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			A mi madre Delﬁna  




			que me mostró el rostro de la injusticia. 




			 




			A mis hijos Nicolás José, Andrés y Juan Diego  




			y a mi nieta Guadalupe, que me han exigido no olvidarlo. 




			 




			A Bernardita, compañera y consejera en esta travesía. 




			



			


	    


	 	

	    

            



			En cierto modo me interesan menos los pliegues del  cerebro de Einstein que la casi certidumbre de que  gente con el mismo talento vivió y murió en los campos de algodón y en las fábricas. 




			Stephen Jay Gould 




			 




			En todo momento y lugar, las personas poderosas  siempre procuran hacerse con el control total del gobierno, menoscabando el progreso social en favor de  su propia codicia. Ejerza un férreo control sobre estas personas mediante una democracia efectiva o verá  cómo fracasa su país. 




			Simon Johnson 




			



			


	    


	 	

	    

             




			
Prólogo 




			 




			Para quienes cruzábamos la adolescencia a comienzos de la década de los setenta, el golpe de Estado de 1973 remeció nuestras vidas para siempre —como la de todos—, quizás de un modo particular. El país estaba tan polarizado que, mientras para algunos el orden autoritario que emergió significó que se alejaran sus temores, para otros marcó el inicio de sus pesadillas. Pocos fueron indiferentes a los acontecimientos de ese año y los diecisiete que le seguirían. 




			Como una prueba más de la polarización de la época, la Escuela de Economía de la Universidad de Chile se había dividido durante el gobierno de la Unidad Popular en dos Facultades. En una se continuó enseñando la ciencia económica en su forma tradicional, con un cierto acento hacia la formación neoclásica, mientras en la otra se enseñaba solo economía política marxista. Dos mundos difíciles de conciliar. 




			Seducido por el sueño de justicia social que caracterizaba a esos tiempos, opté por esa segunda Facultad, la que fue cerrada con el golpe militar. Tras un período de suspensión, algunos pudimos retomar nuestros estudios en una única nueva Facultad de orientación neoclásica. Otros fueron expulsados, muchos partieron exiliados y algunos perdieron la vida. La dictadura marcó así nuestra adolescencia, transformando lo que debía ser una etapa de cuestionamientos, sueños y esperanzas en un intento contra naturam del gobierno autoritario por imponer verdades reveladas. 




			Quienes nos oponíamos al régimen militar soñábamos con que este tendría un pronto fin y añorábamos la vuelta de la libertad. Pero esta no llegaba. No obstante nuestros anhelos, esfuerzos y acciones, la dictadura parecía no tener fin. 




			Los años pasaban y continuaba nuestra formación, por lo que debíamos tomar decisiones sobre nuestro futuro laboral. Algunos decidimos profundizar nuestros conocimientos y realizar posgrados en el extranjero, lo que también nos permitiría ampliar nuestra perspectiva y respirar un poco de aire puro. Eso también nos marcó a muchos. 




			A comienzos de los ochenta el país entró en una gravísima crisis económica, fruto, en importante medida, de la sobreideologización del régimen, así como de su necesidad de legitimación política en una coyuntura internacional que invitaba al endeudamiento y que se detuvo bruscamente. La ciudadanía comenzó a levantarse con decisión contra el régimen militar. 




			Ante aquel escenario, la recuperación de la libertad volvió a estar en el horizonte corto. Quienes teníamos vocación por las políticas públicas nos sentimos convocados nuevamente a soñar. Múltiples grupos se formaron para trabajar y reflexionar sobre qué debía hacerse cuando la democracia volviera a ser realidad, lo que finalmente ocurriría al concluir la década. 




			La crisis económica de los ochenta copaba el escenario, por lo que gran parte de nuestra reflexión se concentraba en las medidas de naturaleza macroeconómica que el país debía tomar para salir adelante. Si bien la oposición al dictador había realizado, muchas veces en el exilio, una profunda reflexión sobre la importancia y centralidad de la democracia —que había sido en ocasiones desvalorizada por algunos sectores de la izquierda—, la crisis económica postergó por algún tiempo nuestro debate sobre un eventual nuevo modelo de desarrollo. 




			Así, recuperada la democracia, la política económica se orientó preferentemente a profundizar el crecimiento, que fue muy elevado, mientras lentamente se rehacía la política social y el control regulatorio que la dictadura había restringido y dejado en casi total laissez faire, respectivamente. En general, predominaba una aproximación más bien pragmática, en importante medida por el temor a que un eventual desorden significara una regresión autoritaria, pero también porque la dictadura se había encargado de dejar muy poco margen de libertad a la política pública para redirigir el rumbo del país. 




			Pero, y quizás lo más importante, sucedía también que el mundo había cambiado de forma considerable en esos largos años. Nuestra mirada se había hecho crítica respecto de las orientaciones económicas previas al golpe militar y nuestras viejas certezas habían entrado en una profunda crisis. La Unión Soviética estaba colapsando y, en los ochenta, América Latina, no solo Chile, en medio de la crisis de la deuda, había comenzado a replantear radicalmente la estrategia de sustitución de importaciones que la había caracterizado por más de medio siglo. 




			Sin las seguridades doctrinarias que antes nos había dado la utopía del socialismo de Estado y cuestionada la industrialización sustitutiva, la orientación económica buscó —más bien de manera intuitiva que fruto de una visión de largo plazo— fortalecer el orden macroeconómico, atender parcialmente la deuda social y fomentar las exportaciones, cuyo escaso dinamismo había estado en la base del estrangulamiento externo que nos había impedido crecer en las últimas décadas republicanas. 




			La verdad es que estábamos bastante lejos de contar con esa visión de largo plazo sobre cómo superar la desigualdad y la falta de desarrollo. 




			En el plano productivo, por ejemplo, se debatía sobre cuánto y cómo debía involucrarse el Estado en la selección de nuevos sectores potencialmente dinámicos,lo que se conoce como «política industrial». En el plano social, en tanto, se discutía cómo reconfigurar el Estado de bienestar, que había sido intervenido por la dictadura, confinándolo a solo algunos programas de apoyo a la extrema pobreza, mientras la previsión y parte de la educación y la salud eran privatizadas. Pero tampoco el modelo de seguridad social previo parecía ofrecer una respuesta alentadora. Porque, si bien desde los años veinte se había construido un cierto sistema de bienestar, sus bases diferían de los modelos europeos de la posguerra al padecer severas carencias en términos de universalidad y presentar una elevada segmentación y captura. Esta era la consecuencia de una seguridad social que había sido más bien reactiva a las demandas de lo que se llamara la «cuestión social», con diferencias ostensibles en función de la capacidad de presión de distintos grupos, careciendo de una mirada ciudadana y de inversión social. 




			No obstante no haber resuelto estas disyuntivas, el crecimiento en los primeros años de la nueva democracia era dinámico, el gasto social crecía y la pobreza se reducía de manera muy significativa. En cualquier caso, el manejo macroeconómico —el tema al cual me dediqué en los años noventa desde el Banco Central— continuaba copando gran parte de la atención, pues, a pesar de los enormes avances, las turbulencias externas seguían teniendo efectos de primer orden en el acontecer económico, como ocurriera hacia fines de los noventa con la crisis asiática. 




			Al comenzar el nuevo siglo, Ricardo Lagos Escobar, un socialista, fue elegido Presidente de la República, casi tres décadas después de la muerte del también socialista Salvador Allende Gossens. Tuve el honor de ser convocado a integrar su equipo económico. Debíamos con urgencia reactivar la economía tras la secuela de la crisis asiática, pero subía ya entonces la demanda por plantear mayores cambios en el plano productivo y social. 




			En ese último empeño, durante los primeros años de gobierno visitamos Dinamarca, así como otros países medianos y pequeños que habían logrado su desarrollo basados en sus recursos naturales. Íbamos en busca de inspiración, con el propósito de entender cómo lo habían logrado.Queríamos conocer sus modelos sociales, educacionales y científicos y tecnológicos. 




			En la ocasión se organizó en dicho país un interesante encuentro con la sociedad civil y académica en una destacada universidad. Y a la hora del diálogo, un joven estudiante danés me preguntó por qué Chile, no obstante su progreso macroeconómico seguía siendo un país tan injusto, con la riqueza tan concentrada y tan dependiente de unas pocas exportaciones. A pesar de que la pregunta no era del todo inesperada, tras intentar una respuesta sentí con fuerza la carencia de una buena explicación a ese cuestionamiento. Me pareció inaceptable y algo vergonzante. 




			Desde entonces no he podido dejar de pensar en eso. Ya no podía satisfacerme la teoría de la explotación del hombre por el hombre derivada de la propiedad del capital o la ausencia de una vibrante industria manufacturera interna, como, de manera sobre simplificada, habría podido contestar antes apoyándome en el marxismo o el estructuralismo de los sesenta. Pero los contrastes entre nuestra estructura económica y social, así como nuestro modo de inserción en la economía internacional, con el país que visitábamos y otros similares eran demasiado evidentes como para desatenderlos. 




			¿Eran la concentración patrimonial, la aberrante desigualdad, la elevada dependencia de las exportaciones de un puñado de productos, la falta de oportunidades para la mayoría, el mediocre e inestable crecimiento histórico y la permanente tensión social todos parte de un mismo síndrome? ¿Era realmente solo cuestión de tiempo superarlos? ¿Por qué entonces otros países capitalistas no presentaban este síndrome desde hace mucho, contándose entre ellos, además, tanto países manufactureros como otros, en contraste, más bien ligados a las exportaciones basadas en recursos naturales? ¿Por qué entre los que habían hecho esfuerzos infructuosos por desarrollarse en distintas partes del mundo había también algunos que presentaban un significativo despliegue manufacturero, sin que eso los hubiera llevado a la prosperidad del conjunto? ¿Y por qué los países de Sudamérica parecían solo decaer, en especial Argentina y Venezuela, mientras que algunos países antes rezagados en Europa, así como en Asia, Japón y Corea del Sur, seguidos después por Malasia y ahora nada menos que China e India, iban en dirección contraria? ¿No era todo esto una alerta de que ya no seguiríamos naturalmente en una ruta ascendente y de que más temprano que tarde nuestras desigualdades e inserción primaria en el comercio mundial nos volverían a estancar? Demasiadas preguntas sin una clara respuesta. 




			Me ha tomado años intentar hilar algunas ideas al respecto. Ese es el intento de este libro. 




			Concluido el gobierno de Lagos hice el primer esfuerzo por ordenar estos conceptos; es por ello que agradezco el apoyo que tuve por algún tiempo de parte de José Luis Machinea, entonces secretario ejecutivo de Cepal. No llegué demasiado lejos pues, por propia decisión, abandoné la Cepal al aceptar el nombramiento por parte de la Presidenta Michelle Bachelet Jeria de la presidencia del Consejo Nacional de Innovación, organismo que junto a Edgardo Boeninger, entre otros, configuramos hacia el final del período de Lagos motivados por estas preguntas. En este consejo continué mis reflexiones, que están reflejadas de alguna manera en los informes sobre una Estrategia Nacional para la Competitividad que entregamos a la Presidenta en los años 2007 y 2008, cuya consulta está disponible. 




			Pero llegó la Gran Recesión y a mediados de 2008 fui invitado a dirigir el Departamento para el Hemisferio Occidental del Fondo Monetario Internacional. Nuevamente la macroeconomía, esta vez a escala global y en medio de una crisis, se interponía en mi reflexión. 




			El resto es historia. En 2013 la Presidenta Michelle Bachelet fue elegida nuevamente y colaboré con ella en los ministerios de Educación, Secretaría General de la Presidencia —cuya labor, de marcado carácter interministerial incluye, entre otras funciones, la de empujar la agenda del gobierno en el Congreso Nacional— y nuevamente Hacienda. Cada una de estas tareas le daban nuevas perspectivas a mi reflexión, si bien me impedían disponer del tiempo para sistematizarlas. 




			Con todo, esta segunda experiencia de gobierno fue marcadamente diferente a la primera. La economía ya no avanzaba al ritmo de antes, la tensión social se agudizaba y el sistema político trababa un programa de gobierno que se orientaba a transformaciones sociales que alteraran los equilibrios de poder y la desigualdad de oportunidades. A pesar de que la derecha ganó las elecciones siguientes, se podía sentir la tensión económica y social en aumento y la creciente disfuncionalidad del sistema político. 




			Concluido el gobierno de la presidenta en 2018, me he dedicado a preparar y escribir este ensayo. Los años de reflexión que aquí se condensan me llevaron a concluir que son los entramados institucionales que los países se dan los que finalmente subyacen a la prosperidad y la oferta de oportunidades para que, como diría Amartya Sen, cada cual pueda llevar adelante su proyecto de vida sin que la condición patrimonial de su familia u otras diferencias de raza, credo o género se interpongan en su camino. O, por el contrario, son esas instituciones las que preservan la injusticia social, la desigualdad, la falta de oportunidades y el estancamiento. 




			Hablamos de instituciones en el sentido desarrollado por Douglas North (1990), como las limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la interacción humana y estructuran incentivos en el intercambio, sea este político, social o económico. Así, las instituciones definen y limitan el conjunto de elecciones de los individuos a objeto de crear orden y reducir la incertidumbre del intercambio. Una parte esencial del funcionamiento de las instituciones es lo costoso que resulta conocer las violaciones a dichas limitaciones y aplicar el castigo. Estas, decía North, «evolucionan de manera incremental, estableciendo una conexión entre el presente y el futuro; en consecuencia, la historia es principalmente un relato de la evolución institucional donde la conducta histórica de las economías solo puede ser comprendida como parte de un relato en secuencia. Las instituciones facilitan la estructura de incentivos de una economía; a medida que la estructura va cambiando, dan forma a la dirección de cambio económico hacia el crecimiento, el estancamiento, o el declive». 




			Ahora bien, aunque esa noción de carácter general pudiera atraer a muchos, las diferencias escalan cuando nos preguntamos qué determina la formación de estos entramados institucionales y, de forma correspondiente, qué podemos hacer para mejorarlos. Allí reside buena parte de los desacuerdos entre distintas escuelas de pensamiento. ¿Es la cultura, el clima, la geografía o las relaciones de poder entre distintos grupos el factor determinante? Y aún si fuere este último, ¿por qué se configura el poder de una determinada manera? En este último punto tomaremos distancia tanto de la conceptualización neoclásica —que intenta abstraer el tema del poder— como de la escuela marxista, argumentando que, si bien efectivamente determinados grupos se pueden hacer del poder y sojuzgar a otros, como ha sido el caso abrumadoramente mayoritario a través de la historia, el acceso a dicho poder y su mantención admite formas más variadas y complejas que la clásica división capital-trabajo. 




			Para decantar nuestro punto de vista sobre este complejo tema se nos hizo necesario un largo recorrido histórico, a objeto de ir visualizando cómo se fueron formando las instituciones, por qué difirieron unas de otras en distintos lugares y qué consecuencias tuvo aquello sobre su desarrollo económico. Es en este contexto que insertamos el desarrollo de América Latina y de Chile en particular. Así, finalmente, intentamos una explicación de cuáles serían las causas que subyacen a lo que somos y qué áreas debieran concentrar nuestros esfuerzos para lograr el desarrollo, quimera que por tanto tiempo nos ha resultado esquiva. 




			En este último sentido, aparece con claridad la contradicción entre nuestras aspiraciones de llegar a ser un país desarrollado y nuestra actual estructura institucional, contenida en lo esencial en la Constitución Política de la República. La carta fundamental refleja una concepción oligárquica de la sociedad y congela nuestro ordenamiento institucional en el estado en que quedó cuando la élite socioeconómica lo pudo imponer por la fuerza —a pesar de las modificaciones que se le han hecho en las décadas democráticas recientes—. Se plantea que es, por lo mismo, imprescindible rehacer el orden institucional para poder seguir progresando. La crisis de gran envergadura que se ha desatado en el país justo al momento en que este libro iba a imprenta es, creemos, una manifestación de esta tensión. 




			Poner el foco en lo institucional no implica desatender la importancia de la calidad de las políticas públicas. El punto es, sin embargo, que las políticas, adecuadas o inadecuadas, no son libremente formuladas y menos sostenidas, esto es, no surgen de la cabeza de técnicos más o menos documentados que solo busquen el bien común, sino que emanan del poder, de los pesos y contrapesos que fraguan las instituciones. Malas políticas públicas pueden mantenerse por largo tiempo, mientras otras, de gran necesidad y que procuran el bien común, no llegan a formularse o se abandonan prematuramente. 




			El esfuerzo ha sido intenso, más allá de sus resultados, y lo he combinado casi exclusivamente con la docencia. Es por ello que agradezco a Jaime Ruiz-Tagle, director del Departamento de Economía de la Facultad de Economía y Negocios de la Universidad de Chile, donde enseño, por haberme facilitado una oficina para trabajar allí, así como el uso de la biblioteca. 




			Hugo Arias, sobresaliente periodista y amigo, me ha ayudado durante toda esta investigación, desde la discusión del esquema del libro, pasando por el enfoque a algunos temas desarrollados en este y, finalmente, realizando una rigurosa labor de preedición. Mi especial gratitud para él. Agradezco asimismo a Aldo Perán, de Penguin Random House, quien me acompañó, discutió, alentó, apuró y criticó en el proceso, además de llevar a cabo la edición final del libro. Javier Meneses, de Cepal, me ayudó generosa y voluntariamente con el tratamiento de algunos datos de comercio internacional, y a William García,quien estuvo siempre disponible para ayudarme con aspectos constitucionales. Mis agradecimientos también van para ellos. 




			Finalmente quisiera agradecer el apoyo y los comentarios al borrador de mis colegas y amigo(a)s Jorge Marshall R., Patricio Meller, Bernardita Piedrabuena, Osvaldo Rosales y Rodrigo Valdés. Asimismo a mi círculo de amigos (no economistas) que me animaron y revisaron el borrador.1 Naturalmente los errores son de mi exclusiva responsabilidad (y terquedad). 




			 




			Nicolás Eyzaguirre G. 




			Octubre de 2019 




			

	    


	 	

	    

             




			
Introducción 




			 




			En su informe de 2018 sobre perspectivas económicas para Latinoamérica y el Caribe, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) realizó un crudo análisis sobre el desarrollo de la región. El documento ahondó en el rol de las instituciones e hizo foco en la creciente brecha que se ha interpuesto entre estas y la ciudadanía, con el consiguiente incremento de la desconfianza y pérdida de legitimidad. Ante este escenario, se propuso una reforma integral del entramado institucional, que se consideró clave para materializar un crecimiento sostenido capaz de llevar a los países del continente a superar «la trampa del ingreso medio», que parece haberlos atrapado, impidiendo el definitivo «salto al desarrollo». 




			Esta trampa —maldición han dicho algunos— ha operado de forma tal que, al menos desde que tenemos datos —esto es, desde el siglo XIX—, el ingreso por habitante de Latinoamérica y el Caribe no ha logrado separarse de la media mundial. Con pequeños altos y bajos que pronto se revierten, Latinoamérica retorna una y otra vez a la medianía de la tabla de posiciones del desarrollo mundial y no despega, como sí lo han hecho países como Irlanda y un conjunto de economías en el Báltico y en Europa del Este, así como Japón, Corea del Sur y otros estados más pequeños de Asia. 




			Quizá de forma sorprendente, la OCDE también afirmó que tres países de la región estarían saliendo de este escenario: Chile, Trinidad y Tobago y Uruguay. Dado el pequeño tamaño de las economías de estos dos últimos —que respectivamente  representan la undécima y sexta parte del Producto Interno Bruto (PIB) de Chile—, el nuestro sería «el único caso» entre las economías regionales, de mayor tamaño relativo, que finalmente saldría de esta trampa. 
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			La noticia fue recibida en Chile con escepticismo e incredulidad. No es la primera vez que el país parece emparejar su nivel económico con el de las naciones más desarrolladas del mundo aunque, en ocasiones anteriores, los intentos se frustraron. 




			El acento del análisis de la OCDE y nuestra propia experiencia histórica de frustraciones y porfiada desigualdad nos llevan a preguntarnos si acaso iniciaremos, finalmente, un ascenso definitivo al desarrollo o si, más bien, tendremos que añadir un nuevo capítulo a Chile. Un caso de desarrollo frustrado, el influyente libro que el economista Aníbal Pinto Santa Cruz publicó hace sesenta años. Supone también que una seria evaluación de esta situación —si acaso estamos o no escapando de «la trampa del ingreso medio»— necesite de una pormenorizada y profunda revisión.A esto último intenta dar respuesta este libro. 




			En efecto, para obtener alguna respuesta que, al menos, disminuya la natural ansiedad que genera esta interrogante, tendremos que emprender un largo viaje. Sucede que el tejido institucional de una nación no se construye en un día y tampoco se modifica «a la carta»: es el reflejo de un conjunto de relaciones diversas y complejas que a su vez evolucionan a lo largo del tiempo. ¿Cómo llegamos a ser lo que somos? ¿Somos realmente un caso relativamente único o no tenemos nada de originales y seguimos patrones que describen también la evolución de otras sociedades que en muchos casos, en diferentes tiempos y lugares, terminaron siendo casos de desarrollo frustrado? Así, para responder ambas preguntas se requiere de este largo recorrido, que comienza en el primer capítulo con la descripción y comparación de nuestra evolución económica con respecto a los países de Latinoamérica y del resto del mundo. Para ello revisaremos la historia del desarrollo global, con el objeto de contextualizar los avatares que han caracterizado la vida nacional. Al final de este capítulo argumentaremos por qué resulta necesario un enfoque de largo alcance, destacando que las distintas concepciones sobre la evolución de la prosperidad económica de cada nación descansan en última instancia no solo en la comprensión de una situación en particular, sino en la visión que se tenga sobre cuáles son los factores centrales que explican nada menos que el progreso material de la humanidad. 




			En el segundo capítulo optaremos por examinar las principales visiones que se han ofrecido sobre el desarrollo global, encontrándonos con una variada combinación de los más diversos factores que van desde la geografía a la política, pasando por la religión y la cultura. Tras discutir los enfoques más promisorios, y abandonar aquellos que no creemos que se ajustan a la evidencia histórica, en el tercero nos concentraremos en analizar, con esa estructura conceptual, la dinámica económica de América a partir de la conquista europea, así como en algunos rasgos que marcan importantes diferencias en su interior. Allí afirmaremos que es el origen de las instituciones que regulan la acción colectiva, así como las fuerzas que las forjaron y acompañaron en su evolución, aquello que subyace e hila el desarrollo de sus circunstancias materiales. 




			Por último, en el capítulo cuatro, centraremos la atención en Chile, tras haber abordado de manera detallada el contexto en que se sitúa y el marco analítico que pareciera darle forma. Con ello pretendemos identificar cuáles fueron los patrones institucionales que se impusieron hacia el principio de nuestra vida independiente, para luego seguir su evolución a lo largo estos dos siglos de historia y para preguntarnos qué relación —si acaso hubo alguna— tuvo esta progresión con nuestros patrones institucionales originales. Este recorrido histórico y económico será dividido, como ha sido costumbre, en etapas que siguen los distintos modelos económicos adoptados: el desarrollo «hacia afuera» que nos caracterizó hasta las primeras décadas del siglo XX; el posterior desarrollo «hacia adentro» —conocido también como «estrategia de industrialización»—; el quiebre de la democracia, la dictadura militar y finalmente las tres últimas décadas, de una democracia incompleta que ha traído progreso material pero también nuevas frustraciones. 




			¿Podremos salir de la trampa de los ingresos medios? ¿Será nuestra estructura institucional lo suficientemente plástica para enfrentar los múltiples problemas que aún tenemos pendientes? ¿Podremos sobrellevar los desafíos derivados de los cambios de envergadura que ya se insinúa experimentará el país y el mundo en las décadas por venir? 




			Antes de comenzar creemos conveniente hacer tres aclaraciones. 




			La primera es que la sola medida de disponibilidad promedio de bienes y servicios por habitante, que será muchas veces el indicador que nos guiará, es una aproximación bastante incompleta al concepto de desarrollo. Más allá del debate que continúa sobre los bordes de dicho concepto, nadie aceptaría reducirlo solo al ingreso per cápita. ¿Dónde caben factores claves como la discriminación (o ausencia de ella) de sexo, género, raza o pueblo de origen? ¿O la preservación del medio ambiente? ¿O el problema crítico de la distribución de las oportunidades y los ingresos, a saber, la desigualdad? ¿O la protección a la niñez y la vejez, la seguridad y el respeto a los derechos de las personas? Pues bien, sostendremos a lo largo de este libro que todos estos elementos han de perseguirse de manera conjunta en un modelo de desarrollo inclusivo, y que la prosperidad económica no solo será incompleta, sino que se frustrará totalmente si estas otras dimensiones están ausentes o se rezagan en exceso. Por ello, al hablar de prosperidad nos referiremos, en cierto modo, a todo esto a la vez, decisión que permite soslayar la definición de nuestra particular visión de lo que es el desarrollo, pues consideramos que ni siquiera el ingreso por habitante podrá crecer sostenidamente en ausencia de un progreso armónico en las otras variables mencionadas, más allá de la ponderación que cada cual le dé a cada una de ellas. Al mismo tiempo, reconocemos que con este ejercicio se está invirtiendo el orden habitual, porque a menudo se argumenta que no hay desarrollo posible sin crecimiento. Siendo eso cierto, lo contrario también lo es: no habrá crecimiento económico sostenido en ausencia de un desarrollo inclusivo que lo posibilite. En suma, este marco conceptual nos permite hablar casi indistintamente tanto de la «trampa de ingreso medio» como de la superación de la desigualdad, y por tanto, de toda discriminación y segregación. Ninguna podrá darse sin la otra. 




			La segunda aclaración es que cuando se evalúe críticamente, en el capítulo cuarto, las distintas estrategias económicas emprendidas en Chile a través de su historia, lo haremos con los ojos de hoy. La evidencia y creencias que rodearon las distintas decisiones en su momento eran claramente diferentes a las que podemos tener hoy día, por lo que la evaluación actual no debe tomarse como un juicio crítico, descontextualizado, a quienes, en su tiempo, tomaron esas decisiones. 




			La tercera y última es que cuestionar las influencias y objetivos que han perseguido distintos grupos sociales, también en distintos momentos del tiempo, no equivale a calificar éticamente a los individuos que los componen. Cada ser humano vive, piensa y siente conforme las creencias que le fueron heredadas por su entorno social. Aunque todos tenemos cierto margen de libertad para decidir por nosotros mismos, no es infrecuente encontrar personas con gran empatía al sufrimiento de otros que suscriben ideas que algunos podemos considerar conservadoras, excluyentes o incluso clasistas, posiblemente porque visualizan de una cierta manera el funcionamiento de la sociedad. Asimismo, es común encontrar, entre quienes defienden ideas en pro de la justicia social, personas más bien individualistas que no destacan por su lealtad y solidaridad. 




			

	    


	 	

	    

             




			
Capítulo 1 




			
Desarrollos frustrados. Los últimos  




			
no fueron los primeros 




			 




			1.1 UN ESLABÓN SE PIERDE EN EL CONO SUR 




			 




			La región latinoamericana ha permanecido virtualmente estancada en un nivel de prosperidad equivalente al promedio mundial (como mostramos en el cuadro I.1). Sin embargo, el caso de las naciones del Cono Sur ha sido diferente. Tras un crecimiento dinámico a lo largo del siglo XIX, prosperaron hasta alcanzar niveles cercanos a los que tenían diversas naciones desarrolladas de la época; pero durante la segunda década del siglo XX, con el inicio de la Primera Guerra Mundial, su suerte comenzó a cambiar radicalmente y para mal. 




			A comienzos del siglo XIX tres naciones del Cono Sur habían logrado su independencia política. Argentina y Uruguay eran naciones ya bastante prósperas gracias al temprano desarrollo de su agricultura y ganadería durante el periodo colonial, actividades favorecidas por sus climas templados. Chile, por su parte, y a pesar de las bondades de su clima —también templado en el centro y sur del país—, era todavía una nación pobre que había sido organizada por los colonizadores españoles como una capitanía general, dependiente del Virreinato del Perú. Según los datos del monumental proyecto Maddison,1 los países rioplatenses habían logrado ingresos por habitante (medidos a paridad de poder de compra, ppc) cercanos al del también templado Estados Unidos de Norteamérica. Este último, a su vez, se acercaba ya a los niveles de vida que exhibía Inglaterra, el país más desarrollado del mundo en esa época. Al incluir a Chile, el Cono Sur en su conjunto tenía niveles de ingreso por habitante del orden de los dos tercios de los prevalecientes en Estados Unidos. 




			Durante el medio siglo siguiente, las economías en cuestión lograron una expansión bastante dinámica, similar a la de Estados Unidos, que, a su vez, ya comenzaba a sobrepasar a Inglaterra, conquistando el liderazgo que mantiene hasta hoy. Chile, por su parte, creció vigorosamente para los estándares de la época y, de tener un ingreso por habitante muy por debajo del promedio del Cono Sur, se acercaba en 1870 a los otros países de la zona. El Cono Sur, por su parte, se distanciaba ostensiblemente del resto de América Latina. 




			A partir de 1870, en el contexto de una economía global crecientemente abierta y de un auge del transporte interoceánico, y con el impulso de la demanda por materias primas que venía desde Europa, el Cono Sur siguió en alza hasta los inicios de la segunda década del nuevo siglo.2 Para entonces la región mantenía su posición relativa respecto del dinámico Estados Unidos y los ingresos promedio —aunque claramente no su desigual distribución, aspecto que comentaremos extensamente más adelante— se podían homologar a los que exhibían varios países de Europa Occidental (cuadro 1.1.1). Chile se acercaba aún más a sus dos vecinos del este. 




			Pero la situación cambió radicalmente con las dos guerras mundiales y la gran crisis económica global de 1929. Hacia 1945, al término de la Segunda Guerra Mundial, el Cono Sur había sufrido, sin estar involucrado en el conflicto, una complicada evolución similar a la de Europa, y su desarrollo retrocedió a solo algomás de un tercio del ingreso por habitante de los Estados Unidos.3 Esta decadencia, con altibajos, prosiguió hasta fines de los años ochenta, cuando alcanzó un mínimo de tan solo un cuarto del nivel de vida medio de los Estados Unidos. Para entonces Europa Occidental ya se había recuperado y su nivel de vida triplicaba la media que mostraban Argentina, Chile y Uruguay. 
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			En las últimas tres décadas, la situación relativa ha mejorado en algo, aunque ello es particularmente marcado en el caso de Chile (cuadro 1.1.2) y, en menor medida, en Uruguay. Argentina, en tanto, sigue bregando con su rezago. ¿Qué pasó? ¿Cómo se explica un curso semejante: desde un alentador progreso por más de un siglo a una prolongada decadencia posterior y, si acaso, a algunos destellos de esperanza más recientes? ¿Qué eslabón se extravió en el camino, que perdimos el acople que parecíamos haber adquirido con el mundo desarrollado? 
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			1.2 UN ASCENSO LENTO 




			 




			Al observar los antecedentes sobre el nivel de vida de la humanidad a lo largo de la historia, vemos que el progreso económico es tan reciente que quizás bastaría concentrarse en el último tiempo, a partir de la segunda mitad del siglo XIX, para descubrir las causas de su ocurrencia. 




			Si tomáramos los 2,5 millones de años que han transcurrido desde el inicio de la evolución del género Homo en África y lo transformáramos en un solo día de veinticuatro horas, este gran salto de progreso de los últimos dos siglos representaría apenas los últimos seis segundos del día. Incluso si solo consideráramos los doscientos mil años de evolución del Homo sapiens, el progreso económico en forma se habría materializado en el equivalente al último minuto de ese día que resume la historia de nuestra especie. 




			Sabemos —gracias a los datos del proyecto Maddison— que en el año 1 d. C.) las zonas más desarrolladas del mundo eran Egipto, Mesopotamia (hoy Irak y en alguna medida Irán) y Roma, con ingresos por habitante que superaban ligeramente los US$ 1.000 (en dólares de Estados Unidos de 2011, a ppc). Tomaría trece siglos para que el liderazgo, ahora de España, se acercara en el año 1350 a los US$ 2.000. Y otros cinco siglos para que, esta vez Inglaterra, alcanzara una nueva frontera de casi US$ 3.000 por habitante. Es decir, para que el ingreso por habitante se triplicara se necesitaron ¡1.850 años! Solo ciento setenta años después, para 2020, Estados Unidos alcanzaría un ingreso por habitante de unos US$ 57.000, diecinueve veces superior al que prevalecía en la Inglaterra victoriana, como se ve en el cuadro 1.2.1. 
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			Los procesos de evolución ascendentes y geométricos, como es el caso del progreso material, tienden a confundir. Avanzar en 100 dólares adicionales por habitante en la época de Cristo implicaba un esfuerzo mayúsculo, equivalente a un incremento de un 10 por ciento. Con el nivel de desarrollo actual de Estados Unidos, 100 dólares adicionales implican un avance porcentual de apenas dos milésimas, la quinta parte de un 1 por ciento. 




			Al usar una escala logarítmica, sin embargo, la confusión se mitiga (cuadro 1.2.2). En esta nueva escala, la evolución de la trayectoria, que en el primer cuadro representaba el nivel de vida absoluto en el tiempo, refleja ahora su incremento porcentual a través de los años. Esto permite visualizar que la frontera del nivel de vida por habitante (definida como el más alto que se alcance en alguna región o país en cada momento del tiempo) tendió a decrecer  ligeramente durante el primer milenio d. C., se recuperó en los primeros siglos del segundo milenio, se volvió a estancar por un largo período hasta mediados del siglo XVIII, comenzó entonces a subir nuevamente y simplemente se disparó un siglo más tarde, lo que continúa hasta el presente. 
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			Esto en lo que concierne al análisis numérico. Pero en términos cualitativos, todo lo que ha hecho posible esta verdadera explosión de prosperidad relativamente reciente fue logrado a través de un largo, esforzado y tantas veces cruel proceso de acumulación de conocimiento que tomó milenios. 




			La evolución histórica nos sorprende no solo porque el gran despegue se produce solo en los últimos doscientos años, sino también por las particulares y variables trayectorias de los distintos países. 




			Egipto, por ejemplo, o, más en general, Oriente Medio (Egipto, Israel, Irak, el sudoeste de Irán, el Líbano, Palestina, Siria y el sudeste de Turquía, entre otros) fue una de las cunas de la civilización y estuvo a la cabeza del progreso y la prosperidad por un largo período hasta poco antes de la era cristiana; pero hacia 1970 el ingreso por habitante de Egipto no llegaba a un décimo del que mostraban Estados Unidos o Suiza. 




			Si volvemos en el tiempo, nos encontramos con la sorprendente evolución de China, que aventajó a Europa Occidental en conocimientos, invenciones y renta por habitante por casi ¡mil años!: desde mediados del primer milenio d. C. hasta las cercanías de la mitad del segundo.4 Aún más, fue el único lugar en el planeta donde se desarrolló de manera independiente una civilización tan poderosa como la que emergió del Oriente Medio, de la cual todo Occidente es heredero. Su posterior decadencia fue tan pronunciada que hacia 1970 el ingreso por habitante era solo la mitad del egipcio y un vigésimo del que exhibían las naciones más desarrolladas. Pero en los últimos cincuenta años ha vuelto a crecer con tal fuerza que, en la actualidad, su ingreso por habitante supera al de Egipto en un 40 por ciento y su producto total (no así por habitante) sobrepasa al de Estados Unidos, medido a paridad de poder de compra. 




			Pero las trayectorias inestables no terminan allí. España —la corona que colonizó América Latina—, que lideró el mundo desde el siglo xiv hasta la primera mitad del siglo xviii, mostraba hacia 1950 una renta per cápita que no alcanzaba a la mitad de la de Inglaterra o a la tercera parte de la de Estados Unidos. Rusia —que en su confrontación con Estados Unidos determinó el curso de los eventos mundiales durante buena parte del siglo XX— alcanzó niveles de desarrollo medio similares a los de Europa Occidental hacia mediados de los ochenta; pero tras la prolongada crisis que vivió unos años más tarde, en la actualidad su ingreso por habitante es de solo la mitad de los prevalecientes en Alemania, Francia o Inglaterra. Y, por último, los casos de Japón y Corea del Sur. El primero, pese a su sofisticación, era un país de renta media baja hasta mediados del siglo XX; tras su derrota en la Segunda Guerra Mundial inició un proceso de acelerado crecimiento que lo puso a la par de los países europeos en unas pocas décadas, aunque ha perdido dinamismo en el último tiempo. Corea, en tanto, era pobre hasta hace tres décadas y hoy su ingreso por habitante iguala al de Japón. 




			Estas trayectorias particulares, cuando cubrimos un largo espacio de tiempo, se visualizan mejor cuando se comparan con el nivel de la frontera en cada momento del tiempo, como se observa en el cuadro 1.2.3. 




			La descripción de todos estos casos con trayectorias inestables en su historia nos permite observar que el eslabón que parece haberse perdido en el Cono Sur no es más que una versión en miniatura de procesos que ya habían ocurrido,con distinta temporalidad y escala, en otras regiones del mundo. Indagar en las causas de estos desarrollos nos acercará a comprender mejor lo que nos ha pasado a nosotros. 
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			1.3 NECESITAMOS UNA MIRADA DE LARGA DURACIÓN 




			 




			A menudo los economistas ensayamos explicaciones de corto y mediano plazo, necesarias para imaginar los cursos económicos previsibles en el futuro más o menos próximo y el tipo de políticas requeridas para abordar ese futuro del mejor modo posible. Pero en plazos más largos, lo que consideramos como dado es a menudo modificable. Más aún, muchas variables que condicionan nuestra perspectiva de menor alcance se modificarán conforme evolucionen las propias reglas que las rigen. El análisis de más largo plazo exige distinguir los factores próximos —aquellos que marcan las posibilidades económicas en un período limitado— de aquellos factores subyacentes o estructurales que, presumiblemente, van envolviendo al conjunto de variables a través del tiempo. Los primeros pueden sufrir evoluciones ventajosas o desventajosas por algún tiempo. Pero si no se alteran los elementos estructurales que les subyacen, pronto regresarán a su norma, y lo que pareció una nueva oportunidad o limitación se desvanecerá con el tiempo. 




			En el mismo sentido debemos establecer desde el comienzo que el foco institucional no implica desatender la influencia de la calidad de las políticas públicas. El punto es, sin embargo, que dichas políticas no surgen espontáneamente de la cabeza de técnicos más o menos documentados, sino que emanan del poder, de los pesos y contrapesos que fraguan las instituciones. Malas políticas públicas pueden mantenerse por largo tiempo, mientras que otras, de gran necesidad y con miras al bien común, no llegar a formularse o son abandonadas. Es por lo anterior que este trabajo no abunda en el plano de las políticas públicas, sino que se concentra en la evolución institucional. Es frecuente que la discusión sobre el desarrollo de América Latina tiende a polarizarse en dos visiones más bien reduccionistas. La primera explica las desdichas económicas regionales por una presunta falta de libertad de emprendimiento e inseguridad en los derechos de propiedad producto de un Estado omnipresente y autoritario que distorsiona las decisiones de los agentes económicos. Aun si esta interpretación fuera cierta, ¿por qué el Estado se comporta de ese modo?, ¿qué fuerzas subyacentes lo condicionan? La segunda visión es, naturalmente, la contraria. El problema consistiría en que la falta de intervención y planificación estatal dejaría a la economía estancada en la producción de productos básicos, que son los que demanda el resto del mundo, y ello, expresado de manera sobresimplificada, condenaría a los países a la pobreza. Nuevamente, la pregunta es por qué se actúa de esa manera. 




			En el mismo tenor, cuando atribuimos los claroscuros de nuestro desarrollo a la fluctuación del precio de nuestras principales exportaciones o a la mayor o menor disponibilidad de financiamiento externo, la pregunta es por qué dependemos tanto de unos pocos productos o por qué el financiamiento externo nos suele abandonar en los malos momentos (tras haber contribuido a causarlos). Todos los países están, en mayor o menor medida, insertos en la economía global y sujetos a sus avatares, por lo que no puede ser esa la explicación de por qué unos progresan y otros decaen en el largo plazo.5 El biólogo y geógrafo Jared Diamond afirma en su famosa obra Armas, gérmenes y acero que las desigualdades del mundo actual se remontan a la prehistoria. Y agrega que «la historia tiene largas cadenas causales, por lo que hay gran distancia entre los efectos finales y las causas últimas». 




			Pero las explicaciones que se han ofrecido sobre la prosperidad y su disparidad suelen discrepar, además de incluir como causas principales factores, como adelantábamos, tan distintos como los evolutivos o raciales, o los geográficos, o los religiosos y culturales (y está usted leyendo bien, es, por añadidura: «o», no «y»). Algunos historiadores económicos han concentrado, en el último tiempo —tal como lo recoge la OCDE—, el análisis en las arquitecturas institucionales, observándose bastante proximidad en la conceptualización del tipo de instituciones que son más favorables al desarrollo. Aun así, existen discrepancias sobre los factores que explicarían la formación de estas arquitecturas; de esta manera, no existe por tanto una visión compartida sobre si esa configuración es alterable y de qué modo si lo fuere. No tenemos alternativa, entonces, sino internarnos en este verdadero bosque de hechos y explicaciones para poder extraer algunas conclusiones generales que nos iluminen en la tarea de arriesgar una respuesta a la pregunta sobre Chile y la trampa de los ingresos medios. Como sostenía el historiador económico David Landes, «la realidad de los matices no descarta la luz que viene de la generalización». 




			La historia permite derribar mitos, no construir futurologías. Por lo mismo, si bien identificar explicaciones que no parecen consistentes con los hechos es uno de los logros que esta aproximación podría permitir, también debemos ser claros en que no posibilita derivar un recetario de qué deberíamos hacer a futuro para alcanzar la prosperidad superando la desigualdad, como tampoco determinar las políticas públicas específicas al efecto; a lo más podremos relevar áreas donde pareciera promisorio concentrar nuestros esfuerzos. Pero ello no es poco y creemos que vale la pena el esfuerzo. 




			Postularemos en lo que sigue que, aunque la influencia de la geografía y el hábitat en el primer desarrollo económico de la humanidad es innegable, con la generalización de la vida humana en agrupaciones cada vez mayores de individuos, las estructuras institucionales y las configuraciones de poder que les subyacen adquirirían el rol central como determinantes del progreso. Por ello recorreremos la historia de las grandes civilizaciones, identificando sus estructuras institucionales y la relación que ellas tendrían con su auge y decadencia. Como anticipamos, y premunidos de ese marco conceptual, revisaremos los desarrollos históricos de América y sus distinas realidades, para concluir en la evolución de nuestro país, sus éxitos, frustraciones y desigualdades. 




			

	    


	 	

	    

	    	

	    	

	     
	

	    	

            
Capítulo 2 




			
Desarrollo frustrado e instituciones oligárquicas 




			 




			2.1 Somos nuestro hábitat 




			 




			Se suele afirmar que la vida es más fácil en los climas más cálidos. Sin embargo, puede ocurrir que sea todo lo contrario. La razón es el gasto de energía. Protegerse del frío, procurando abrigo, requiere un menor esfuerzo que el que supone mantener la temperatura corporal en climas de calor constante y alta humedad, debido a que la transpiración consume mucha energía. De allí que en las zonas tropicales y subtropicales las personas tiendan a moverse más pausadamente, mientras que en las zonas templadas bajar la temperatura del cuerpo tras un despliegue físico significativo es relativamente trivial. 




			Esta parsimonia en las zonas cálidas y la constatación de que la mayoría de los países pobres se encuentran en los trópicos o en las regiones subtropicales (mientras los ricos se ubican en regiones de clima templado, en particular en el hemisferio norte) condujo a muchos a especular sobre una suerte de determinismo climático (que no es lo mismo que geográfico). Y de allí, la tentación fue saltar a concluir que las poblaciones de los países ricos son más laboriosas y capaces o que, dicho de otro modo, hay diferencias intrínsecas o incluso biológicas en las potencialidades de distintos pueblos y razas.1 ¿Tiene todo aquello alguna base? 




			El impresionante trabajo de arqueólogos, antropólogos, geógrafos,sociólogos, biólogos,físicos,lingüistas e historiadores ha posibilitado una detallada reconstrucción, aunque constantemente sujeta a revisión, de la historia del desarrollo material de la humanidad. 




			Existe un alto consenso científico en orden a que la «revolución cognitiva» de nuestra especie sapiens es bastante reciente (ocurrida entre setenta mil y treinta mil años atrás),2 dada la antigüedad del género Homo, que agrupa las distintas especies Homo.3 Como sostiene Yuval Noah Harari (2014), esta revolución «es el punto donde la historia declaró su independencia de la biología». 




			Las pruebas de ADN realizadas sobre restos arqueológicos han mostrado que todos los humanos actuales somos sapiens, ya que la herencia genética de las otras especies es mínima y no excede del 5 por ciento. Este hallazgo asestó un duro golpe a las teorías que, inspiradas en Darwin, habían especulado sobre diferentes grados de desarrollo entre y en las naciones por distintas capacidades innatas, afectadas por selección natural y origen evolutivo. El autor más influyente de esta postura fue Herbert Spencer, quien en la segunda mitad del siglo XIX desarrolló una idea que es conocida actualmente como «darwinismo social».4 En la época, ciertamente, todo era más bien especulativo, pues no existían las evidencias arqueológicas actuales.5 




			Dicho esto volvamos al hábitat, que es el tema de esta sección. El gasto de energía, mayor en las zonas tropicales y subtropicales, es solo una parte del problema. La otra es qué tan fácil o dificultoso es producir o extraer energía en las diferentes latitudes. Y esta dimensión sí que ha hecho escuela. Quienes suscriben esta idea, entre los que se encuentran Jared Diamond y el arqueólogo Ian Morris (2014), postulan que el entorno físico juega un papel significativo, a la larga dominante, en la prosperidad relativa de los pueblos,6 al tiempo que afirman que la civilización ha seguido el curso de los depósitos de energía,7 si bien su especificidad o el tipo de depósito va cambiando a lo largo del tiempo: desde la flora y fauna, luego las rutas naturales de transporte como ríos y mares, hasta combustibles fósiles más recientemente. Al mismo tiempo, argumentan que, una vez completada la revolución cognitiva de los sapiens, la especie continuó su desarrollo como cazadores-recolectores, nómadas que viajaban incesantemente en busca de nuevas fuentes de alimento. Si bien hubo adelantos tecnológicos —el fuego, los utensilios de piedra, mejores dispositivos y organización para cazar—, por algunos miles de años el progreso fue marcadamente lento. La extracción de energía se limitaba a las plantas y frutos que prodigaba la naturaleza y a la captura de animales, aves y peces. Naturalmente los sapiens se desplazaban buscando lugares donde hubiera abundancia de alimentos. Este desplazamiento los habría llevado a Oceanía unos cuarenta mil años atrás y a Siberia y América más tarde. 




			Con el desplazamiento guiado por la búsqueda de alimento, la geografía fue determinante. Si bien Eurasia fue un enorme continente, era posible transitar entre Portugal y China por tierra o por el navegable mar Mediterráneo. La llegada a Oceanía desde el sudeste asiático presentaba más complejidad, pero la distancia podía ser abordada con navegación relativamente primitiva, aunque esta se fue haciendo cada vez más dificultosa conforme la tierra se calentaba y se ensanchaban los mares. Así, los sapiens de Nueva Guinea, Australia y Nueva Zelanda quedaron crecientemente aislados de Eurasia, con lo que se desconectaron del progreso que acaecería en el gran continente. Y este aislamiento fue definitivo en el caso de América,8 fenómeno que resultó evidente miles de años después, cuando los europeos cruzaron los mares y llegaron a ambos continentes,9 acontecimiento que marcaría definitivamente —o hasta ahora— la suerte de sus pueblos. 




			De vuelta a Eurasia. Los sapiens continuaron como cazadores-recolectores durante un largo período, que se extendió más allá de su tránsito a Oceanía y América; hasta que, hace unos doce mil años (10.000 a. C.), comienza a aparecer la agricultura y la ganadería y, junto a ella, la vida nómada va dando paso al sedentarismo. Hoy todavía se debate sobre la aparición de la agricultura, tanto sobre si su origen fue un fenómeno producido por la geografía o por la organización social,10 como sobre si este cambio significó realmente un mayor nivel de bienestar para la humanidad o más bien trajo consigo más esfuerzo, opresión y enfermedades. Lo cierto es que apareció de manera independiente en varios lugares y en todos ellos se impuso y extendió sobre los pueblos contiguos que continuaban como cazadores-recolectores. 




			Merece una mayor reflexión la idea de que el paso a la agricultura, si bien significó un aumento enorme de la productividad (y la ulterior dominación de los pueblos agrícolas sobre los cazadores-recolectores), haya traído consigo también la jerarquía y la opresión, la dominación, la explotación y la desigualdad. La operación conjunta en grupos más numerosos permitió a los sapiens que evolucionaron hacia pueblos agrícolas comenzar a transformar la naturaleza a su favor. Este cambio favoreció al conjunto, pero no necesariamente a cada una de las partes. Y pasaría mucho tiempo para que este salto en cooperación deviniera en estructuras sociales más igualitarias, como parece haber sido el caso en los pueblos cazadores-recolectores, con control de la discreción de las autoridades. Solo entonces el progreso material en forma sería posible. 




			Los principales lugares de aparición de la agricultura fueron el Medio Oriente, China, México y Perú. Pero el más avanzado, el que saltó primero adelante, fue sin duda el primero de ellos (que algunos, cambiando ligeramente su extensión, denominan Creciente Fértil o Hilly Flanks), como ya dijimos, una de las cunas de la civilización. 




			Tras la revolución agrícola ya no hubo vuelta atrás. La mayor productividad y poderío que traería consigo haría este proceso irreversible, aun con su secuela de dominación y exterminio. Cada vez más la búsqueda de mayor bienestar material a través del control de la naturaleza se transformaría en el impulso básico de las distintas sociedades. 




			Hoy se sabe con alto grado de certeza que las primeras especies aclimatadas de flora y fauna correspondieron a Oriente Medio hacia 8500 a. C., cuando se desarrollan el trigo y el guisante, entre otras especies que hasta hoy son la base de nuestra alimentación. Asimismo, se habrían domesticado la cabra y la oveja. Pasarían otros mil años para que la agricultura y ganadería aparecieran, de modo independiente, en China, con el cultivo del arroz y el mijo y la domesticación del cerdo (más tarde también el búfalo de agua). Tanto en Europa Occidental como en Egipto e India (con dudas), no hubo desarrollo agrícola autónomo, sino que solo adaptaciones locales tras la llegada de cultivos fundados en otros lugares de Oriente Medio o China. En América, en tanto, dado que los sapiens que cruzaron no eran todavía agricultores y, con las alzas de temperatura quedaron desconectados de Eurasia, las primeras muestras de agricultura y ganadería tardaron hasta alrededor de 3500 años a. C. Nos referimos al surgimiento del maíz, los frijoles y la calabaza, junto al pavo, en México centro y sur y una parte de Centroamérica; y la patata y la mandioca, junto a la llama en Perú. 11 Y aunque en todas partes la transición fue gradual, a la larga la agricultura se hizo dominante. 




			Llama la atención que en zonas templadas de otros continentes, clima que es característico de una buena franja de Eurasia y donde la agricultura se desarrolló y expandió rápidamente, no se hayan producido desarrollos agrícolas tempranos, salvo en proporciones insignificantes en el este de Estados Unidos. En California, el Cono Sur, Sudáfrica y Australia no se han encontrado rastros de agricultura autóctona primitiva sino hasta milenios más tarde. Esto, insistimos, habría sido muy importante para entender cómo se produjo la invasión europea a estos continentes y el tipo de sociedades que emergieron. Las barreras geográficas y la dotación autóctona de flora se constituyeron en una suerte de selector natural de qué pueblos avanzarían y cuáles no y, por consiguiente, cuáles resultarían dominadores y cuáles dominados. 




			¿Cómo se relaciona este pormenorizado relato con el tema que nos ocupa? Es importante resaltar la importancia de la geografía y la secuencia del tiempo como factores subyacentes tras la enorme diferencia que, mucho más tarde, separaría a europeos de amerindios y de aborígenes de Oceanía, factores ambos enteramente ajenos a las capacidades intrínsecas de los pueblos. Los sapiens que migraron a Nueva Guinea, Australia y Nueva Zelanda treinta mil o cuarenta mil años atrás, para quedar posteriormente desconectados, y los que lo hicieron hace catorce mil o dieciséis mil años a América, no conocían, como dijimos, la agricultura. Por tanto, no se pudieron beneficiar de los desarrollos agrícolas posteriores de Oriente Medio y de China, como sí lo hicieron los europeos, cuyo territorio era asequible con las tecnologías de traslado de la época;y puede notarse que los europeos estaban inicialmente muy atrasados y, posiblemente, habrían continuado así de no recibir el influjo de Oriente Medio y China. 




			La llegada de los sapiens a América y Oceanía, además, coincidió con la desaparición de los medianos y grandes mamíferos, fundamentales para el desarrollo en Eurasia. Coincidió, porque muchos sostienen que fueron exterminados por los sapiens que, a la sazón, eran ya expertos cazadores y recolectores con altas capacidades cinegéticas. Así, solo habrían quedado, como señalamos, el pavo en México y la llama en el Perú. En Eurasia, en tanto, la interacción de los sapiens con los mamíferos fue desde mucho antes pausada y prolongada, intensificándose la producción agrícola cuando los alimentos comenzaban a escasear y la domesticación de animales cuando las especies salvajes comenzaba a declinar, como habría sido el caso de las gacelas salvajes en Oriente Medio. Al parecer, la convivencia entre sapiens y animales domesticables fue menos trágica. Ello tendría una importancia fundamental hacia el futuro, pues la sinergia entre animales domésticos y agricultura es tan importante, por ejemplo por la tracción animal, que dio a estos territorios lo que se ha dado en llamar una gran «ventaja de salida».12 




			Con la agricultura y la ganadería se produjo, vemos, un punto de inflexión en la prosperidad material. Y esto porque los humanos ya no dependen de la energía que pueden recolectar de la flora y fauna silvestre de la naturaleza en estado salvaje. La agricultura y la ganadería constituyen una alteración deliberada del curso natural de la flora y fauna, encauzando la naturaleza a reproducir plantas y animales que provean mayor energía a los humanos. 




			El incremento de la productividad alimentaria por área de tierra hace posible la aparición del excedente: las personas que trabajan directamente en la agricultura y la ganadería producen más alimento del que necesitan para sobrevivir. Y el modo sedentario de vida permite la acumulación, distribución y almacenamiento de ese excedente (los cazadores-recolectores no podían trasladar el excedente y, por tanto, acumularlo). Otros oficios distintos de la producción de alimentos pueden ser nutridos. Con ello aparece y se multiplica la división del trabajo, palanca fundamental del progreso técnico (y también de la explotación). También el concepto de que una porción del excedente puede ser reinvertido, como las semillas en la agricultura y la destinación de parte del ganado a la crianza. 




			Dada la clara ventaja inicial del Oriente Medio y de China, basada en la existencia natural de un porcentaje abrumadoramente mayoritario de las especies de flora y fauna que dieron origen a la agricultura y ganadería, el desarrollo material se habría anticipado con mucho al que prevaleció en otras áreas. El ganado interactuó con la agricultura tanto como productor natural de fertilizante, cuanto como fuerza de tiro para arar la tierra, medio de transporte e instrumento de guerra, además de proveer directamente alimento y abrigo en forma de carne, lácteos, pieles y lana. 




			La mayor producción de alimentos y el sedentarismo, que posibilitaron que las mujeres dieran a luz con mayor frecuencia, se tradujeron también en un aumento de la población13 y, con ello, de la fuerza de trabajo y, nuevamente, de la producción de alimentos. 




			El progreso, como veremos en la próxima sección, se situó inicialmente en el Oriente Medio, seguido por China. Allí nacieron las ciudades, los estados, los reinos y los imperios. Muchos siglos después, recién hacia mediados del segundo milenio después de Cristo, Europa Occidental tomó el liderazgo. 




			Europa se benefició de la continuidad terrestre y la posición norte similar a la de Oriente Medio y China. Ello habría hecho que la difusión de la agricultura desde sus lugares de origen —con climas y estaciones del año comparables— y del progreso técnico —con vías terrestres, fluviales y marítimas como el Mediterráneo— fuera rápida y fluida. Por ello el desequilibrio de fuerzas fue incontrarrestable cuando en 1492 los europeos llegaron a América, un continente que, desconectado antes de que los sapiens dominaran la agricultura, había proseguido su desarrollo con la parsimonia que habría tenido cualquier zona que no pudiera beneficiarse de los adelantos obtenidos en las áreas donde primero evolucionó la civilización. Tan incontrarrestable como sería más tarde el dominio de los colonizadores y sus descendientes criollos sobre los indígenas y esclavos que fueron obligados a trabajar para ellos. Este proceso es un antecedente histórico del surgimiento de la desigualdad. 




			La ventaja europea al situarse en una zona geográfica que se benefició de los adelantos del Medio Oriente y China no impide reconocer que, en algún momento, Europa Occidental comenzó a desarrollar su propio conocimiento y tecnología. Porque, como sabemos, Europa Occidental colonizó no solo el continente americano —que, a pesar de su aislamiento, había logrado por sí mismo un considerable avance con las culturas maya, azteca e inca—, sino que dominó finalmente también a los países del Oriente Medio y a China.14 




			Frente a estos desarrollos relativamente más recientes, tanto Diamond como Morris reconocen la influencia de las estructuras políticas en el curso del progreso. Sin embargo atribuyen la debilidad de Oriente Medio y China a su carácter de autocracias imperiales, que se consolidan como tales en virtud de elementos geográficos. La geografía china, de recorrido relativamente expedito, habría facilitado la permanencia del así llamado «imperio celeste», causa final de su debilitamiento. En el caso de Oriente Medio, sostienen que la geografía era expedita en Egipto, y los cambios climáticos y la erosión por la tala de los bosques habrían contribuido al debilitamiento de otras culturas de la zona. El último factor que habría permitido el dominio occidental habría estado dado por la exclusividad de grandes depósitos de carbón mineral en Inglaterra, los que habrían posibilitado la Revolución Industrial al proporcionar la energía necesaria para llevarla a cabo.15 En suma, los factores geográficos aparecen como elementos subyacentes últimos y, por el contrario, los elementos culturales o religiosos se consideran más bien como factores resultantes o próximos de distintas configuraciones del poder que son dominadas, en último término, por las circunstancias del entorno físico. 




			Es innegable que la pormenorizada explicación que esta corriente ha proporcionado sobre los condicionantes geográficos del desarrollo ha hecho un tremendo aporte en la comprensión del pasado. Sin embargo, los cientistas políticos, sociólogos, economistas e historiadores, entre otras disciplinas, han destacado el rol central de las estructuras institucionales y políticas como los factores subyacentes últimos en la explicación de la prosperidad, al menos desde el segundo milenio de nuestra era, rechazando el determinismo geográfico. En las siguientes secciones revisamos esa mirada. 




			 




			2.2 PUEBLOS, REINOS E IMPERIOS16 




			 




			Si pudiéramos situarnos en distintos momentos del tiempo sin conocer el futuro, sería posible concluir que quienes liderarían el desarrollo posterior serían los asirios o egipcios o chinos o turcos o romanos o españoles o ingleses, siempre dependiendo del momento de la historia en que nos hubiéramos detenido. Pero si revisamos lo que realmente ha ocurrido, todo parece un juego de figuras que suben y bajan (véase cuadro 1.2.3), donde cada una representa una zona o país y donde es fácil errar eligiendo a los supuestos ganadores en función de los determinantes que en cada momento son más próximos y aparentes —como el clima, la constitución de imperios, la religión, la cultura o la industria—, porque todos ellos suelen terminar revelándose como causalidades temporales. 




			Quienes se obnubilan con la «superioridad» inglesa, porque se sitúan solo en la Revolución Industrial, o con el «espíritu de trabajo» de los japoneses, porque solo miran el período 1950-90, o con el modelo soviético de industrialización vertical en el mismo período, o con la potencia China, porque la miran a partir de Deng Xiao Ping, se pueden equivocar con facilidad. De allí nuestra cautela con fórmulas simplificadas que se presenten como panacea para el desarrollo. Nuestra única fuente de antecedentes para intentar establecer un hilo conductor es la historia. No tenemos alternativa sino revisar los pormenores de cada uno de estos desarrollos e intentar hilarlos unos con otros. 




			Alrededor del 6000 a. C., ya todos los pueblos de Oriente Medio eran agricultores y ganaderos. El despliegue agrícola se verificó en torno a los ríos Tigris y Éufrates en la Mesopotamia y en el Nilo de Egipto, en virtud, según se cree hasta ahora, de la disponibilidad natural de flora y fauna y la fertilidad que estos posibilitaron. Pronto vendrían las ciudades y los imperios que, como forma de organización política, dominarían durante los últimos tres milenios y parecerían insuperables. 




			En China las primeras manifestaciones agrícolas, que surgieron de manera independiente, datan del 7500 a. C., entre uno y dos milenios después que en Oriente Medio. Mucho más tarde aún, en torno al 3000 a. C., se dan las primeras muestras de agricultura en México, seguidas, algunos siglos después, por los cultivos en el Perú. Pero mientras en esta escala de tiempo, y dado el contacto que después se produciría entre el occidente y el oriente de Eurasia, el rezago relativo de China —y también de la India, cuya agricultura se inicia en torno al valle del Indo— no pareciera haber tenido consecuencias en el poderío relativo de ambas zonas, sí es posible postular que el rezago de la sociedad agrícola en América, cuando mucho tiempo después llegan los conquistadores europeos, marcaría toda la diferencia. Insistimos en que dicho atraso nada habría tenido que ver con las capacidades innatas de los pueblos, sino con la escasa disponibilidad de flora adaptable a la agricultura, con la virtual extinción de los animales domesticables en América y con las dificultades naturales de conexión y adaptación de los cultivos entre el norte y el sur —donde se alzan el desierto de México y los bosques tropicales de Darien,entre otros. Y, muy especialmente, con el aislamiento de América respecto de Eurasia. Todavía mandaba la geografía. 




			En todas partes el proceso de aclimatación de plantas y domesticación de animales avanzó lentamente. Los pueblos del Oriente Medio, que en su época de cazadores-recolectores se agrupaban en hordas de apenas algunas decenas de integrantes, sin jerarquías, conforme se fueron asentando como agricultores se reunieron en números mucho mayores. Y con esto surge la política, el cómo se organiza el grupo, bajo qué reglas y quién o quiénes las deciden. Hay signos de surgimiento, ya entonces, de la propiedad y de la separación de los roles de género.17 




			Con tamaños de unos pocos cientos de miembros —lo que se denomina tribus—, todavía los integrantes se conocen unos a otros y el excedente y la jerarquía son mínimos. Pero hacia el séptimo milenio a. C., ya existen rastros de agrupaciones que se contaban por miles.18 Tal envergadura de agrupación se habría organizado en jefaturas con al menos dos niveles jerárquicos, donde se planifica, hay excedentes, división del trabajo y especialización. La selección de autoridades es un problema mayúsculo, habida cuenta de que entre miles, que ya no se conocen entre sí, las posibilidades de selección de jerarquías son numéricamente infinitas. No sorprende, por tanto, que se tendieran a imponer jerarquías autoritarias bajo la ley del más fuerte, con linajes hereditarios que reclamaron ser intermediarios ante los dioses cuando no los dioses mismos. La selección de autoridades, que es el ideal democrático de nuestros días, es un proceso infinitamente más complejo que requiere de sociedades mucho más evolucionadas. La autocracia es la forma más primitiva y simple de gobierno. 




			La dinámica de excedente agrícola, especialización, progreso técnico, mayor poderío militar y crecimiento de la población se tornó avasalladora. Como afirma Jared Diamond, «los excedentes alimentan artesanos que producen armas, soldados que las empuñan, sacerdotes que las justifican y escribas que conservan la información». El Oriente Medio, con su «ventaja de salida», vio surgir grandes ciudades en todos sus rincones. En general eran amuralladas, para defender sus pertenencias de otros pueblos, más o menos poderosos, que merodeaban en busca de conquistas. 




			Las jefaturas devinieron en estados, que podían exceder el millón de habitantes, que se congregaban en ciudades. Se tiene registro de Alepo en Siria, Biblos y Beirut en el Líbano, Susa en Irán, Uruk y Erbil en Irak y Jericó en Palestina, entre otras. Estas muestras del surgimiento de la civilización datan de entre el quinto y el tercer milenio a. C. Egipto fue algo posterior a los otros, pero, sobre el limo del río Nilo, la agricultura se desarrolló con rapidez, aprovechando las «ventajas del atraso».19 




			Tanto Mesopotamia como Egipto derivaron en imperios, el sistema de organización política, como dijimos, que ha sigo hegemónico en los últimos milenios y que, al decir de David Landes, constituye un verdadero «emprendimiento opresor»: una reducida oligarquía20 que decide y un numeroso pueblo llano que produce alimentos y construye infraestructura productiva y administrativa, templos y tumbas, y que además integra ejércitos que hacen la guerra. Los imperios comprenden varias naciones y son habitualmente multiculturales, aunque dominados por una élite central. 




			La última y más refinada expresión previa a los imperios fueron las ciudades-Estado en Mesopotamia, donde se desarrolló la civilización sumeria, en el tercer milenio a. C. Allí, en lugares como Uruk, surgió la escritura,21 a partir de las necesidades de registro en las sociedades agrícolas que generaban excedentes, que debían ser contabilizados, consignados y distribuidos.22 Pronto aparecería también la escritura en Egipto y más tarde en China. 




			La civilización sumeria dio paso al dominio acadio, que bajo el liderazgo de «Sargón el Grande» en 2330 a. C, unificó a acadios del norte y sumerios del sur de Mesopotamia. Los acadios no duraron demasiado y fueron desplazados por los babilonios, un pueblo árabe amorita, que fundó Babilonia, una de las expresiones más refinadas de la antigüedad.23 Los babilonios, a su turno, fueron desplazados por los asirios, quienes construyeron lo que se cree fue el primer imperio de la humanidad.24 Los egipcios, en tanto, se unificaron bajo el primer faraón «Menes, el rey escorpión» y alcanzarían su máximo esplendor hacia inicios del segundo milenio a. C. Las civilizaciones más antiguas se completan con China, que fue un poco más tardía. Su desarrollo, dijimos, es algo más de un milenio posterior al de Mesopotamia. Se cree que la primera dinastía imperial fue la Xia, y su centro la ciudad de Erlitou, a comienzos del segundo milenio a. C. La dinastía Shang desplazaría a la Xia en torno a 1600 a. C., fijando su última capital en Anyang, alrededor de 1300 a. C. Tras los Shang, el control lo toma la dinastía Zhou, en torno a 800 a. C. Aunque la unificación de China vendría en el tercer siglo a. C., con la dinastía Qin, que es la primera que efectivamente controla todo el territorio, el carácter de los gobiernos de todas estas dinastías es similar al de Egipto: fuertemente centralizado y jerárquico. Como en Egipto, esto habría sido facilitado por la ausencia de barreras geográficas de envergadura y por el manejo del agua. 




			¿Qué elementos comunes poseen las civilizaciones de Oriente Medio y China? Ambas surgen donde la agricultura, y con ello la población, es abundante. (El desarrollo agrícola habría requerido abundancia de flora adaptable como fuente alimentaria y de fauna domesticable. Coincidentemente, esto se potencia en los lechos de los ríos: el Tigris y Éufrates en Mesopotamia, el Nilo en Egipto, y el Amarillo y el Yangtsé en China.) Con abundancia de población se generan estructuras autoritarias —la forma más básica de organización—, tanto más jerárquicas cuanto más fluido y con menos barreras naturales sea el paisaje. Las oligarquías deciden el destino del excedente alimentario, se genera la división del trabajo y con ello el aumento de la productividad y algunos adelantos científico-tecnológicos iniciales, como la escritura, la rueda, el bronce y, posteriormente, el hierro, elemento clave para la agricultura y la guerra. Aparecen también la propiedad y la división de labores (y poder) por género. 




			Nada de lo anterior es específico a una cultura o a una raza. Dondequiera que se den las mismas condiciones naturales, emergen civilizaciones análogas. 




			En contraste, Europa está llena de barreras naturales y su dotación original de flora y fauna fue más bien intensiva en bosques, debido al régimen de precipitaciones propio de los climas templados de esa zona. Los bosques consumen la energía natural en la generación de madera, que no es alimento. Por consiguiente, el desarrollo material fue mucho más tardío y ocurrió por una circunstancia crítica: estaba conectada con el Oriente Medio por tierra y por el mar Mediterráneo,y su clima permitía la adaptación de la agricultura allí desarrollada. No hay ningún rastro de supremacía europea, sino más bien al contrario. Su desventaja inicial terminaría siendo, irónicamente, su ventaja final. Estados Unidos, Canadá, Sudáfrica, el Cono Sur de América, Australia y Nueva Zelanda, con climas similares, estaban separados de Oriente Medio por grandes océanos o, en el caso de Sudáfrica, por el desierto del Sahara. Esto, junto a la escasa dotación original de flora y fauna domesticable, sería, como dijimos, el origen de la tragedia de sus pueblos originarios. 




			Los árabes, en tanto, que tenían el mismo implante de los imperios autocráticos mencionados, dominaron el Oriente Medio y, en alguna medida, el mundo, por espacio de ocho siglos, desde el siglo vii d. C., hasta el siglo xv d. C. Si bien son posteriores a Roma, la impronta clásica y autocrática de su imperio nos lleva a adelantar su revisión. Los árabes construyen una civilización impresionante, pero sobre las bases autocráticas que, como veremos, encierran su autodestrucción. Grecia, Roma, España y posteriormente el Imperio británico y actualmente Estados Unidos son construcciones imperiales que evolucionan en un sentido distinto, con esquemas de gobernanza cada vez más inclusivos, al menos al interior de su nación de origen. Es eso lo que les ha dado la fuerza y cohesión, ya no la geografía. Y cada uno parece haberse inclinado ante la siguiente experiencia imperial de más legítima gobernanza. 




			La expansión del Islam se inicia en la península arábiga, donde vivían distintos pueblos, algunos agricultores en el sur y otros pastores (beduinos) más al norte —aquí vemos que es geografía y no clima, pues en este caso no se trata de zonas templadas agrícolas. El comercio, que fue su ventaja, era intenso por su ubicación. Mohammed los unificó en el siglo vii de nuestra era, estableció el Islam como su religión única y fomentó la expansión de esa creencia. Tras la muerte de Mohammed, hubo luchas intestinas de sucesión que los dividieron dando origen a las ramas chiita y sunita. Pero ello no fue óbice para el despliegue del Islam que, en poco tiempo,25 se expandió al noreste, penetrando Asia menor y llegando hasta la India, y al oeste instalándose en España y amenazando a Francia. 




			A pesar de su integrismo religioso, eran tolerantes con las confesiones de los pueblos que conquistaban y, con el tiempo, dichos pueblos se fueron convirtiendo al Islam. De allí que no todos los musulmanes (quienes profesan la fe islámica) sean árabes y viceversa. Pero el imperio era centralizado, regido por el Califa, y cobraba impuestos a todos sus súbditos, fueran o no musulmanes. Como en Egipto y en China, la acumulación de excedente permitía la división del trabajo y el financiamiento de quienes se dedicaban al campo de la ciencia y la tecnología. En ello estuvieron entre los líderes de su tiempo, con notables avances en matemáticas, química, geografía y astronomía. 




			En similitud con otras autocracias centralizadas tuvieron dinastías, las que eran hereditarias y finalmente reemplazadas por otras, producto de las luchas intestinas. Así, tras los omeyas, los musulmanes fueron gobernados por los abasidas quienes fueron, a su turno, desplazados del control de Bagdad por los turcos selyúcidas. A partir del siglo xiii d. C., el predominio del Islam pasa desde los árabes a los turco-otomanos. El Imperio otomano, que pusiera fin al Imperio romano de oriente marcando una época, fue la vanguardia del mundo musulmán y un poder internacional relevante durante varios siglos. Pero, como todos los imperios autocráticos, comenzó poco a poco a decaer para extinguirse a inicios del siglo XX. 




			Como veíamos al inicio, el Islam, tras estar en o cerca de la frontera del progreso mundial desde el siglo viii d. C., y mantener una posición importante en el concierto de las naciones hasta el siglo xviii, no pudo seguir a Europa Occidental tras la Revolución Industrial y hoy su zona más desarrollada, Turquía, presenta un nivel de ingreso por habitante equivalente a la mitad del de Inglaterra y un tercio del de Estados Unidos.26 




			El devenir de los primeros imperios se hizo mucho más complejo de lo que podría inferirse a partir de su «ventaja de salida». Las estructuras que inicialmente potenciaron su desarrollo con el manejo centralizado del excedente terminarían siendo su ruina. 




			 




			2.3 LA DINÁMICA DE LA DESCOMPOSICIÓN 




			 




			En Mesopotamia los asirios cayeron ante los neobabilonios y estos ante los persas a comienzos del siglo VI a. C. Lo mismo ocurrió con los egipcios que también fueron invadidos por los persas en la misma época. A su turno estos últimos, cuyo imperio había nacido en el sur de Irán, y que fueron famosos en Occidente por sus batallas con los griegos —el primer imperio propiamente europeo—, fueron derrotados por los macedonios de Alejandro el Grande en el siglo iv a. C., quien también invadió Egipto. En China la dinastía Qin —que se distinguió por lo centralizada, autoritaria y vertical, así como por extraer cuanto podía de sus súbditos— cayó finalmente a manos de la dinastía Han. 




			¿Por qué caían las dinastías y se derrumbaban finalmente los imperios? Las ventajas de la centralización, nivel y manejo del excedente y consiguiente poder militar que adquirieron los imperios en relación a las estructuras más livianas de las ciudades-estado o reinos que les precedieron no eran ilimitadas. Junto con el mayor poder que confería una mayor escala de control, esta superior dimensión traía aparejados innumerables problemas. Conforme se ampliaba el territorio, la lejanía del centro con los nuevos lugares conquistados se hacía mayor y con ello más complejo su control. Fue habitual que los territorios más apartados y los lugartenientes que allí representaban al poder central se alzaran en contra del centro. Esto porque la mantención de la estructura central y su ejército suponía contribuciones cada vez más gravosas de los territorios (sería lo que mucho tiempo después ocurrió a Estados Unidos con Gran Bretaña y a las colonias latinoamericanas con España). Pero si la insubordinación no venía de los territorios, esta podría emerger de las conspiraciones en el seno de la oligarquía central. Cuando el botín es grande y concentrado, el apetito se desata. Y por último, y no menos importante, porque no obstante los esfuerzos de la religión y otros métodos para mantener la legitimidad de los emperadores, su carácter usurpador del trabajo de los súbditos, y represivo en la imposición de sus términos, hacía que el pueblo llano no guardara particular aprecio a estos «emprendimientos opresores» que tenía sobre sí. Así, cuando pueblos extranjeros los atacaban, el pueblo llano podía desentenderse a la primera señal de debilidad imperial. Al decir de David Landes, «los ciudadanos tiranizados no presentan resistencia a los invasores». 




			Los avances en la producción por habitante —y con ello la tasa potencial de excedente— eran lentos, pues al aumento de la producción de alimentos le seguía el aumento de la población en una dinámica malthusiana.27 El excedente total era mayor producto de la escala y la división del trabajo que esta permitía, pero también lo era el costo de mantener a la superestructura política y religiosa, con sus edificios, templos y tumbas, y al ejército. Otros pueblos menos centralizados, nómadas o seminómadas, de estructura burocrática liviana, si bien eran menos productivos, dedicaban completamente su excedente a la guerra (no construían pirámides). Los jinetes nómadas de las estepas del Asia fueron el ejemplo por excelencia. A partir de 2000 a. C., pueblos de jinetes nómadas comienzan a incursionar en todo Oriente Medio y China. Hurrianos, hicsos e hititas, entre otros, asolan Mesopotamia y Egipto, saqueando y destruyendo todo a su paso, incluyendo los sistemas de regadío en Mesopotamia. Los xiongnu hacen temblar a China. Son los antepasados de Atila, el rey de los hunos, que pondría al Imperio romano de rodillas, y del gran Gengis Kan, que haría lo propio con China. 




			Así, los primeros imperios fueron debilitándose o definitivamente disolviéndose hacia el primer milenio a. C. Con la expansión de la agricultura, por conquista o emulación, la civilización se había extendido hacia la Europa mediterránea. De este modo, con la mencionada (todavía) «ventaja del atraso», emerge con fuerza en dicho milenio la civilización griega y después el colosal Imperio romano. La historia de estas dos civilizaciones es demasiado rica, compleja y conocida como para extendernos aquí en ella. Pero el síntoma de que los problemas de gobernanza (legitimidad, unidad, cohesión) han llegado a ser de la esencia de la debilidad de los imperios es aquí muy nítido. Desde luego toda la reflexión sobre la democracia y la república es un legado de Grecia y Roma. En lo que fue quedando en Egipto y Mesopotamia, así como en el Imperio otomano en Turquía y en el muy duradero «imperio celeste» en China, se reprodujeron una y otra vez regímenes centralizados, jerárquicos y controladores de sus súbditos. Esto, veremos más adelante, sería la base de su atraso posterior. 




			A pesar de que los imperios autocráticos de Oriente Medio se disolvían o estancaban, y que China había entrado en un «largo sueño»,28 Occidente tendría que probar sus propios intentos imperiales autocráticos, aunque ya el tema de la legitimidad de la autoridad aparece con nitidez. Los griegos, a pesar de su esplendor cultural y filosófico, se deslizaron por la misma pendiente autocrática de los imperios de más al este. Grecia fue, la mayor parte del tiempo, más bien un conjunto de ciudades-estado, separadas por barreras naturales. La tradición nos ha enseñado que Atenas instauró el régimen democrático como una forma de cohesión ante la amenaza hegemónica de Esparta. Y hay allí una clave: las democracias generan mayor cohesión. Sin embargo, fue una democracia limitada, al punto de que los macedonios tomaron el control en el siglo iv a. C. con Alejandro el Grande. El imperio liderado por los macedonios, como todo régimen autocrático, cayó en poder de los romanos hacia el año 146 a. C., no sin antes haber destruido a los persas hacia fines del siglo iv a. C. 




			Roma, por su parte, fundada en el siglo viii a. C., como una monarquía, derivó en una república hacia el 510 a. C., producto de una rebelión de la aristocracia contra la monarquía.29 Algo similar ocurriría en Europa Occidental siglos más tarde, lo que sería clave para explicar su despegue económico. En la república romana se estableció la elección del ejecutivo —administrativo y militar—, denominado «magistraturas», por parte de la aristocracia a cuyos miembros se les llamaba «patricios». Algunos de ellos integraban el Senado. El resto, o bien era plebeyo, en cuyo caso podía participar en la elección de la asamblea, en la que recaían algunos poderes, o eran esclavos sin derechos. 




			



			La república romana fue expansiva. Conquistó territorios que sumaban millones de kilómetros cuadrados y súbditos que se contaban por decenas de millones. De acuerdo a los arqueólogos, que en ausencia de legados escritos de mayor entidad se guían por restos de barcos sumergidos y nivel de contaminación de la atmósfera que queda registrado en los hielos de los polos, el desarrollo económico en los cinco siglos que duró la república habría sido importante. Tanto así que la humanidad no lograría niveles semejantes de ingreso por habitante sino hasta trece siglos después, en España. 




			Hacia fines del siglo i a. C., la estructura institucional de la república hacía muy difícil conducir un imperio tan extenso. ¿Por qué no prosperó? Lo que causa el progreso es la cooperación. Mientras más personas trabajen coordinadamente, mayor es la especialización y el aumento de la productividad. Sin embargo, la cooperación en mayor escala es un problema complejo. Requiere de cláusulas que ordenen la acción colectiva. Y cooperar no es otra cosa que operar en conjunto;no es sinónimo de coordinación voluntaria o eficiente, en el sentido de asignar en cada posición a quien tenga la mayor capacidad y vocación potencial para desempeñarla. Las autocracias dividen las labores conforme las pautas decididas por unos pocos, a quienes las capacidades potenciales los tienen sin cuidado, pues están focalizados en cómo mantener el control. Por lo mismo, su extensión complica su gobernanza y, como veremos, su discrecionalidad limita la productividad. 




			Es por todo ello que Julio César propuso cambios institucionales que iban dirigidos a la conformación de un imperio autocrático. Ello le costaría la vida. Pero la línea que inició prevalecería por medio de su hijo Octavio, el primer emperador romano conocido por el nombre de Augusto. 




			Roma regresó hacia un imperio autocrático, como los ubicados al este, con dinastías hereditarias y césares elegidos por los dioses. Agobiado por la dificultad de manejar un imperio tan vasto, el emperador Diocesano inicia la división del imperio a fines del siglo iii d. C., la que concluye Teodosio un siglo después, proceso que concluyó con la creación del Imperio romano bizantino, siendo Arcadio su primer emperador, y el de Occidente, bajo el liderazgo de Honorio.Pero estos cambios resultaron infructuosos para salvar al imperio. Roma estuvo en constante lucha con Cartago y fue asolada desde el este por los turcos otomanos y los inefables jinetes nómadas comandados por Atila. Pero los que causarían en definitiva su destrucción fueron los bárbaros germánicos provenientes del norte. 




			La dinámica de descomposición fue la misma que antes sufrieron los asirios, los griegos y posteriormente árabes y otomanos: rebelión de los lugartenientes, asedio externo e intrigas internas frente a un poder centralizado que decidía todo de manera discrecional. El abuso del poder de la élite se reflejaba, entre otras cosas, en la concentración de tierras por el despojo de pequeños agricultores empobrecidos que migraban a la ciudad, formando una primera versión de proletariado urbano.A ellos se sumaba una multitud de esclavos.Durante un largo tiempo Roma se consumió en guerras civiles. 




			Hacia el año 476 d. C., Alarico, nombrado rey del pueblo germánico de los visigodos, ocupó Roma, poniendo fin al Imperio romano de Occidente. Si bien el imperio continuó por otro milenio completo en Bizancio, otrora ciudad griega, este no hizo grandes progresos, más bien encerrado sobre sí mismo frente al constante asedio de los otomanos por el este, situados en Anatolia, y los árabes por el sur. 




			En Occidente, los vastos territorios del Imperio romano dieron origen a distintos pueblos que después constituirían las naciones modernas. Francos y burgundios se hicieron de la Galia, los visigodos se situaron en España y anglos y sajones en Britania. Roma dejó a la humanidad un legado imperecedero. Además de los conocidos avances en múltiples áreas, innovaron en la agricultura, creando el arado con ruedas. Quizás su invención más notable fue el desarrollo del molino de agua, que también desarrollarían, de manera paralela, los chinos. Este constituía un nuevo modelo de captación y transmisión de energía que trascendía, por primera vez, a la extraída de animales y plantas. Ese «salto energético» que luego estaría en la base de la Revolución Industrial no fue, sin embargo, integrado mayormente a la producción. Quizás porque los descubrimientos científico-tecnológicos no generan desarrollo cuando no se encuentran acompañados de estructuras sociales que estimulen su aplicación, lo cual deriva directamente de la protección que esas estructuras entreguen a quienes innovan. Las autocracias son precisamente lo opuesto a ello, ya que el soberano posee poder discrecional sobre las personas. 




			 




			2.4 DE LA CAÍDA DE ROMA A LA REVOLUCIÓN INDUSTRIAL 




			 




			En el primer capítulo se advirtió que el ingreso por habitante decayó durante el primer milenio de nuestra era y no remontó sino hasta los primeros siglos del segundo, particularmente en España. ¿Por qué razón el estancamiento se mantuvo durante tan largo período? 




			Ocurrida la revolución agrícola, el modelo de captación de energía no había variado significativamente y no por total ausencia de avances científicos o tecnológicos, sino porque las autocracias son renuentes al cambio por el temor a perder el control a manos de otros pretendientes. Hubo avances, pero toda la energía se seguía extrayendo, principalmente, de la flora y la fauna. Por otro lado, la ampliación de la escala poblacional permite una mayor división del trabajo y, con esta, aumento de la productividad. Sobre este aumento, el factor más importante es la innovación, y para que esta se materialice no basta la división del trabajo. Es necesaria también la motivación para llevarla a cabo. Y esta es escasa cuando quien la puede potencialmente realizar carece de los derechos de propiedad sobre ella, pues le puede ser perfectamente arrebatada por el régimen autocrático. 




			En suma, es la difícil emergencia de estructuras sociales más parejas, donde la potencialidad de innovación de la mayoría no sea arrebatada por quienes detentan el poder, lo que produce el estancamiento. Y no, como se suele decir, la carencia de innovaciones tecnológicas que hubieran permitido cambiar el modelo de captación de energía. 




			De la época feudal data la institución de la encomienda, por medio de la cual los nobles recibían junto a la tierra a los campesinos que en ella se encontraban, quienes, a pesar de ser «en teoría» libres, no podían abandonar el feudo y debían trabajar para el señor. Esta institución se replicaría siglos más tarde en Latinoamérica y particularmente en Chile. 




			En cualquier caso Occidente quedó debilitado después de la caída del Imperio romano y eran los árabes y otomanos quienes dominaban esta parte del mundo. Controlaban el sur del Mediterráneo y también el sur de España. Como el comercio con Oriente se hacía por el Índico, el Mar Rojo, la península arábiga y el Mediterráneo, la hegemonía árabe se hacía sentir. Los imperios de ambos pueblos continuaban fuertes, en constante lucha con Bizancio. China, por su parte, sobre la que volveremos más adelante, continuaba regida por el «imperio celeste». 




			No habiendo mucha más energía adicional que extraer bajo la misma modalidad de dominio y usurpación, no es raro que el producto creciera al ritmo de la población y, así, que el ingreso por habitante no se elevara por siglos. ¿Y por qué no se generalizó en Roma, donde ya existían molinos de viento en la molienda del trigo, el uso de la energía eólica que es una fuente energética distinta de la de que se extrae de la flora y la fauna? Veremos en un momento que en Kaifeng, China, se utilizaría luego el carbón mineral (el vegetal es de madera, es decir, flora) en la fundición del hierro. ¿Por qué el uso de estas nuevas fuentes de energía no se generalizaba en la producción? Veremos que la innovación es peligrosa para la oligarquía en el poder. 




			En cualquier caso, todo esto no significa que no haya habido progreso. Se mejoraron y expandieron los caminos, uno de los legados de los romanos. Progresó la navegación y los instrumentos que la guiaban (desarrollos predominantemente chinos y árabes, como la brújula y el astrolabio).Se generalizó el uso del hierro con impacto en la agricultura. Y también en la guerra,con armaduras y luego arcabuces y cañones. La inquietud por el saber también tuvo su lugar. Predominantemente se localizó en los monasterios, tanto católicos en Occidente como budistas en China, pero también en las cortes de reyes y emperadores. La mejoría de los medios y vías de transporte intensificó el comercio y con ello crecieron las ciudades en Occidente. Con ellas fueron surgiendo progresivamente nuevas clases de personas. En las ciudades estaban los comerciantes, pero también los artesanos y otros oficios. Los siervos agrícolas que lograban escapar del dominio del señor feudal se congregaban en ellas. En ese entorno surgen las comunas que se extendían más allá de la ciudad y que eran gobernadas por los mercaderes. Más tarde vendrían profesionales y empresarios. Cabe destacar que este tránsito fue más nítido en Europa Occidental. En Europa del Este había menos ciudades y China continuó siendo básicamente agraria. 




			Quizás en una nueva manifestación de las «ventajas del atraso», Europa se comenzó a recuperar en el segundo milenio d. C. Al asegurar mejor las fronteras, por mayor capacidad militar, la agricultura tuvo una oportunidad de desarrollarse. Los feudos, interesados en extraer mayores rentas,30 comenzaron a invertir en infraestructura caminera, puentes y herramientas y en la construcción de molinos de agua y viento que, como dijimos, venían de muchos siglos atrás. Pero el paso era pasmosamente lento, tanto porque la inversión de los señores era modesta habida cuenta de los lujos que gustaban darse (y de los que los palacios y castillos han quedado como un mudo recuerdo),cuanto porque los campesinos no tenían ninguna posibilidad de ahorrar e invertir. El progreso técnico se produjo a partir del arduo trabajo de los artesanos, quienes mejoraron tanto sus herramientas como sus procesos. Las ciudades eran los centros de innovación, en tanto el desarrollo de la ciencia permanecía enclaustrado, tanto en monasterios y cortes como después en las universidades, sin mayor conexión con el mundo productivo. 




			Pero el proceso de desarrollo urbano cambió lentamente los equilibrios de poder. En las ciudades los artesanos le dieron uso bélico a la pólvora. Esto, junto a otros artefactos, disminuyeron el poder de los señores en beneficio de los burgueses que, en alianza con los reyes —puesto que estos necesitaban mantener bajo control a los señores feudales—, fueron posicionándose de mejor modo. Es por ello que cuanto más poder acumulaban las ciudades, más se fortalecía la innovación, pues quienes la realizaban incrementaban sus derechos sobre la misma. 




			Europa inició una reconquista territorial expandiéndose hacia el mundo árabe. España junto a Francia y Portugal eran reinos de fuerte influencia por parte de la Iglesia católica. Eran centralizados y autócratas, con una burguesía relativamente menos desarrollada. Los ibéricos, sin embargo, desarrollaron ventajas en la navegación gracias a su ubicación y flujos comerciales. La caída del Imperio bizantino a mediados del siglo xv a manos del Imperio otomano generó una condición insólita: España y Portugal se encontraban transitoriamente situados con una ventaja geográfica, económica y comercial para la apertura de nuevas rutas comerciales, a pesar de que todavía retenían estructuras institucionales fuertemente autocráticas y que la burguesía se encontraba menos desarrollada en comparación con sus vecinos de más al norte. 




			La peste negra en el siglo xiv había tenido consecuencias tanto devastadoras como trascendentes en Europa. Al parecer el flujo comercial cada vez más intenso entre Oriente y Occidente habría traído consigo, como antaño,31 la circulación de nuevas enfermedades a las que las poblaciones en ambos extremos no estaban acostumbradas. Además, el feudalismo no era capaz de aumentar la producción de alimentos en mayor proporción al aumento de la población que la relativa mayor paz había traído consigo, en esa dinámica malthusiana que antes comentamos. Por tanto la población, en el este y el oeste, se encontraba débil y mal alimentada. Así, se calcula que la peste negra mató a entre un tercio y la mitad de la población europea. Pero las consecuencias fueron distintas en distintas geografías. El sur y el este de Europa, relativamente más poblados, reforzaron el autoritarismo para extraer aún más de los siervos sobrevivientes. Lo mismo ocurrió en China. Pero en el noroeste de Europa, particularmente en Inglaterra y los Países Bajos (que los romanos consideraban territorios bárbaros escasamente poblados), la peste y su secuela produjo una aguda escasez de mano de obra. Ello alteró ulteriormente la relación entre la ciudad y el campo en favor de la primera, dando nuevo poder a la burguesía frente a la nobleza y un nuevo impulso a las demandas antiautoritarias que,en alguna medida, se habían reflejado antes en la Carta Magna. 




			A pesar del mayor desarrollo político que se incubaba en la Europa septentrional, fueron los ibéricos, como decíamos, los mejor posicionados para lanzarse al descubrimiento de nuevas rutas a Oriente.32 El acuerdo mediado por el Papa, que se conoció como tratado de Tordesillas, fue que Portugal exploraría las rutas en dirección este por el cabo de Buena Esperanza al sur del África, y España lo haría rumbo al oeste. Brasil quedaba también para Portugal. Así se dio inicio a la conquista de América. En pocas décadas toda América, desde México al sur, había sido colonizada por España y Portugal. Solo después ingleses y holandeses, y aún más tarde los franceses, iniciarían sus travesías hacia Oriente por el sur de África y a América por las rutas de los portugueses y de Colón, respectivamente. 




			Que hayan sido los ibéricos y no los ingleses u holandeses quienes primero llegaron a América no habría hecho una gran diferencia para este continente, aunque muchos han sostenido lo contrario. Sí la hizo para España y Portugal, los que ahora, pudiendo extraer jugosos excedentes de estas nuevas colonias, lograron prolongar sus regímenes autocráticos por bastante tiempo. 




			La conquista de América y la expulsión final de los árabes de Granada dieron nuevos bríos a la Corona española. Los reyes católicos establecieron nuevas alianzas familiares que hicieron de Madrid el centro de operaciones de los Habsburgo. El nieto de Isabel la Católica, Carlos I, Habsburgo, continuó expandiendo los dominios españoles, especialmente en América, que era básicamente considerada una fuente de financiamiento para desplegarse en Europa. Su hijo, Felipe II, enfrentó a franceses y posteriormente a los ingleses con la famosa «armada invencible». Pero no pudo sostener la ofensiva y la Corona, que comenzaba a recibir menos oro y plata de América, terminó casi en la bancarrota. 




			España era un régimen autocrático que expulsaba a los extranjeros y a los judíos, quienes lideraban el comercio y la incipiente industria. La Corona era integrista, en alguna medida teocrática y desconfiaba de la ciencia. No estaba llamada, como ningún otro país, a hacerse de toda Europa. De hecho hacia el siglo xviii España fue nítidamente desplazada por Gran Bretaña como la principal potencia europea. Y la razón tras esto constituye, creemos, la explicación más importante de las diferencias en las trayectorias que han exhibido distintas regiones del mundo hasta nuestros días: la institucionalidad política. Pero antes de referirnos al despegue del noroeste de Europa, revisemos qué había pasado con los, hasta ese entonces, imperios que habían dominado el mundo. 




			Los otomanos fueron una derivación de los turcos selyúcidas, pueblo que descendió a la Mesopotamia desde territorios contiguos al mar Aral —hoy seco— en el centro del Asia, entre Kazajistán y Uzbekistán, en el siglo xi. Aunque Mesopotamia era dominio árabe, estos pueblos turcos, como se dijo, se convirtieron al Islam, construyendo un poderoso imperio con un fuerte ejército y una organizada administración. En el siglo xiii, asolados por los mongoles descendientes de Genghis Khan, algunos grupos se instalaron en Anatolia dando origen al Imperio otomano. Reagrupados y organizados, fueron mejorando sus técnicas guerreras, incluido el uso de la pólvora y el cañón. Como se sabe, en el siglo xv ocuparon Constantinopla —hoy Estambul— poniendo fin al Imperio bizantino. Fueron la expresión más poderosa del Islam tras dominar Egipto y hegemonizar a los árabes a comienzos del siglo xvi y solo llegaron a su fin a inicios del XX. A pesar de que mantuvieron un desarrollo comparable al de Europa continental hasta el siglo xviii, no se integraron a la primera ola de globalización del siglo XIX, como sí lo hizo el Cono Sur de América, y ya estaban muy debilitados al entrar a la Primera Guerra Mundial que signó su fin. 




			Pero sin duda el caso más paradigmático es el de China. Como habíamos visto, a comienzos del primer milenio se encontraba regida por la dinastía Han, que había reemplazado a la anterior dinastía Qin. A través de su historia, la cultura china ha sido la que posiblemente legó la mayor cantidad de innovaciones iniciales a la humanidad. Y, aun así, a mediados del siglo XX era uno de los países más pobres del mundo después de, en muchos aspectos, haber desplazado la frontera del conocimiento y la prosperidad por quizás un milenio completo. Si en China se originaron la pólvora, la brújula, el papel, la imprenta, la fundición del hierro, las perforaciones profundas, las compuertas para canales y las máquinas hidráulicas de hilar, entre otros adelantos, ¿cómo pudo ocurrir aquello? 




			Como todos los imperios antiguos de vasto territorio, autocráticos, jerárquicos y centralizados, China estuvo sometida constantemente a intrigas intestinas, amenazas externas y rebelión de pueblos dominados que evolucionaban aprovechando las «ventajas del atraso». Y desde la unificación Qin, el emperador era considerado «hijo del Cielo». Se trataba de uno de los imperios más autocráticos, y ciertamente uno de los más poderosos, sobre la faz de la tierra. Y proporcionales eran sus problemas. Como dijimos, la dinastía Han había reemplazado a los Qin, quienes cayeron víctimas de su propia megalomanía. Los han buscaron más los acuerdos. En el norte, los nómadas xiongnu habían estado en constantes incursiones y saqueos. Los han decidieron cooptarlos, e incluso hicieron alianzas familiares con ellos. El territorio se pacificó por algún tiempo, época en la que, como en Occidente, se inicia la construcción de grandes muros de defensa. Los han, temerosos de las revueltas militares, comienzan la contratación de bárbaros para luchar con bárbaros, tal como lo hiciera Roma con los pueblos germánicos. Pero aquello solo subiría la capacidad de presión de estos pueblos sobre el imperio. Pronto el norte de China se convertiría en un campo de batalla. Un señor de la guerra, Cao, intenta poner orden y establece la dinastía Jin. Pero la fuerza de las incursiones nómadas los hace huir al sur. 




			China tenía todavía la ventaja de la expansión de la frontera física.33 Como vimos en el caso de Roma, los imperios tendían a implosionar cuando la expansión para apropiar mayor excedente se les hacía imposible. Pero en China todavía quedaba el sur y las ricas tierras agrícolas del delta del Yangtsé. Muchos poderosos terratenientes se desplazan al sur e incluso sustituyeron el cultivo del trigo por el arroz. En el norte, en desorden, un pueblo que venía de Manchuria, los xianbei, parcialmente agrícolas, lograron consolidar su poder y establecer una nueva dinastía, la Sui. Más tarde lograrían el control completo de norte y sur desplazando lo que quedaba de los jin. Corrían los siglos v y vi. Esta dinastía fue progresiva, introduciendo más meritocracia en la burocracia estatal. Desarrolló también la gigantesca obra del gran canal que unía los ríos Amarillo y Yangtsé, de sobre dos mil kilómetros de extensión. Solo un imperio brutalmente opresor podía juntar la fuerza humana para tal obra con los conocimientos de la época. 




			Pero las dinastías finalmente caían, una vez más, por conflictos intestinos e incursiones de los jinetes nómadas. Así los sui fueron reemplazados por los tang y estos por los song. Para ese entonces, siglos ix y x, había mejor burocracia, tenían pólvora, aunque sus usos bélicos eran limitados, se había mejorado la infraestructura y el comercio y se imprimían y distribuían libros. En los siglos siguientes introdujeron el dinero fiduciario, el hilado con molinos de agua y comenzaron a usar el carbón en la fundición de hierro de Kaifeng. Hasta entonces se usaba el carbón vegetal, lo que estaba consumiendo los bosques. Este cambio sería clave posteriormente, como ya señalamos, en la Revolución Industrial en Inglaterra. Todo esto en el siglo xii, cuatrocientos años antes que Europa. Sin embargo, seguirían los problemas. Los nómadas, esta vez los feroces jurchens, penetraron China adentro, haciéndose de y destruyendo las fundiciones de Kaifeng. Para intentar combatirlos, los chinos pactaron con los mongoles —los más poderosos de todos—, con el mismísimo Gengis Kan a su cabeza, quienes no solo derrotaron a los jurchens, sino que tuvieron a los propios chinos de rodillas. Pero a la muerte del Kan se retiraron hacia occidente, donde a su vez tuvieron en el límite a los otomanos. 




			Todo este tránsito incesante habría tenido que ver con el surgimiento de la peste negra que, como vimos, tuvo un efecto devastador en Europa. También lo tuvo en China, aunque esta continuó vastamente poblada, habida cuenta de la alta densidad que ya existía. Este punto es importante, pues dondequiera que hubo algún territorio rico en agricultura, densamente poblado y de tránsito expedito, los imperios se generaron y prolongaron, como en Egipto y Turquía. ¿Y qué fue de estos imperios? 




			Hemos visto que el desarrollo por extensión, esto es, más tierra y más mano de obra, puede proveer más excedente total —aunque es crecientemente complejo manejar un territorio tan expandido—, pero no eleva significativamente el producto por trabajador, esto es, la productividad. Eso se logra con la innovación de las técnicas y modelos de producción, no haciendo más de lo mismo en mayor escala. Pero también hemos visto que los adelantos técnicos en China eran los más avanzados. ¿Cómo, entonces? Porque, insistimos, los imperios autocráticos son adictos, por necesidad de supervivencia, al control. Miran con sospecha las nuevas ideas y la innovación, pues estas pueden ser causa de cambios en los equilibrios de poder. 




			En efecto, hacia la segunda mitad del siglo xiv, ya reunificada China y libre de los mongoles bajo la dinastía Ming, se comienza a producir una involución hacia la autarquía y el rechazo y monopolización del comercio por parte del emperador. Tras haber organizado siete expediciones marítimas por el Índico a comienzos del siglo xv, y contar a la sazón con el mayor desarrollo conocido en la navegación, el emperador prohibió los viajes a distancia y ordenó destruir los registros de los viajes anteriores. Se descontinuó la construcción de barcos. Los intelectuales críticos pertenecientes a la academia Donglin terminaron presos y torturados, o bien directamente asesinados. Corría 1630. Los sucesores de los ming, los qing, llegaron a prohibir vivir en la costa a mediados del siglo xvii. Así prosiguió una larga decadencia. Se negaron a conocer las armas de Occidente, porque nada que procediera de pueblos «inferiores» podía ser necesario. Así China cayó derrotada por Inglaterra en el siglo XIX, y aunque no fue colonizada por los ingleses —como sí lo fue India, mientras Egipto fue controlado como un «protectorado»— debió aceptar todas las condiciones comerciales que le puso Europa. 




			¿De qué modo salió la humanidad de este círculo vicioso imperial y pudo «despegar como un cohete», como vimos en el primer capítulo, hacia el siglo xviii y XIX? Para dar respuesta a esto debemos revisar las bases sobre las que se fundó la Revolución Industrial. 




			 




			2.5 ¿MÁQUINAS O INSTITUCIONES? 




			 




			Pareciera ser una ironía que el salto exponencial de la prosperidad material, que se iniciara hacia fines del siglo xviii, se fundara en los avances logrados en los siglos inmediatamente anteriores en Inglaterra y los Países Bajos. Y es que hasta 4000 a. C., Inglaterra era todavía un pueblo cazador-recolector y más tarde, durante el Imperio romano, fue considerado un territorio sin interés por ser bárbaro y poco poblado. Holanda, a su vez, era parte de los dominios de los Habsburgo, quienes también mostraban total desinterés por un territorio que no tenía ni bosques ni comida. Pero la peste negra y el desarrollo relativo de las ciudades vinieron a cambiar este escenario. La epidemia dejó aún más despoblados los territorios con baja densidad, como era el caso de estos dos países, lo que forzó la mecanización de la agricultura, con la adopción intensiva del arado de hierro y la tracción animal. Holanda, sin grandes superficies agrícolas, se concentró en la energía —los famosos molinos de viento—, la pesca y las finanzas. Nótese que en China, en el otro extremo, la abundancia de mano de obra hizo que la mecanización agrícola fuera tardía, a pesar de contar con esta tecnología. 




			Los artesanos en la Europa septentrional desarrollaron armas de fuego, notablemente el cañón, lo que fortaleció a las ciudades y monarquías, frente a los señores feudales, pues estos últimos carecían de los fondos para modernizar y equipar su fuerza bélica. En los territorios donde las monarquías eran fuertes, como en España, aquello produjo una regresión autoritaria. Donde lo eran menos, la pérdida de poder de los señores feudales y la mayor fuerza de los burgueses de las ciudades generaron una cierta integración de la ciudad y el campo. Mucha producción de las ciudades era subcontratada a los trabajadores agrícolas que, al tener ocupaciones con un fuerte contenido estacional, podían en determinadas épocas complementar sus ingresos participando en las incipientes manufacturas. 




			En Inglaterra, ya en el siglo xiii —recordemos que la densidad de población era baja aún antes de la peste negra— se había producido una limitación del absolutismo de la monarquía con la Carta Magna. Pero la redistribución de poder siguió adelante. A fines del siglo xiv se verificó una cruenta revuelta de nobles contra el rey y de campesinos contra señores. Fue allí donde primero se terminó la servidumbre, dando inicio a los granjeros. En la primera mitad del siglo xvii, el rey Carlos I de Inglaterra, de la casa de Estuardo, intentó fortalecer el absolutismo. Entró en un conflicto dilatado con el parlamento, ya fortalecido, intentando sobrepasarlo en numerosas ocasiones. Comenzó, además, otra guerra con Francia y España. Dado que el parlamento no le concedía nuevos impuestos para financiar las guerras, recurrió al endeudamiento de la Corona. El conflicto con el parlamento solo escaló y el rey terminó decapitado cuando promediaba el siglo. Fue la guerra civil inglesa. En la segunda mitad del mismo siglo, tras los años del autoritario Oliver Cromwell y el reinado y muerte del primer hijo de Carlos I, Carlos II, fue elegido rey su segundo hijo, Jacobo II, quien sería el último rey católico de Inglaterra. Nuevamente en conflicto con el parlamento, dominado por los protestantes, Jacobo II terminó huyendo, lo que fue considerado como una abdicación, cuando fuera invadido por el príncipe holandés Guillermo de Orange. Guillermo y su esposa —luego María II—, hija de Jacobo II, eran protestantes.34 Guillermo y María fueron proclamados soberanos. Este episodio fue conocido como la Revolución Gloriosa. 




			Lo que así narrado pudiera parecer un conflicto religioso, no lo era. Los protestantes representaban el desafío al absolutismo y luchaban por una monarquía constitucional. Los católicos, en tanto, como en España y Francia, eran firmes partidarios del absolutismo. La Revolución Gloriosa y el renovado poder del parlamento —que si bien no era representativo de toda la ciudadanía, sí abarcaba los intereses de muchos más sectores que la monarquía absoluta— trajeron consigo importantes cambios institucionales. El rey no podía establecer impuestos sin la aprobación del parlamento, se fortalecen los derechos de propiedad de los más pequeños y los ciudadanos son habilitados a plantear peticiones al parlamento. 




			 




			Esto tuvo implicancias sustantivas como el control de los monopolios —que la autoridad real acostumbraba crear para pagar favores y granjearse financiamiento—, la decisión de gravar la tierra con impuestos y el sustantivo aumento de la carga tributaria que, para 1700, se elevaba a 10 puntos del producto.35 




			Holanda había seguido los mismos pasos tras liberarse de los Habsburgo en el siglo xvi. Era un país abierto, tolerante y comercial. En contraste, los reinos católicos, con España a la cabeza, habían reforzado el absolutismo. Con el Estado confundido con la Iglesia, España expulsó a los judíos —que fueron bien recibidos en Holanda—, a los árabes de Granada y más tarde a los moriscos. Toda diversidad y pluralismo era amenazante para monarquías que se fundaban en el integrismo religioso. En lugar de limitar los monopolios los concedieron a sus cercanos, como fue el caso del control del intercambio con América a sus aliados comerciantes de Sevilla. Y la Corona española intentó sin éxito capturar Europa, una especie de reflejo condicionado de los imperios. Derrotado Felipe II y su Armada Invencible, la amenaza hispana en Europa se conjuró. 




			En otras partes de Europa Occidental los cambios iban más lentos. Si bien la peste negra debilitó a Francia, el rey continuaba con poder absoluto, aunque cada vez más endeudado producto de las variadas guerras y de que el poder económico se desplazaba a las ciudades. Tanto Francia como España tenían nominalmente parlamentos (la Asamblea en Francia y las Cortes en España, lo que daba cuenta de la necesidad de los imperios de la época de construir alguna legitimidad más colectiva que sus ancestros autocráticos), pero eran muy raramente convocados por los reyes. Y en Europa Occidental se respiraban tiempos de cambio, de la mano del fortalecimiento de las ciudades, comerciantes, artesanos y primeros profesionales. La difusión de la imprenta de Gutenberg —quien la había «reinventado» en la Alemania del siglo xv, pues los chinos la tenían desde mucho antes— permitió la difusión de ideas y motivó el alfabetismo. Pronto Locke hablaría en el siglo xvii de la libertad intrínseca de cada ser humano y Voltaire desafiaría lo que llamaba la infamia de los privilegios de la Iglesia y la Corona. Era la Ilustración. 
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Cuadro 1.2.1
PIB per capita de frontera
(US$ ppe 2011)
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Cuadro 1.1.2
Chile vs Cono Sur
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Cuadro 1.2.3
PIB per cipita relativo distintas zonas, frontera = 100
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Cuadro 1.1.1
Europa Occidental vs Cono Sur
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Cuadro 1.1
Latinoamérica vs el mundo
(ingreso por habitante ppc, mundo = 1)
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