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			Introducción

			Este libro contiene más de setenta artículos que he publicado en El País desde el principio de la Transición. No se trata de una colaboración regular, semana tras semana o mes tras mes y, sobre todo los primeros, están muy espaciados en el tiempo. Al principio solicité la tribuna de ese gran diario en algunas ocasiones concretas aunque tras abandonar los cargos políticos mi colaboración como analista de la situación nacional e internacional me llevó a colaborar más frecuentemente y siempre con total libertad de opinión.

			Escribo este texto en un momento de crisis económica mundial que golpea a España con especial dureza. Escribo estas líneas el día en que el Gobierno ha dado oficialmente la cifra de más de 5.200.000 parados que en las semanas, los meses y hasta los próximos años puede crecer inexorablemente. Los mercados, esas estructuras especulativas que funcionan como un gran casino tras el cual se hallan los bancos, las empresas inversoras y de calificación, conforman un sistema financiero que se ha convertido en el poder que hoy dirige al mundo y domina los poderes políticos. La sociedad ha perdido el control de su propio destino, control arrebatado por quienes no responden ante nadie de su gestión. La democracia no funciona, los poderes políticos se alejan del pueblo y al final a éste sólo le queda la calle para expresar su malestar y su confusión. Todo ello va conduciéndonos a una situación cada vez más caótica, de la que podría surgir hasta un nuevo fascismo.

			La gente sencilla no comprende bien lo que sucede. No comprende que las medidas que le imponen sean las mismas en la Grecia endeudada y en la España o el Portugal empobreciéndose que en la rica Alemania. La austeridad que se aplica tiene consecuencias distintas para unos y para otros. Para los más pobres es sencillamente la ruina, que a este paso puede terminar afectando a todos. Y esto ¿por qué? Porque hay que satisfacer a los mercados, que continúan sus juegos de casino, sus especulaciones, indiferentes a cuanto están sufriendo pueblos enteros.

			Se está diciendo que la solución a esta crisis es MÁS EUROPA, más integración. Se ha puesto de moda el término GOBERNANZA. Pero hasta ahora los métodos con que se ha construido la UE han tenido poco de democráticos. Ha sido una obra de gobernantes y de tecnócratas más que de los mismos ciudadanos. Se ha construido muy por arriba, con un criterio que se ha llamado funcional. Y ahora se pretende hacer lo mismo con un nuevo pacto, preparado por los tecnócratas, que va a imponer el criterio de los más poderosos, y en último término el de los mercados.

			Yo creo que hay dos caminos para construir Europa, y si no los hay debería haberlos: el de la derecha y el que debería elaborar la izquierda. Hasta ahora se ha seguido el de la derecha, que ha fomentado el euroescepticismo. Sería necesario pensar en un camino más democrático, que en lugar de acentuar las distancias del desarrollo entre unos y otros países ayude a superarlas. Si no, la gobernanza va a servir para profundizar en las diferencias, y la unidad de Europa puede terminar saltando por los aires.

			Si volvemos a lo esencial, hay que hacer frente a la crisis. Pienso que al convertir el problema de la deuda de los Estados en la cuestión principal, siguiendo el criterio del sistema financiero que la provocó, sólo se ha conseguido convertirla en algo crónico que puede terminar muy mal para los países pobres y para los ricos. Ya se advierten signos de este peligro hasta en Estados Unidos.

			La cuestión principal no es la deuda, sino la crisis, que provoca paro, destruye empresas pequeñas, medianas e incluso algunas grandes, y produce miseria y pobreza. Y su solución demanda serias reformas del sistema capitalista.

			No se trata del fin del capitalismo. Se trata de que este sistema no funciona, y no funciona porque el sector financiero ha adquirido un desarrollo monstruoso que ya no sólo impulsa al sector productivo, el comercio, los servicios, sino todo lo que es importante para normalizar la vida de los ciudadanos e incluso de los negocios no especulativos.

			Se trataría de una reforma global que transforme el sector financiero en un servicio público a cargo de los Estados y de las instituciones internacionales adecuadas. Sé que es una reforma difícil porque necesitaría un nuevo pacto político y social entre el mundo del trabajo y del capital. Pero es una idea que tendría que hacer su camino, y que necesitaría el apoyo de una izquierda mundial seriamente reformista, que hoy está todavía en pañales.

			Sin reformas de este tipo la sociedad retrocedería al periodo histórico en el que la disyuntiva reforma o revolución dividió al movimiento obrero y a los sectores más avanzados de la sociedad.

			El recurso que parecen defender los sectores dominantes hoy en la sociedad para salir del atasco de la crisis, utilizar los excedentes —las sobras— de la actual política de apoyo a la banca y de sumisión a los mercados, no es más que una trampa. Con las sobras no habrá para relanzar el crecimiento de la economía. Si la socialdemocracia no rompe con la actual política deberían aparecer fuerzas nuevas que se hagan cargo de la tarea de salvar la civilización, el bienestar, la democracia y la paz, de impedir un retraso humano de más de un siglo.

			 

			27-I-2012

		


		
			La «moderación» comunista

			En este país, donde durante cuarenta años se han estado diciendo los mayores horrores contra los comunistas, se produce ahora la rara coincidencia de reprocharnos nuestra «moderación».

			Casi se nos acusa de querer ocupar, con fines electoralistas, el espacio político que correspondería a otras fuerzas.

			¡Un poco de seriedad, señores! Lo que se denomina «moderación» comunista no es una política que hayamos inventado a última hora para ganar votos. Es una constante de nuestra orientación desde hace muchos años, cuando algunos de los que ahora nos critican no pensaban seguramente en ser candidatos. Ahora todo el mundo habla de reconciliación nacional, de superar la división entre vencedores y vencidos, de enterrar el hacha de la guerra.

			Pero en 1956, cuando nadie se expresaba así, el Partido Comunista fue el primero en elaborar y lanzar esa política, entre la sorpresa de unos y la irritación de otros que nos acusaban ya entonces de moderación y seguían manteniendo enhiestas las banderas de la Guerra Civil.

			También fuimos los primeros en iniciar el acercamiento a los movimientos cristianos y en pretender el fin de la contradicción secular entre Iglesia y democracia. Y los que todavía seguían —en sentido figurado— desayunándose todas las mañanas con carne de cura nos lo reprocharon agriamente. Hoy parece que en la izquierda todo el mundo comparte, más o menos, esas posiciones.

			Del mismo modo se nos acusó de ingenuidad y hasta de capitulacionismo cuando, hace bastantes años, empezamos a propugnar un acercamiento entre pueblo y Ejército. Actualmente ¿quién niega la necesidad de ese acercamiento para garantizar la consolidación pacífica de un sistema de libertades?

			Cuando, también hace años, empezamos a preconizar el «pacto para la libertad», basado en un acuerdo nacional entre fuerzas trabajadoras y burguesas, entre demócratas y sectores reformistas desprendidos del franquismo, se decía que éramos utopistas, cuando no se nos condenaba por pretender una convergencia con fuerzas social y políticamente adversas. Y, sin embargo, las cosas están marchando por el rumbo que habíamos previsto.

			Igualmente, conscientes de las dificultades de la transición de la dictadura hacia la democracia, habíamos elaborado para esta fase un programa económico en el que se preveían pasos muy medidos para no provocar tensiones peligrosas.

			Y ahora ciertos partidos vienen y nos dicen: «¡Eh!, estáis ocupando “nuestro” espacio político. Desplazaos hacia posiciones izquierdistas, dejadnos cómodos». Otros nos acusan de ponernos una piel de cordero para engañar incautos.

			Por una vez, y aunque se enfaden quienes nos critican, había que responderles con cierta claridad.

			El espacio político que estamos ocupando, la política que venimos defendiendo son exactamente los que hemos mantenido desde hace, por lo menos, veintiún años. ¿Con qué derechos se nos pide ahora que los abandonemos, que se los dejemos a los que se han despertado en vísperas de la legalidad y de las elecciones?

			Aunque nos duela irritar ciertas epidermis ultrasensibles, a veces de gentes amigas y embarcadas, mal que les pese, en la misma galera que nosotros, tenemos que decir que durante largos años en este país sólo ha habido un partido de oposición seriamente organizado y que hacía política de verdad, con visión de porvenir y sin improvisar. Ese partido era el Comunista. Muchos no reconocerán esto públicamente nunca, pero están convencidos, en su fuero interno, de que es cierto.

			Pues bien, que creen ellos su auténtico espacio político, haciendo política y no dando bandazos. Unas veces a la izquierda, otras a la derecha. Que empiecen a actuar de verdad como partidos políticos serios y responsables. Y si coinciden con nosotros en unas u otras cosas, que lo digan honestamente y no pretendan que les hemos arrebatado lo que por derecho casi divino les pertenecía.

			En el fondo dan la impresión de que desearían que los comunistas fuésemos como nos describía la propaganda fascista y no como realmente somos.

			Lo lamentamos, pero no podemos complacerles. Aquello que se llama «moderación» comunista, no es más que realismo, conocimiento de lo que hoy se puede y se debe hacer, espíritu de responsabilidad por la suerte del país. Y aunque estamos legalizados y podemos hablar sólo desde hace pocas semanas, los españoles se percatan, más rápidamente de lo que algunos creían, de estas calidades. Por eso el 15 de junio muchos, superado el temor, van a votar resueltamente las candidaturas del Partido Comunista de España, que ha huido de la demagogia electoralista como de la peste.

			 

			9-VI-1977

		


		
			La importancia del voto comunista

			Las elecciones del 1 de marzo tendrán gran importancia para la marcha de España hacia el desarrollo y consolidación de una democracia avanzada. Cada ciudadano de este país debe ser consciente de que su voto va a decidir nuestro destino por cuatro años, y probablemente bastantes más. Y que debe juzgar a los partidos más por sus hechos que por sus palabras.

			El fallo principal de este periodo constituyente ha sido la ausencia de un Gobierno que representara a todas o a las principales fuerzas interesadas en el cambio democrático. Un Gobierno de este tipo hubiera poseído la autoridad moral y política para acometer más eficazmente la solución de los problemas económicos y sociales creados por la crisis; para enfrentarse con el terrorismo y garantizar la seguridad ciudadana, extendiendo y consolidando a la vez las libertades democráticas. Los inconvenientes que hubieran podido provocar los contrastes y problemas propios a toda coalición, habrían quedado superados, con mucho, por el mayor arraigo y confianza popular obtenido por un Gobierno así.

			Si me refiero a este fallo no es para lamentarme de algo que ya no tiene remedio, sino para ver dónde está la responsabilidad, porque el Gobierno monocolor y minoritario de la UCD no era una fatalidad inevitable a partir del 15 de junio de 1977.

			Cierto: la responsabilidad principal corresponde a UCD, a su voluntad de monopolizar el poder, y de lograr con una política adecuada identificar el nuevo partido con los intereses de la finanza y la industria, transformándose en el representante político de esta clase. Así hemos tenido un Gobierno con banqueros e industriales, pero sin un solo representante de los trabajadores. La clase obrera y los trabajadores han permanecido totalmente marginados del control de la transición.

			Pero la responsabilidad alcanza también al PSOE, cuya fuerza parlamentaria era suficiente para lograr la formación de otro Gobierno. Nosotros se lo propusimos a partir del día siguiente a las elecciones pasadas. Pero el PSOE no quería tampoco un Gobierno fuerte de unidad democrática; eran los tiempos eufóricos en que los compañeros socialistas, con la divina sorpresa electoral, estaban convencidos de que la democracia en España se hallaba plenamente consolidada y que lo que interesaba es que se desgastara UCD para alcanzar, con un simple corrimiento de votos, el Gobierno para el PSOE.

			Por eso, la táctica socialista ha sido la de arañar a UCD facilitándole, sin embargo, como ahora reconoce Felipe González, cuantos balones de oxígeno fueran necesarios para mantener el Gobierno. El PSOE no podía derrotar a la formación monocolor de Suárez con su oposición testimonial en las Cortes; pero podía, máxime con nuestro apoyo, lograr un cambio ampliando su com­po­sición.

			El PSOE nunca se lo propuso. Y cuando los comunistas advertíamos de los peligros reales de la transición, de que en España la situación requería el entendimiento entre todas las fuerzas democráticas, se burlaban de «nuestro catastrofismo». Hasta que llegó la Operación Galaxia y, viéndole las orejas al lobo, el PSOE habló, por primera vez, de entrar en el Gobierno. Y ahora, a pesar de las incontinencias de la precampaña electoral, ya no se oculta la perspectiva de un Gobierno posible con UCD después de las elecciones.

			Pero lo inquietante es que el PSOE se orienta hacia esa solución rompiendo sus lazos con la izquierda. Así ha sucedido en Cataluña con la Entesa; en el resto de España, con su negativa a hacer coaliciones para el Senado, y en los ayuntamientos rurales para las elecciones municipales. Múgica proclama que «nada con los comunistas». Se perfila así una peligrosa tendencia socialdemócrata que comienza ya a inquietar a las bases del PSOE y que puede favorecer al centro-derecha.

			No es lo mismo una política de coalición sobre bases socialdemócratas, en las que el PSOE sería un simple auxiliar del centro, que una política de coalición, en la que la izquierda, unida y no enfrentada, tenga un peso específico importante.

			¿Cómo asegurar esto último? ¿Cómo salvar al PSOE del hundimiento en una política socialdemócrata y antiunitaria? No hay más que un camino: logrando que la representación comunista sea más fuerte de lo que es, llevando más diputados y más senadores comunistas a las Cortes, votando más al PCE.

			Las relaciones de unidad entre la izquierda son también relaciones de fuerza. La existencia de una importante minoría parlamentaria comunista ayudaría a las corrientes unitarias y de izquierda dentro del PSOE a no ser anegadas por la presión socialdemócrata.

			Estas elecciones deberían servir para descartar un Gobierno de centro-derecha, que pondría en cuestión el contenido democrático de la Constitución y que se asemejaría demasiado a lo que fue el régimen pasado; deberían servir para formar un Gobierno de amplia base, progresista, que abordase con decisión los graves problemas económicos sociales, en primer lugar, el del paro; que diera soluciones políticas y técnicas con la iniciativa y la energía necesarias al terrorismo y a la inseguridad ciudadanas; que garantizase, de verdad, el desarrollo y la defensa de la democracia.

			En ese Gobierno la izquierda tendría que estar presente; pero no como resultado de una ruptura en su seno y de un desplazamiento del PSOE hacia la derecha, sino de un acuerdo y un entendimiento entre socialistas y comunistas.

			Para conseguirlo, insisto, hay que reforzar el voto comunista. No hay otro camino.

			 

			8-II-1979

		


		
			Carrillo: No tenemos dinero ruso

			El País publica hoy (14-II-1979), bajo la firma de su corresponsal en Moscú, un amplio artículo titulado: «El Partido Comunista soviético, dispuesto a financiar parte de la campaña del PCE». La verdad es que la forma en que está presentada esta falsa noticia no nos hubiese sorprendido en El Imparcial, por ejemplo; en El País viene a mostrar que la objetividad y seriedad de este diario, en plena campaña electoral, se esfuma para llegar a los límites de lo deshonesto y calumnioso.

			El corresponsal, Ismael López Muñoz, afirma de­senfadadamente que en una reunión entre Dolores Ibárruri y Boris Ponomariov «se determinó la ayuda económica que ofrecía el PCUS y se invitaba de manera informal a visitar la URSS al secretario general del PCE, Santiago Carrillo...». Se dice también que en esa gestión intervino Ignacio Gallego.

			La única comprobación del corresponsal de El País es una conversación con un «alto funcionario del PCUS» que desmiente rotundamente esta información.

			¿Qué interés mueve a El País a hacer este montaje calumnioso? ¿Dar la idea de que todos los partidos políticos españoles están subvencionados por el extranjero, que no existe ninguna excepción?

			Pues por lo menos hay un partido que está haciendo su campaña electoral sin una peseta extranjera: el PCE. No tenemos ni dinero ruso ni dinero de ningún otro país. Sino exclusivamente los créditos que nos ha abierto, como a todos los partidos —pero más modestos—, la banca española, créditos que pagaremos hasta el último céntimo con las ayudas de nuestros militantes, como hicimos después del 15 de junio de 1977.

			Te ruego publiques este desmentido y lamento mucho que El País haya empañado su reputación de seriedad con algo tan infundado e insidioso como el artículo aludido.

			 

			14-II-1979

		


		
			Tamames, a la alcaldía

			El próximo día 3 los madrileños, como los demás ciudadanos españoles, van a elegir sus concejales. Por fin, tras varios decenios, tendremos un Ayuntamiento pluralista elegido democráticamente por el voto popular. Un Ayuntamiento que deberá sus poderes a los ciudadanos y no al Gobierno; que reclamará y pondrá en práctica una autonomía que hasta ahora no existía. Los comunistas vamos a presentar, de inmediato, una proposición de ley de reforma urgente de las normas que hoy rigen la Administración local, precisamente para garantizar esa autonomía y la democratización de la vida municipal.

			Al elegir concejales, los madrileños van a optar también por un alcalde concreto. Nuestro candidato al cargo, como se sabe, es Ramón Tamames. La propuesta la hicimos pública ya el 23 de abril pasado, hace ahora un año. Y fue una propuesta muy pensada, en función de encontrar al hombre más idóneo para la tarea de dirigir una ciudad tan compleja, tan llena de obstáculos, como Madrid, que exige calidades políticas excepcionales y, al mismo tiempo, un conocimiento profundo de lo que es la administración.

			Creo que las calidades políticas de Tamames son evidentes. En 1956, en tiempos muy duros, el primer movimiento universitario e intelectual contra la dictadura le encuentra ya a su cabeza. El joven Tamames hace desde ese momento una opción a la que va a mantenerse invariablemente fiel: ingresa en el Partido Comunista. Hacerlo entonces significaba afrontar el riesgo de ver truncada su carrera profesional, de ir a la cárcel, de vivir largos años en un gueto, en el exilio interior. Tamames no vaciló ni un momento en que ser comunista significaba aceptar conscientemente el sacrificio como único premio.

			Sin embargo, aun en esta situación difícil, Ramón Tamames consigue, con gran talento, realizar una obra considerable que no sólo ha contribuido a la formación de una generación de economistas, sino que ha logrado poner al alcance de decenas de miles de no universitarios el conocimiento de la estructura económica española, haciendo que la preocupación por la economía política trascienda a amplios sectores del país. Y siempre desde un punto de vista crítico al sistema político social, manteniendo su independencia con respecto a éste. La trascendencia de dicha obra se pone de relieve en el hecho de que sus libros han sido traducidos a numerosas lenguas y leídos con interés en muy distintos países.

			Tamames participa activamente en la formación de la Junta Democrática y más tarde de la Platajunta; interviene en las manifestaciones populares y es encarcelado. La figura de Tamames como político y personalidad eminente de la cultura española va a la par y se forma a través de una obra escrita y de una actividad política verdaderamente notables.

			Pero a la vez, por sus estudios y su trabajo profesional, el candidato a alcalde de Madrid va penetrando profundamente en el conocimiento de los problemas de la administración del Estado y del municipio; domina a fondo las cuestiones urbanas, ecológicas y participa en numerosas iniciativas relacionadas con ellas.

			Tamames no se estrena en estas materias ahora, al acercarse las elecciones; no es un candidato de circunstancias. Además de un político es un auténtico experto. Por eso, con todos los respetos para los demás alcaldables, que tienen sin duda méritos obtenidos en campos diversos, Ramón es sin duda el mejor alcalde que los ciudadanos madrileños podrían votar en estos momentos.

			De él ha dicho una personalidad tan destacada como Fuentes Quintana: «El desempeño feliz de estos múltiples papeles, que abarcan el amplio campo que va del estudiante al catedrático, del funcionario al consejero, del empresario que dirige una consultora, al paciente redactor y productor de sus trabajos y, en fin, al político, hacen que la personalidad de Ramón Tamames se nos ofrezca como una personalidad caleidoscópica, variada, pero siempre adaptada a la labor desempeñada en cada momento.

			»¿Quién de los compañeros que me escucháis no recuerda los trabajos rendidos por Ramón Tamames en el Ministerio de Comercio, en temas claves que han decidido la configuración actual de nuestra economía, como la búsqueda de un tipo de cambio racional, la definición de una nueva política arancelaria, la aproximación económica al Mercado Común europeo y al GATT, y la defensa de una competencia viable en nuestros mercados internos?».

			Presidir el gobierno de una ciudad como Madrid no se presta a las improvisaciones. Y, desde luego, Tamames no va a improvisar, va a actuar en terreno conocido. Si a eso se añade su enorme dinamismo, su reconocida capacidad de trabajo, que le permite multiplicarse y estar en todos los sitios, podemos decir que Tamames no será un hombre que llegue cansado a la alcaldía; los vecinos de Madrid van a sentir su presencia, van a verle por todas partes, van a poder hablar con él en cualquier momento.

			Y luego en Tamames hombre hay rasgos verdaderamente conmovedores. Junto a su dureza —pues sabe ser duro cuando es necesario— hay también esa amplia sonrisa juvenil, esa curiosidad y capacidad de sorpresa, que a veces le hace parecer un niño, unida a una gran madurez, un espíritu liberal y tolerante, abierto a la comprensión de las más diversas actitudes, una fe inextinguible en el hombre, y una energía que arrolla y sacude todo cuanto hay en torno a sí.

			Además, con Tamames va en la candidatura comunista un equipo de mujeres y hombres extraordinariamente capaces y experimentados. Me falta espacio para escribir sobre cada uno de ellos, pero es indudable que se trata de un equipo que va a dejar una huella profunda en el municipio y que va a trabajar en permanente contacto con las diversas capas de la población madrileña. Con Tamames y la candidatura del Partido Comunista el pueblo va a entrar de verdad en el Ayuntamiento.

			 

			31-III-1979

		


		
			Puntualización de Santiago Carrillo

			En el número de ayer de El País, en la página 12, se inicia una información con el siguiente texto: «Santiago Carrillo, que estuvo ayer entre los asistentes al pleno constitutivo del Ayuntamiento, confirmó a los periodistas que Adolfo Suárez y Abril Martorell ofrecieron al PCE el apoyo para conseguir la presidencia de la Diputación Provincial, a cambio del apoyo comunista para sentar a Álvarez en la alcaldía de Madrid».

			Quiero aclarar que en ningún momento atribuí esos ofrecimientos a Adolfo Suárez y Abril Martorell. Ha habido, seguramente, una confusión por parte del periodista que redactó la información. Y el origen de esa información puede ser el siguiente.

			Yo comenté ante un grupo de periodistas las palabras en que el señor Álvarez condenaba el pacto establecido entre el PCE y el PSOE, acusando a los socialistas de «haberse vuelto locos» o de «no querer consolidar la democracia».

			Y revelé que antes de la disolución de las Cortes anteriores el señor Suárez y el señor Abril Martorell habían propuesto al PCE el estudio de un programa de mayoría de gobierno, entre delegaciones de ambos partidos. Y que el señor Suárez había justificado, en conversación conmigo, esta propuesta en el hecho de que el PCE era un partido nacional y democrático.

			Al hacerlo puse en contraste la posición del señor Suárez, jefe de UCD y la del señor Álvarez, representante del sector más derechista de ese partido que utiliza argumentos contra el PCE propios de la propaganda franquista.

			Ése fue el sentido de mis palabras, y así las han reproducido otros periódicos, muy concretamente Mundo Obrero.

			En cuanto a las ofertas de cargos mal podía referirme a intervenciones de Adolfo Suárez y Abril Martorell, que no han existido, y sí a intervenciones oficiosas de otras personas que nunca, a mi conocimiento, tuvieron un carácter oficial ni formal.

			 

			21-IV-1979

		


		
			Después del V Congreso del PSUC

			Las decisiones del V Congreso del PSUC son ahora objeto de comentarios diversos y motivo de alegría para quienes desde posiciones a veces muy opuestas desean que en España no haya un Partido Comunista de nuevo tipo, es decir, lo que generalmente se entiende cuando se habla de un partido eurocomunista. Esas decisiones no me han sorprendido; son consecuencia del encadenamiento de distintos errores sobre los que los comunistas de Cataluña y del resto de España debemos reflexionar seriamente. En definitiva, los sentimientos de frustración ante las insuficiencias del cambio democrático, la incapacidad para abordar los problemas de la crisis y el paro y el peligroso aumento de la tensión internacional han buscado el escape en una discusión ideologizada que tuvo su culminación en la adopción de posiciones que llamaré tradicionalistas —un partido de sesenta años tiene tradiciones que pueden ser sacralizadas— por no hacer mías las caracterizaciones no siempre ajustadas a la realidad que se están escuchando estos días. Nadie podría llamarse a engaño sobre el hecho de que los acuerdos del V Congreso del PSUC suponen un profundo distanciamiento con las posiciones de principio y de política general aprobadas por el PCE y que la resolución conjunta tomada en octubre por una delegación de éste y el CE del PSUC queda claramente quebrantada, y más allá, el quebranto alcanza hasta a los propios estatutos de ambos partidos.

			Los acuerdos del V Congreso han enfrentado casi en dos mitades a los delegados. El PSUC, que tenía la reputación de ser el más eurocomunista en España, y quizá por eso alcanzó tan alto porcentaje electoral, ha hecho un viraje de 180 grados. A fuer de sincero debo confesar que aún no comprendo por qué ante tal división de opiniones y de cara a un viraje tan radical no se adoptó en la última sesión del V Congreso la fórmula de preparar un congreso extraordinario, con todas las garantías democráticas —y entre ellas la de asegurar la participación del conjunto del partido en los debates de las agrupaciones— a fin de que la decisión sobre temas tan fundamentales estuviera respaldada por el más amplio acuerdo y de que cada comunista pudiera reflexionar a fondo sobre el futuro del partido.

			En las tesis aprobadas por el PSUC no ha triunfado una posición de izquierda sobre otra de derecha. Ése sería un equívoco peligroso. Tampoco ha triunfado una línea de movilización de masas sobre una línea «institucionalista», por llamarla de algún modo. En el PSUC se sigue hablando de «revolución de la mayoría». Y sobre la necesidad de movilizar a las masas, haciendo uso de los derechos constitucionales, combinando esto con la labor en las instituciones estamos de acuerdo todos los comunistas.

			Precisamente lo que extraña en esos tensos debates es que lo obsesivo, en vez de la política internacional, no hayan sido temas como el paro, la crisis, la carestía, la enseñanza, la sanidad, el terrorismo, la organización del Estado de las autonomías, las libertades, la estrategia para hacer avanzar y consolidar el cambio democrático hacia el socialismo. Es decir, lo que está preocupando desde la mañana a la noche, y hasta en sueños, a las familias trabajadoras.

			En realidad, lo que ha estado casi exclusivamente en el centro del debate es la política internacional y, en definitiva, si los comunistas catalanes —e implícitamente todos los españoles— renunciamos o no a una estrategia independiente. No sin un cierto maniqueísmo, que presenta como antisoviéticos y hasta como pro chinos a quienes queremos tener relaciones iguales con todos los partidos comunistas sin subordinarnos a ninguno, por grande y poderoso que sea. A quienes pensamos que la salud y el futuro de nuestro movimiento reside en ir hacia una nueva unidad que respete las diferencias, y no hacia la exclusión de todos los que divergen en unas u otras cosas de un partido guía, y hasta a justificar las intervenciones militares para asegurar la subordinación.

			Frente a esas posiciones tenemos que afirmar claramente que la lucha de clases a escala mundial no puede dirimirse por el enfrentamiento de dos bloques militares; eso sería tanto como la destrucción mutua y la renuncia a todo avance revolucionario; y mientras, llega la hecatombe, la permanencia del juego que consiste en repartir las zonas de influencia, juego que, por ejemplo, en Europa bloquea el avance de las fuerzas de transformación.

			La lucha de clases se desarrolla principalmente en el interior de cada país, entre las fuerzas de progreso y las que se aferran a los privilegios económicos y sociales que les dispensa el sistema capitalista. Y el principio de solidaridad internacionalista entraña el apoyo mutuo, la cooperación, nunca la injerencia y la subordinación.

			El PCE sostiene la necesidad de ir a la liquidación simultánea de los bloques militares, de las bases en el extranjero. Y en nombre de esa posición nos oponemos a la entrada en la OTAN y preconizamos un acercamiento cada vez más resuelto a una política de no alineamien­to militar.

			El PCE se opone a toda intervención militar en un país extranjero. Y sólo partiendo de esa posición podemos ganar a la mayoría de los trabajadores y del pueblo para la movilización contra las aventuras del imperialismo.

			Estas posiciones independientes en política internacional son irrenunciables si el PCE y el PSUC no quieren convertirse en grupos testimoniales o en simples agencias de propaganda. Y desde luego, por difícil que sea la batalla para mantenerlas, vamos a darla con todas las consecuencias.

			Pero esa batalla no va aislada de la de política interior. Hay que saber en qué país y en qué situación estamos. Aquí la dictadura cedió ante la presión democrática y dio paso a un régimen constitucional con libertad de partidos, porque el sistema político anterior estaba tan desgastado que no podía hacer frente a la crisis económica con medios autoritarios. Pero llevamos cuatro años de cambio y el Gobierno de UCD ha demostrado su incapacidad para enfrentar la crisis y a la vez la izquierda no ha sido capaz de unirse y de ofrecer una alternativa de progreso y buscar el apoyo del país para ella. La consecuencia no es sólo el desprestigio de UCD, sino la pérdida de confianza en la democracia, avivada por una campaña contra los partidos políticos y contra las instituciones, que, cualquiera que sean sus motivaciones —y las hay indudablemente honestas—, contribuye a la desesperanza. Mientras tanto hay un partido —el que mandó durante los cuarenta años pasados— que no tiene apariencia de tal y que está ahí potencialmente íntegro y dispuesto a aprovechar una coyuntura propicia. Y aunque algunos consideren el referirse a ese partido como un síntoma de temor, si no una manipulación, lo cierto es que no tener en cuenta su existencia sólo pueden hacerlo los que renuncian a tener en cuenta la realidad concreta.

			Bien, en estas condiciones, abordar la crisis económica y sus consecuencias por un camino democrático exige una política de alianzas, junto con todas las presiones y movilizaciones de masas. Sin una política de alianzas, encerrándonos en nuestras tiendas, salvando nuestra responsabilidad o nuestro honor, las clases dominantes intentarán resolver la crisis exclusivamente a su favor, volviendo a métodos cada vez más autoritarios. Y quien dice la crisis, dice el terrorismo y los demás problemas graves y urgentes del país.

			Nadie propone en serio, porque sería irreal, una salida revolucionaria a la crisis al estilo clásico. Cierto que la política de alianzas es muy difícil; que encontramos fuertes resistencias. ¡Claro que sí! Pero ¿es que alguien ha olvidado lo que nos costó arrancar la legalización del partido? ¿Alguien ha olvidado que el milagro del cambio fue ése precisamente?

			Y subir la cuesta en que nos hallamos está siendo, y va a ser, difícil. Y hay quien queda rezagado, quien se fatiga porque el camino es abrupto y difícil y porque la cima no está ahí, claramente al alcance de la mano.

			Indudablemente tenemos que hacer un esfuerzo de clarificación, habremos de mejorar nuestro trabajo y, entre otras cosas, construir un partido más sólido y más formado política e ideológicamente.

			Es verdad que nos hallamos en un momento crítico para la política eurocomunista. Pero ¿cree alguien que los partidos continuistas que no son euros están en mejor situación? El abandono de la política eurocomunista nos colocaría como partido en condiciones más difíciles para defender a los trabajadores, para sacar del atasco a la democracia, para avanzar hacia el socialismo. Independientemente de la voluntad de los que lo propugnan, llevaría al partido y a la clase obrera a la catástrofe.

			Por eso, los acuerdos del V Congreso del PSUC son objetivamente un serio golpe a la credibilidad y al prestigio del PSUC y del PCE, del que se están aprovechando y se van a aprovechar a fondo todos nuestros adversarios.

			Por eso, aunque el PSUC es orgánicamente independiente, sus acuerdos nos afectan y no podemos ser neutrales y asépticos ante ellos. Somos plenamente solidarios de quienes defienden la política eurocomunista.

			Y vamos a hacer todo lo necesario, en colaboración con los camaradas catalanes, por que el PSUC continúe siendo un partido eurocomunista y por que el PCE responda, ante la clase obrera y los pueblos de España, a la estrategia con la que se comprometió hace ya muchos años, y que yo resumo no sólo con las palabras de socialismo en libertad, sino también con otra tan decisiva: independencia.

			 

			8-I-1981

		


		
			Eurocomunistas igual a más comunistas y más demócratas

			Ante el X Congreso del PCE se presentan dos tareas fundamentales:

			La primera, cómo contribuir a desarrollar y consolidar el proceso de cambio democrático; es decir, a afrontar la crisis económica, el proceso autonómico, la acción antigolpista y antiterrorista y la democratización del Estado.

			La segunda, cómo fortalecer el partido, renovándole, sin perder las señas de identidad.

			El debate sobre este conjunto de cuestiones se está desarrollando de la manera más abierta y libre, tanto que la prensa ha podido transmitir la imagen de un partido comunista en crisis, derivada de los tradicionales clichés que nos presentan como herméticos, autoritarios y monolíticos, aunque la experiencia de la transición indique todo lo contrario.

			Para mí está fuera de duda que el X Congreso va a confirmar la estrategia eurocomunista, que significa independencia, socialismo pluralista y democrático y plena corresponsabilización en el proceso de cambio español. 

			Más complejo será el debate sobre el partido. Su fondo real va a ser no el de más o menos renovación o más o menos democracia, sino el de qué tipo de partido vamos a construir.

			¿Un partido que sea el reflejo de la sociedad en que vivimos o que sea el instrumento político de la clase obrera y de las capas sociales que, unidas a aquélla, quieren transformarla?

			La opción que se haga condiciona lo demás. La idea del partido reflejo de la sociedad puede determinar que se haga una política por arriba y, hacia arriba, en la que la mediación fundamental entre el partido y las masas sean los cargos electos y no las organizaciones de base y el trabajo en los movimientos de masas; puede conducir igualmente a que dentro del partido funcionen varios grupos políticos diferenciados —llámense tendencias o corrientes—, mientras la gran masa de militantes permanece pasiva y alejada, no participa, actuando, todo lo más, como una masa de electores que vota por uno u otro grupo según las circunstancias, como sucede en la sociedad en las relaciones partido-elector.

			Evidentemente esta concepción contradice la noción del partido de vanguardia, en el que cada miembro es, en diverso grado, protagonista de un proyecto revolucionario común con el cual todos nos identificamos; abre una dinámica de enfrentamientos internos cuyas consecuencias hemos visto en la agresión contra Jordi Solé Tura en Cataluña y que puede ser origen de escisiones; introduce en el partido todos los vicios de la peor política usual: los pactos de pasillo, los cambalaches, los acuerdos sin principio por el reparto de poder.

			En las actuales condiciones el abandono de nuestra concepción de partido de vanguardia conduciría no tanto a otro tipo de partido como a la desagregación del que tenemos, zaleado, de un lado, por la imantación de la potencia que le atrae a alinearse con uno de los grandes bloques y, de otro, por lo que hoy podríamos llamar el síndrome Mitterrand, o, en otros términos, la idea de que el PCE es un instrumento históricamente superado por la socialdemocracia.

			De ahí que si los temas concernientes al partido no se resolvieran, conservando su concepción de partido de vanguardia, inspirado en el marxismo revolucionario creador —no en dogmas—, instrumento de transformación de la sociedad, con una gran amplitud de discusión y de matices, pero sin fraccionarse en subgrupos manteniendo su cohesión y su disciplina en la acción, de poco servirá que las resoluciones generales repitan hasta la saciedad que somos eurocomunistas, porque en realidad estamos enterrando la posibilidad de un fuerte partido eurocomunista.

			Pero además el fenómeno de desagregación de los partidos políticos del arco constitucional en medio de una sociedad con los problemas que tiene la española en estas circunstancias contribuiría simplemente a favorecer a los nostálgicos de la dictadura que sueñan con el golpe.

			El PCE es un componente fundamental de la izquierda española. Sus señas de identidad poseen una profunda raíz histórica: la oposición a la guerra imperialista, la defensa de la gran revolución socialista de octubre y la crítica de la socialdemocracia, que, habiendo llegado al poder en muchos países, se ha limitado a ser gerente leal del capitalismo.

			Asumimos plenamente esa raíz histórica.

			A la vez la tradición del PCE nos afirma como un partido que ha defendido la democracia por todos los medios en las cambiantes coyunturas históricas: que ha obrado por la unidad de socialistas y comunistas.

			De ahí que hoy nuestras diferencias con los modelos existentes de socialismo giren en torno al problema de la democracia, para nosotros sustancial: a la concepción de que para realizar la transformación socialista de la sociedad en la Europa industrializada hay que defender y profundizar la democracia y superar la escisión de la clase obrera, realizando la unidad de la izquierda y de todas las fuerzas de progreso, y que actualmente el objetivo primordial es mantener la paz e ir a un nuevo orden económico mundial, que supere las tremendas diferencias que nos legan el colonialismo y el imperialismo.

			Otro rasgo de nuestro partido es su organización, su carácter militante, su combatividad, que se condensan en el principio del centralismo democrático.

			Sin el componente de un partido así la izquierda española caería bajo la influencia letal de la ideología socialdemócrata.

			Yo confío en que el X Congreso confirmará todos estos rasgos; es decir, en esencia, los que integran el eurocomunismo.

			 

			19-VII-1981

		


		
			Hay que superar la cultura tradicional del movimiento obrero

			Todos los que se preocupan del tema coinciden en que la crisis actual no tiene precedentes y que en la ciencia económica tradicional no existen recetas eficaces que se le puedan aplicar con éxito. La crisis tiene, sin duda, una base económica, pero mucho más compleja y diversa que todas las conocidas.

			Coinciden a la vez el agotamiento de las relaciones de explotación entre potencias imperiales y colonias, base de los superbeneficios de las primeras y del modo de vida consumista, que tiene su más alto exponente en el modelo norteamericano; los progresos de la tecnología que, por un lado, modifican radicalmente el papel de la mano de obra en la producción, expulsando de ésta a un número creciente de seres humanos, mientras que, por otro lado, desbordan por su coste la capacidad económica de los grupos privados y exigen inversiones extraídas de los recursos estatales —es decir, de la sociedad en su conjunto— y más allá de formas de internacionalización del capital.

			Esto sucede en una época en que las armas nucleares prohíben la aplicación del principio de la guerra como continuación de la política para intentar soluciones de potencia a la crisis, aunque no estemos definitivamente liberados del peligro bélico, y en los últimos tiempos éste se perfile como una amenaza importante; en una época, además, en que la masificación de la cultura y la existencia de fuertes movimientos sociales hace que la opinión pública pese en la vida de los pueblos mucho más que en otros periodos.

			Estos y otros temas relacionados con la crisis exigirían un análisis que no cabe en este artículo.

			Pero parto de ellos para concluir en algo ampliamente admitido: que la crisis actual es la crisis de la civilización imperialista, señala el agotamiento de un régimen social, y que el desarrollo de las fuerzas productivas, y las potencialidades que encierran éstas, desbordan el capitalismo y plantean como necesidad histórica un cambio socialista en los países desarrollados.

			Pero la experiencia histórica demuestra que en estos países los partidos socialdemócratas que, en general, han mantenido un predominio electoral, han sido incapaces de promover auténticas transformaciones socialistas, actuando como una fuerza de conservación capitalista.

			La experiencia Mitterrand podría ser el comienzo de una ruptura con esta tradición, y en ello estamos interesados todos cuantos consideramos necesario el cambio social; para ello es imprescindible que no quede reducida a una experiencia táctica, coyuntural, como ha sucedido corrientemente a los partidos de la II Internacional; que sea insertada con claridad en un proyecto transformador de alcance histórico.

			Ello debería conducir a una reconsideración crítica de la cultura tradicional socialdemócrata por los mismos militantes socialistas.

			A la vez, la experiencia muestra que los partidos comunistas tampoco han logrado hasta hoy convertirse en una fuerza capaz de decidir el cambio en Occidente; y en bastantes países son sectores minoritarios y casi testimoniales.

			Sin embargo, la necesidad objetiva del cambio abre un amplio espacio a los comunistas. En nuestro caso, como en el de los socialistas, la cultura tradicional del movimiento en que hemos estado insertos ha sido un obstáculo fundamental a la ampliación de nuestra influencia. También nosotros tenemos que romper con aspectos importantes de la cultura tradicional comunista.

			Uno de ellos ha sido la asunción del modelo soviético como la forma más elevada y única de socialismo; la identificación de las ideas que generaron la gran Revolución de Octubre con ese modelo que surgió de un pragmatismo que, aun cubriéndose con la ideología de Marx y Lenin, era ya otra cosa.

			Otro aspecto de esta cultura a reconsiderar ha sido la permanencia de una voluntad centralizadora, a pesar de la disolución de la Internacional Comunista, del Kominform y del agotamiento del método de las conferencias mundiales definitorias de ideología y política.

			E inserta en ella la tendencia espontánea a justificar, o por lo menos a silenciar, la crítica de iniciativas soviéticas que no tenían nada que ver con Marx y con Lenin, y que se hallaban inscritas únicamente en la lógica de una política de superpotencia.

			Esta actitud última se definía en aquella fórmula de que la lucha de clases en el terreno mundial pasa por la contradicción entre los dos bloques.

			El Partido Comunista de España, aun en las difíciles condiciones de la clandestinidad, estuvo, con el PCI, entre los primeros partidos que comenzaron a reconsiderar esa cultura tradicional, a someterla a una crítica marxista.

			Cuando se ha discutido el tema de la OTAN, sólo la ultraderecha de este país ha osado identificar nuestras posiciones con las de una superpotencia y un bloque, lo que significa ya un reconocimiento de nuestra independencia.

			Pero los acontecimientos de Polonia nos han permitido llevar esta reconsideración más adelante, profundizar en nuestra elaboración eurocomunista, y ello no desde posiciones de derecha, socialdemócratas, sino desde la izquierda, desde la voluntad de recuperar la pureza de nuestros ideales, de resucitar la interpretación marxista de la Revolución de Octubre y de los acontecimientos posteriores, y de valorar nuestras señas de identidad nacionales, nuestra propia elaboración autónoma como no lo habíamos hecho hasta ahora.

			De ahí que la resolución de nuestro Comité Central sobre Polonia, a pesar de ciertos comentarios despectivos, inspirados en razones de pequeña política, sea muy importante para el PCE, y más allá para el conjunto del movimiento revolucionario internacional, porque aborda radicalmente el tema de la superación definitiva de esa cultura tradicional a que me vengo refiriendo.

			Deliberadamente no quiero ignorar una crítica que se nos viene haciendo en estos días, y terminaré mi artículo dándole una respuesta, inevitablemente esquemática por la limitación del espacio: aquella según la cual seríamos eurocomunistas hacia fuera y stalinistas dentro del partido.

			Quien haya seguido la preparación y el desarrollo del X Congreso no podrá negar que éste fue plenamente democrático. En él la mayoría aprobó una política y unos acuerdos organizativos claros. Es decir, unas reglas de juego que no impiden defender dentro del partido posiciones diversas, pero que hacia fuera determinan una unidad de acción y una disciplina que es tan obligatoria para el militante simple como para el dirigente más empingorotado (y para éste, todavía más).

			Los cargos públicos no pueden tener bula; por serlo deben incluso dar ejemplo. Los que no lo han hecho así conocían las reglas del juego y sabían que las vulneraban. No son inocentes. Mantuvieron un desafío en el X Congreso, y al perderlo decidieron continuarlo en pugna con las decisiones mayoritarias.

			Cuando ahora se nos dice que somos duros y stalinistas, lo que se nos reprocha es que no hayamos capitulado ante un grupo de notables; que no hayamos hecho pasar el criterio de la minoría sobre el de la mayoría.

			Toda comunidad democrática necesita para funcionar unas reglas de juego. El Estado tiene la Constitución como regla de juego. Los partidos y las asociaciones, sus estatutos. Cuando esas reglas de juego se rompen, la comunidad democrática entra en crisis y se disuelve.

			Alguien ha querido que en nuestro partido se rompa la regla del juego, y el partido, al defender ésta, defiende su democracia interna, en vez de vulnerarla.

			Yo estoy seguro de que cuando pase esta situación la ciudadanía española reconocerá que el Partido Comunista ha hecho bien defendiendo su imagen de coherencia y unidad frente a quienes la han roto.

			 

			17-I-1982

		


		
			El anticomunismo favorecerá al PSOE

			La batalla electoral andaluza es una confrontación entre la derecha y la izquierda, que trasciende desde los límites de la región hasta la política nacional. En el campo de la derecha están UCD y Alianza Popular, por no citar las diversas candidaturas de tipo ultra que, aparentemente, gozan de escasas posibilidades. En el campo de la izquierda se sitúan el PSOE y el PCA-PCE.

			Por lo que concierne al PSA resulta difícil ubicar el lugar en que está. Aparentemente ni a la derecha ni a la izquierda. El PSA, en los carteles que he visto hasta ahora, habla de un «corazón andaluz» y un «coraje andaluz». Poca cosa, por cierto. Esos eslóganes podrían repetirlos desde Lauren Postigo hasta cualquier señorito de aquella tierra. El «corazón» y el «coraje» parecen corresponder más bien al lenguaje político de la extrema derecha. En realidad el PSA no se define ni por un gobierno autónomo de izquierda ni por otro de derecha, que es, sin embargo, todo el contenido de estas elecciones. Sólo dice que no cooperará con los partidos que llama «centralistas» —bien entendido, en el Parlamento regional, ya que en el de Madrid ha cooperado más bien con UCD—, lo que traducido al lenguaje de los hechos significa que no contribuirá a la formación de un Gobierno de izquierda.

			En realidad el PSA marcha a la búsqueda de un cierto porcentaje de los votos que escapen al centro y a la vez trata de contabilizar los restos del desaparecido PT, alguno de cuyos líderes se ha integrado ya en sus filas, olvidándose de su ultraizquierdismo anterior. Por consiguiente si algo está claro es que el PSA busca votos en el grupo de los decepcionados con una ambigüedad que no es en absoluto de izquierdas.

			El voto de la derecha se va a repartir entre UCD y AP. Esta última va a progresar, pues por escasas que fuesen sus ganancias, era tan poca cosa en Andalucía que podrá contabilizarlas como un avance. Cuenta con el apoyo preferencial de la CEOE. La organización empresarial sostiene una campaña electoral en Andalucía verdaderamente escandalosa.

			El andaluz sencillo se pregunta por qué estos señores no invierten los cientos de millones que están gastando en la campaña en crear empleo, que sería su función social.

			La infraestructura ucedista, en buena parte, es perfectamente traspasable a AP, pues está hecha con los residuos del antiguo Movimiento y a veces la componen los mismos que aplauden a Blas Piñar por razones de corazón y luego no le votan por razones de bolsillo.

			La interrogante reside en qué eficacia va a tener la impasibilidad de Calvo Sotelo, sus rogativas de iglesia en iglesia y de santuario en santuario para limitar la hemorragia de votos ucedistas, amén del impacto de la televisión, que penetra todos los días en los hogares andaluces presentando la efigie casi sonriente del jefe del Gobierno.

			También componen la misma interrogante factores como el talante abrupto de Fraga Iribarne, que quizá no case demasiado con el carácter de los andaluces, o las estridencias de Verstrynge, que parece un irlandés, escapado del IRA y trasplantado súbitamente al clima andaluz.

			De todos modos Calvo Sotelo se juega mucho, incluso más que la propia UCD, en estas elecciones. Sería difícil que ante una derrota electoral —indudablemente bien merecida—, y ante la perspectiva de elecciones generales, UCD no se sometiera a una operación de cirugía estética tanto en su cúpula dirigente como en el Gobierno, sobre todo cuando hay rostros que se han situado en lo que el presidente califica de «reserva activa».

			Pero es dudoso que algunas medidas electoralistas de última hora, como la supresión del peaje en el puerto de Cádiz, sean suficientes para exonerar a UCD de los errores que ha cometido desde el Gobierno, sobre todo en Andalucía.

			Por lo que concierne a la izquierda parece claro que en Andalucía tiene todas las de ganar.

			El PSOE tiene un atout importante: la personalidad de Escuredo, presidente de la Junta preautonómica, y el hecho de que sus principales dirigentes sean sevillanos.

			Y el PCA-PCE, que ha ido creciendo en todas las elecciones verificadas desde el cambio político, posee hondas raíces en Andalucía, un programa transparente de progreso en el que está incluido algo fundamental para la superación del subdesarrollo, como es la reforma agraria integral, y un conjunto de hombres y mujeres profundamente conocedores de la problemática local, encabezados por la enérgica personalidad de Felipe Alcaraz.

			Sin embargo, en el panorama que ofrece la izquierda andaluza hay algunas sombras que conviene reconocer.

			El PSOE, aplicando una estrategia estatal, proclama que no gobernará con los comunistas. Últimamente dándose cuenta del descontento que esto produce en sus bases —desorientadas por las atenciones que Felipe González prodiga a los empresarios; por la extrema moderación del PSOE, que lleva a Escuredo a declararse socialdemócrata—, los dirigentes socialistas añaden al veto al PCA-PCE la apostilla de que tampoco gobernarán con otros partidos.

			Pero no es fácil llamarse a engaño. Por muy bien situado que esté el PSOE en esta coyuntura, es muy difícil que logre solo la mayoría absoluta. Con algún otro partido tendrá que gobernar.

			En el tipo de sociedad que existe hoy en Andalucía y en España puede darse un Gobierno minoritario de derecha que, aun con muchas dificultades, se sostenga, como lo ha hecho UCD pactando a veces a diestra y otras a siniestra. Pero un gobierno minoritario del PSOE, que se pusiera a gobernar de este modo, sería considerado como una estafa política por la masa de votantes de izquierda; se encontraría bloqueado por el muro del dinero y por el peso de los poderes fácticos y se desacreditaría rápidamente.

			Si España, como otros países latinos, no soporta el modelo socialdemócrata de partido, Andalucía, a caballo entre el tercermundismo y el desarrollo, lo soportaría aún menos.

			El cálculo de los dirigentes del PSOE, al negarse a colaborar con el PCA-PCE, es fundamentalmente erróneo. En primer lugar no pueden motivarlo en ninguna razón política seria. El PCA-PCE no ha dejado de participar un solo día en el Gobierno preautonómico presidido por Escuredo. PSOE y PCA-PCE gobiernan juntos, y en general con buenos resultados, ayuntamientos y diputaciones provinciales, ¿por qué no habrían de hacerlo en nacionalidades o regiones autonómicas? Incluso en Italia, donde el Partido Socialista se niega hasta hoy día a la entrada del PCI en el Gobierno central, está gobernando conjuntamente con los comunistas municipalidades y regiones.
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