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CAPÍTULO 1: 
A NOVA AGENDA DA HUMANIDADE

			Na alvorada do terceiro milénio, a humanidade acorda, espreguiça-se e esfrega os olhos. Ainda pairam sobre o seu espírito fragmentos de um pesadelo horrível: «Era qualquer coisa com arame farpado e nuvens gigantescas em forma de cogumelo. Enfim, foi só um pesadelo.» Na casa de banho, a humanidade lava a cara, observa as rugas no rosto; depois, prepara uma chávena de café e abre a agenda. «Vejamos o que o dia de hoje nos reserva.»

			Durante milhares de anos a resposta a esta questão não se alterou. Os mesmos três problemas preocupavam as pessoas na China do século XX, na Índia medieval e no Antigo Egito. A fome, as epidemias e a guerra encabeçavam sempre a lista. Geração após geração, os humanos rezaram a todos os deuses, anjos e santos, inventaram inúmeras ferramentas, instituições e sistemas sociais, mas continuaram a morrer aos milhões de inanição, epidemias e violência. Muitos pensadores e profetas chegaram à conclusão de que a fome, as epidemias e a guerra eram parte integral de um plano cósmico divino ou da nossa natureza imperfeita e de que só o fim dos tempos nos libertaria delas.

			Porém, na alvorada do terceiro milénio, a humanidade desperta para uma constatação notável. A maioria das pessoas raramente pensa nisso, mas nas últimas décadas conseguimos dominar a fome, as epidemias e a guerra. É certo que estes problemas não foram completamente resolvidos, mas passaram de forças da natureza incompreensíveis e incontroláveis a desafios com os quais conseguimos lidar. Já não precisamos de pedir a nenhum deus ou santo que nos proteja. Sabemos bem o que temos de fazer para evitar a fome, as epidemias e a guerra — e, regra geral, somos bem-sucedidos.

			É verdade que ainda há fracassos assombrosos, mas, quando ocorrem, não nos limitamos a encolher os ombros e a dizer «bem, é assim que as coisas funcionam no nosso mundo imperfeito» ou «seja feita a vontade de Deus». Pelo contrário, sempre que a fome, as epidemias e a guerra escapam ao nosso controlo, pensamos imediatamente que alguém fez asneira, nomeamos uma comissão de inquérito e prometemos a nós próprios que faremos melhor da próxima vez. E isto, efetivamente, funciona. De facto, tais calamidades ocorrem com uma frequência cada vez menor. Pela primeira vez na História, há mais pessoas a morrerem por comerem demasiado do que por não terem o que comer, há mais pessoas a morrerem de velhice do que de doenças infeciosas e o número de pessoas que cometem suicídio é superior ao número total das que são assassinadas por terroristas, soldados e criminosos. No início do século XXI, é mais provável alguém morrer por se empanturrar no McDonald’s do que por falta de água, devido ao Ébola ou num ataque da Al-Qaeda.

			Por isso, ainda que presidentes, CEO e generais continuem a ter a agenda preenchida com crises económicas e conflitos militares, à escala cósmica da História, a humanidade pode levantar a cabeça e olhar para novos horizontes. Se estamos a controlar a fome, as epidemias e a guerra, o que irá substituí-las no topo da agenda? Como se fosse um bombeiro num mundo sem incêndios, a humanidade tem de fazer a si mesma uma pergunta completamente nova: o que fazer connosco? Num mundo saudável, próspero e harmonioso, em que é que deveremos concentrar a nossa atenção e habilidade? Esta questão torna-se ainda mais urgente devido ao enorme poder que a biotecnologia e a tecnologia da informação nos têm proporcionado. O que faremos com esse poder imenso?

			Antes de responder a esta questão, precisamos de acrescentar alguns dados sobre a fome, as epidemias e a guerra. A afirmação de que as estamos a controlar pode soar a muita gente ofensiva, extraordinariamente ingénua ou talvez reveladora de insensibilidade. O que dizer dos milhões de pessoas que sobrevivem com menos de dois dólares por dia? O que dizer da crise de SIDA em África ou das guerras que devastam a Síria ou o Iraque? A fim de abordarmos estas questões, observemos mais de perto o mundo do início do século XXI, antes de passarmos à agenda da humanidade para as próximas décadas.

			O Limiar Biológico de Pobreza

			Comecemos pela fome, que tem sido o maior inimigo da humanidade ao longo de milhares de anos. Até há bem pouco tempo, a maioria dos humanos vivia no limiar biológico de pobreza, após o qual as pessoas não resistem à desnutrição e morrem à fome. Um pequeno erro ou até um azar podia acarretar uma sentença de morte para uma família ou uma aldeia inteira. Se as chuvadas destruíssem as suas colheitas de trigo ou se os ladrões roubassem o seu rebanho de cabras, era bem possível que o leitor e os seus familiares morressem à fome. Ao nível do coletivo, uma infelicidade ou estupidez tinha como resultado a escassez generalizada de alimentos. Quando o Antigo Egito ou a Índia medieval eram afetados por secas severas, era normal que entre 5% a 10% da população morresse em consequência disso. As provisões escasseavam, os transportes eram demasiado lentos e caros para se importar comida suficiente e os governos revelavam-se demasiado fracos para resolverem o problema.

			Se abrirmos um qualquer livro de História, é provável que nos deparemos com relatos horríveis de populações esfaimadas, enlouquecidas pela fome. Em abril de 1694, um funcionário da cidade francesa de Beauvais descreveu o impacto da escassez, da carestia e da subida repentina dos preços, dizendo que toda aquela região estava repleta «de um número infinito de pobres almas enfraquecidas por causa da fome e da miséria, a morrerem por falta de comida porque, sem trabalho ou outra ocupação, não têm dinheiro para comprar pão. Num esforço para prolongar um pouco mais o tempo de vida, esta pobre gente come coisas tão impuras como gatos e carne de cavalos esfolados que são atirados para montes de estrume. [Alguns consomem] o sangue do gado que escorre dos matadouros e as miudezas que os cozinheiros despejam nas ruas. Outros desgraçados comem urtigas, sementes, raízes e ervas que depois fervem em água»1.

			Cenas como esta aconteciam um pouco por toda a França. O mau tempo arruinara no reino as colheitas dos últimos dois anos, pelo que, na primavera de 1694, os celeiros se encontravam completamente vazios. Os ricos cobravam valores exorbitantes pelos alimentos que, de uma forma ou de outra, conseguiam juntar, enquanto os pobres morriam às centenas. Cerca de 2,8 milhões de franceses — 15% da população — sucumbiram devido à fome entre 1692 e 1694, enquanto o Rei-Sol, Luís XIV, se divertia com as amantes em Versalhes. No ano seguinte, em 1695, a fome arrasou a Estónia, matando um quinto da população. Em 1696 foi a vez da Finlândia, onde morreu entre um quarto e um terço da população. A Escócia sofreu uma fome severa entre 1695 e 1698, com algumas regiões a perderem até 20% dos seus habitantes.2

			A maioria dos leitores provavelmente sabe o que é passar um dia sem almoçar, jejuar num feriado religioso ou, por causa de uma nova dieta milagrosa, viver durante alguns dias à base de batidos vegetais. Mas como será passar dias a fio sem nada para comer e nem uma ideia de onde encontrar o próximo pedaço de comida? Na contemporaneidade, a maior parte das pessoas nunca passou por esta provação terrível. Infelizmente, os nossos antepassados conheciam-na bem demais. Era nisso que eles pensavam quando rogavam a Deus: «Da fome livrai-nos, Senhor!»a

			Nos últimos 100 anos, o desenvolvimento tecnológico, económico e político foi criando uma rede de segurança cada vez mais resistente que separa a humanidade do limiar biológico de pobreza. De tempos a tempos, há áreas afetadas por fomes em larga escala, mas são casos excecionais e, na maior parte das vezes, deve-se mais a questões políticas do que a catástrofes naturais. No mundo já não há fomes que tenham origem em causas naturais, apenas privações alimentares devidas a causas políticas. Se há pessoas a morrerem à fome na Síria, no Sudão ou na Somália é porque algum político assim o quer.

			Na maior parte do planeta, mesmo perdendo o emprego e todos os bens, é pouco provável que uma pessoa morra à fome. Os seguros privados, as instituições públicas e as ONG internacionais podem não a resgatar da pobreza, mas são capazes de garantir que obtém as calorias suficientes para sobreviver. A nível coletivo, a rede global de comércio transforma as secas e as cheias em oportunidades de negócio e consegue suprir a escassez de alimentos em pouco tempo e de forma barata. Mesmo quando um país é devastado por guerras, terramotos ou maremotos, os esforços da comunidade internacional normalmente colmatam a fome. Ainda que centenas de milhões de pessoas nada tenham para comer diariamente, na maioria dos países quase ninguém morre por subalimentação.

			É verdade que a pobreza está na origem de muitos outros problemas de saúde e que a subnutrição, mesmo nos países mais ricos, diminui a esperança de vida. Por exemplo, em França, há seis milhões de pessoas (cerca de 10% da população) afetadas pela insegurança alimentar. De manhã, quando acordam, não sabem se vão ter alguma coisa para comer ao almoço, muitas vezes deitam-se com fome e a alimentação que fazem é desequilibrada e pouco saudável, predominando os amidos, os doces e o sal, em detrimento das proteínas e das vitaminas.3 Porém, insegurança alimentar não é o mesmo que fome, e a França do início do século XXI não é a França de 1694. Mesmo nos bairros mais degradados nos arredores de Beauvais e de Paris, as pessoas não morrem devido à prolongada falta de alimentos.

			O mesmo aconteceu em muitos outros países. O caso mais notório é o da China. Durante milénios, a fome assombrou todos os regimes chineses, do regime do Imperador Amarelob ao comunista. Até há poucas décadas, China era sinónimo de escassez alimentar. Durante o catastrófico Grande Salto em Frente, dezenas de milhões de chineses morreram à fome e as previsões dos especialistas indicavam que a situação iria piorar. Em 1974 teve lugar em Roma a primeira Conferência Mundial da Alimentação, na qual os delegados foram confrontados com cenários apocalípticos. Foram informados de que era impossível que a China conseguisse alimentar os seus mais de mil milhões de habitantes e de que o país mais populoso do mundo estava a caminho de uma catástrofe. Na verdade, estava na direção do maior milagre económico da História. Desde 1974, centenas de milhões de chineses saíram da pobreza e, embora outras centenas de milhões continuem a sofrer de subnutrição e privações alimentares, pela primeira vez desde que há registos, a China conseguiu vencer a fome.

			Atualmente, comer em excesso é, para a maioria dos países, um problema muito mais grave do que a fome. No século XVIII, Maria Antonieta terá supostamente aconselhado o povo que morria à fome a comer brioches, já que não tinham pão. Hoje, os pobres seguem esse conselho à letra. Enquanto os ricos de Beverly Hills comem alface e tofu cozinhado a vapor com quinoa, nos bairros desfavorecidos e nos guetos os pobres devoram Twinkies, Cheetos, hambúrgueres e pizzas. Em 2014, mais de 2,1 mil milhões de pessoas tinham excesso de peso enquanto 850 milhões estavam subnutridas. Em 2030, espera-se que metade da humanidade venha a sofrer de excesso de peso. Enquanto, em 2010, a fome e a subnutrição foram responsáveis em conjunto pela morte de um milhão de pessoas4, a obesidade matou três milhões5.

			As Armadas Invisíveis

			Logo a seguir à fome, os maiores inimigos da humanidade eram as epidemias e as doenças infeciosas. As cidades frenéticas, ligadas entre si por um fluxo constante de comerciantes, funcionários e peregrinos, eram ao mesmo tempo o sustentáculo da civilização e o viveiro ideal para os agentes patogénicos. Como tal, fosse na Grécia Antiga ou na Florença da Idade Média, as pessoas viviam a pensar que podiam adoecer e morrer a qualquer momento ou que, subitamente, poderia irromper uma epidemia capaz de matar famílias inteiras.

			O mais conhecido surto epidémico, a denominada Peste Negra, começou na década de 1330, algures na Ásia central ou oriental, quando a bactéria Yersinia Pestis, que se alojava nas pulgas, começou a infetar as pessoas mordidas por esses parasitas. A partir dali, transportada por um exército de ratos e de pulgas, a peste espalhou-se rapidamente por toda a Ásia, Europa e Norte de África, tendo chegado à costa do Atlântico em menos de 20 anos. Morreram entre 75 milhões  e 200 milhões de pessoas, mais de um quarto da população da região eurasiática. Na Inglaterra, morreram quatro em cada dez pessoas e a população caiu de um máximo de 3,7 milhões de pessoas antes da peste para um mínimo de 2,2 milhões depois do surto epidémico. A cidade de Florença perdeu 50 mil dos seus 100 mil habitantes.6

			As autoridades eram completamente impotentes para enfrentar a calamidade. À exceção de organizarem reuniões de oração e procissões, não faziam ideia de como travar a propagação da epidemia e menos ainda de como a curar. Antes da época moderna, atribuía-se as doenças aos ares nocivos, a demónios malévolos e a deuses irados, sem que se suspeitasse da existência de bactérias e vírus. As pessoas acreditavam piamente em anjos e fadas, mas eram incapazes de imaginar que uma pulga ou uma simples gota de água pudesse conter uma armada completa de predadores mortais.

			A Peste Negra não foi um acontecimento único e nem sequer a pior epidemia da História. Logo após a chegada dos europeus, houve epidemias muito mais catastróficas na América, na Austrália e nas ilhas do Pacífico. Exploradores e colonos levaram inadvertidamente com eles novas doenças infeciosas contra as quais os povos nativos não tinham qualquer defesa. Em consequência disso, até 90% das populações locais foram dizimadas.7

			A 5 de março de 1520, uma pequena frota espanhola zarpou de Cuba em direção ao México. Os navios transportavam 900 soldados espanhóis, além de cavalos, espingardas e alguns escravos africanos. Um dos escravos, Francisco de Eguía, levava com ele uma carga ainda mais letal. Francisco não o sabia, mas numa das suas inúmeras células havia uma bomba-relógio biológica: o vírus da varíola. Quando Francisco chegou ao México, o vírus começou a multiplicar-se exponencialmente dentro do seu corpo, acabando por se manifestar através de uma terrível erupção cutânea. A arder em febre, o escravo ficou acamado em casa de uma família nativa na cidade de Cempoala. Infetou os membros da família, que depois passaram a doença aos vizinhos. Ao fim de dez dias, a cidade estava transformada num cemitério. Aqueles que fugiram de Cempoala espalharam a doença pelas localidades mais próximas. À medida que uma cidade atrás da outra era arrasada pela peste, as novas vagas de refugiados em pânico espalharam a doença por todo o México e não só.

			Os Maias da Península de Iucatão acreditavam que, à noite, três deuses malignos — Ekpetz, Uzannkak e Sojakak — voavam de aldeia em aldeia, infetando os seus habitantes com a doença. Os Aztecas culpavam os deuses Tezcatlipoca e Xipetotec ou, então, a magia negra dos brancos. Consultavam então sacerdotes e curandeiros, que recomendavam orações, banhos frios, esfregar o corpo com betume e untar as feridas com uma pasta de escaravelho. Nada funcionava. Dezenas de milhares de corpos apodreciam nas ruas, sem que alguém ousasse sequer aproximar-se deles para os enterrar. Em poucos dias, famílias inteiras morreram e as autoridades deram ordens para que as casas fossem demolidas com os cadáveres lá dentro. Nalgumas povoações, metade da população morreu.

			Em setembro de 1520, a epidemia tinha chegado ao Vale do México e, em outubro, franqueou os portões da capital azteca, Tenochtitlán — uma magnífica metrópole de 250 mil habitantes. Ao fim de dois meses, pelo menos um terço da população tinha morrido, incluindo o imperador Cuitláhuac. Em março de 1520, aquando da chegada da frota espanhola, viviam no México 22 milhões de pessoas. Em dezembro do mesmo ano, já eram só 14 milhões. Enquanto os novos dominadores se ocupavam a enriquecer, explorando os nativos, sucessivas vagas mortais de gripe, sarampo e outras doenças infeciosas foram atingindo o México até que, em 1580, a população estava reduzida a dois milhões de pessoas.8

			Dois séculos mais tarde, a 19 de janeiro de 1778, o explorador britânico James Cook chegou ao Havai. Nas ilhas havaianas, densamente povoadas, viviam 500 mil pessoas, completamente isoladas quer da Europa, quer da América e, por via disso, nunca tinham estado expostas às doenças europeias e americanas. O capitão Cook e os seus homens introduziram no Havai os agentes patogénicos da gripe, da tuberculose e da sífilis. Os europeus que chegaram depois acrescentaram o tifo e a varíola. Em 1853, só restavam 70 mil pessoas no Havai.9

			Mesmo no século XX, as epidemias continuaram a dizimar dezenas de milhões de pessoas. Em janeiro de 1918, nas trincheiras do norte de França, milhares de soldados começaram a morrer de uma estirpe particularmente virulenta de gripe, à qual foi dado o nome de «gripe espanhola». A linha da frente era a última paragem da rede de abastecimento global mais eficiente que o mundo já conhecera. Homens e munições chegavam em grandes quantidades da Grã-Bretanha, Estados Unidos, Índia e Austrália. Do Médio Oriente chegava petróleo, cereais e carne da Argentina, borracha da Malásia e cobre do Congo. Em troca, receberam todos a gripe espanhola. Em poucos meses, cerca de 500 milhões de pessoas — um terço da população mundial — foram afetadas pelo vírus. Na Índia, a gripe matou 5% da população (15 milhões de pessoas). No Taiti, 14% dos habitantes morreram. Em Samoa, 20%. Ao todo, em menos de um ano, a pandemia matou entre 50 milhões e 100 milhões de pessoas. Entre 1914 e 1918, a Primeira Guerra Mundial matou 40 milhões.10

			A par destas vagas epidémicas que assolaram a humanidade com intervalos de décadas, as pessoas enfrentavam vagas menores, mas mais regulares, de doenças infeciosas, que todos os anos matavam milhões. As crianças que não tinham imunidade eram particularmente vulneráveis a essas moléstias que, por isso, ficaram vulgarmente conhecidas como «doenças infantis». Até ao início do século XX, um terço das crianças morria antes de chegar à idade adulta devido a uma combinação de doenças e subnutrição.

			Ao longo dos últimos 100 anos, a humanidade ficou ainda mais vulnerável às epidemias por causa do aumento populacional combinado com a melhoria dos transportes. Metrópoles modernas como Tóquio ou Kinshasa oferecem aos agentes patogénicos territórios de caça muito mais férteis do que a Florença da Idade Média ou a Tenochtitlán de 1520 e a rede global de transportes é hoje muito mais eficiente do que em 1918. Um vírus com origem em Espanha pode chegar ao Congo ou Taiti em menos de 24 horas. Como tal, seria previsível que vivêssemos num inferno de epidemias, com sucessivas pragas mortíferas.

			Contudo, quer a incidência quer o impacto das epidemias diminuíram drasticamente nas últimas décadas. É de salientar que a mortalidade infantil em todo o mundo atingiu um mínimo histórico: menos de 5% das crianças morrem antes de atingir a idade adulta. Nos países desenvolvidos a taxa é inferior a 1%.11 Este milagre deve-se às conquistas inéditas da Medicina do século XX, que nos deu as vacinas, os antibióticos e a melhoria das condições de higiene, e à qualidade superior das infraestruturas clínicas.

			Por exemplo, a campanha global de vacinação contra a varíola foi tão bem-sucedida que, em 1979, a Organização Mundial de Saúde declarou a vitória da humanidade e a erradicação total da varíola. Pela primeira vez, tinha-se conseguido eliminar uma epidemia da face da terra. Em 1967, a varíola ainda infetava 15 milhões de pessoas e matava dois milhões, mas, em 2014, nenhuma pessoa contraiu a doença ou morreu com ela. A vitória foi tão completa que a OMS já não vacina ninguém contra a doença.12

			De vez em quando, somos sobressaltados por um surto de uma possível nova praga, tal como aconteceu com a SRASc em 2002 e 2003, a gripe das aves em 2005, a gripe suína em 2009 e 2010, e o Ébola em 2014. No entanto, graças à eficácia das medidas adotadas até agora, estes incidentes resultaram em números relativamente baixos de vítimas. De início, temia-se que a SARS fosse uma nova Peste Negra, mas acabou por vitimar menos de mil pessoas em todo o mundo.13 No surto de Ébola, inicialmente a situação parecia estar fora de controlo na África Ocidental, o que, a 26 de setembro de 2014, levou a OMS a considerar que se tratava «da mais grave emergência de saúde pública dos tempos modernos».14 Apesar disso, no início de 2015, a epidemia tinha sido controlada e, em janeiro de 2016, a OMS declarou o seu fim. O vírus infetou 30 mil pessoas (tendo matado 11 mil), provocou enormes prejuízos económicos nos países daquela região de África e espalhou por todo o mundo uma vaga de preocupação, mas não foi além da África Ocidental e o número de mortes esteve muito longe da dimensão da epidemia de gripe espanhola ou de varíola no México.

			Mesmo a tragédia da SIDA, aparentemente o maior fracasso médico das últimas décadas, pode ser vista como um progresso. Desde o seu primeiro grande surto, no início dos anos 80, a SIDA matou mais de 30 milhões de pessoas e dezenas de milhões sofreram danos físicos e psicológicos incapacitantes. Foi difícil compreender e atacar a nova epidemia porque a SIDA distingue-se por ser uma doença enganadora. Enquanto uma pessoa infetada com o vírus da varíola morre em poucos dias, um portador do HIV pode manter um aspeto saudável durante meses ou anos e, assim, infetar outros de forma inconsciente. Além disso, o vírus do HIV não mata. Em vez disso, destrói o sistema imunitário, expondo o paciente a muitas outras doenças. São estas doenças secundárias que, na verdade, matam as vítimas de SIDA. Consequentemente, quando a epidemia começou a propagar-se, foi difícil perceber o que se estava a passar. Quando, em 1981, dois pacientes deram entrada num hospital de Nova Iorque, um com pneumonia e outro com cancro, estava longe de ser evidente que ambos eram vítimas do HIV, que possivelmente os terá infetado meses ou até mesmo anos antes.15

			Contudo, apesar destas dificuldades, assim que a comunidade médica tomou consciência da nova e misteriosa epidemia, bastaram dois anos para que os cientistas conseguissem identificá-la, percebessem como é que o vírus se transmitia e sugerissem métodos eficazes para travar a epidemia. Dez anos depois, com os medicamentos entretanto descobertos, a SIDA passou de uma sentença de morte para uma doença crónica (pelo menos para aqueles que têm dinheiro suficiente para pagar o tratamento).16 Basta pensar no que teria acontecido se, em vez de em 1981, a SIDA tivesse surgido em 1581. É muito provável que naquela época ninguém conseguisse descobrir as causas da epidemia, como é que se transmitia ou até como é que poderia ser travada ou, mais difícil ainda, curada. Em tais condições, a SIDA poderia ter matado uma proporção muito maior da população mundial, igualando ou até mesmo ultrapassando a Peste Negra.

			Apesar das consequências terríveis da SIDA, e apesar dos milhões que todos os anos morrem por causa de doenças infeciosas há muito conhecidas, como a malária, as epidemias representam hoje uma ameaça muito menor do que no passado. A grande maioria das pessoas morre de doenças não-infeciosas, como o cancro, de doenças cardíacas ou, simplesmente, de velhice.17 (Diga-se a propósito, que é óbvio que o cancro e as doenças cardíacas não são doenças recentes e, na verdade, remontam à Antiguidade. Contudo, no passado eram relativamente poucas as pessoas que viviam o tempo suficiente para morrer de tais doenças.)

			Muitos temem que esta vitória seja temporária e que um parente afastado da Peste Negra esteja já à espreita. Ninguém pode garantir que as epidemias não irão regressar, mas temos boas razões para pensar que, numa corrida às armas entre os germes e os médicos, estes últimos serão mais rápidos. As novas doenças infeciosas aparecem sobretudo devido a mutações casuais nos genomas dos agentes patogénicos. Estas variações permitem aos agentes patogénicos passar dos animais para os humanos, levar a melhor sobre o seu sistema imunitário ou resistir a medicamentos, tais como os antibióticos. Atualmente, devido ao impacto humano no ambiente, é provável que estas mutações ocorram com mais frequência e se propaguem com maior rapidez. Porém, na corrida contra a Medicina, os elementos patogénicos dependem, em última instância, do acaso.18

			Em contraste, os investigadores não dependem da sorte. Embora a dívida da ciência aos acasos felizes seja enorme, os cientistas não se limitam a atirar químicos para os tubos de ensaio à espera de descobrir um novo medicamento por acaso. A cada ano que passa, as equipas de investigação acumulam mais e melhor conhecimento, usado para criar medicamentos e tratamentos mais eficazes. Como tal, mesmo que em 2050 tenhamos certamente de enfrentar germes mais resistentes, é provável que, nessa altura, a Medicina consiga lidar com eles com uma eficácia superior à de hoje.19

			Em 2015, foi anunciada a descoberta de um antibiótico completamente novo — o Teixobactin — ao qual até agora nenhuma bactéria conseguiu resistir. Alguns especialistas acreditam que o Teixobactin vem alterar as regras do jogo no combate aos germes altamente resistentes.20 Os cientistas também estão a desenvolver tratamentos revolucionários que funcionam de formas radicalmente diferentes quando comparados com a medicina do passado. Por exemplo, alguns laboratórios de investigação já albergam nano-robôs que um dia poderão percorrer a nossa corrente sanguínea para identificar doenças, eliminar agentes patogénicos e células cancerígenas.21 Os microrganismos podem ter uma experiência acumulada de quatro mil milhões de anos a combater inimigos orgânicos, mas, no que toca a enfrentar predadores biónicos, a sua experiência é nula, pelo que teriam grandes dificuldades em criar defesas eficazes.

			Mesmo que não possamos ter a certeza de que um novo surto de Ébola ou uma estirpe desconhecida de gripe não irão assolar o mundo, matando milhões de pessoas, não os encararemos como uma catástrofe natural e inevitável. Pelo contrário, para nós será uma falha humana indesculpável e exigiremos as cabeças dos responsáveis. Quando, no final do verão de 2014, durante umas semanas terríveis, o Ébola parecia estar a levar a melhor sobre as autoridades mundiais de saúde, foram de imediato nomeadas comissões de inquérito. Num relatório preliminar publicado a 18 de outubro de 2014, a Organização Mundial de Saúde foi alvo de críticas pela resposta insatisfatória ao surto e a responsabilidade da epidemia foi atribuída à corrupção e ineficácia da filial africana da OMS. Outras críticas foram dirigidas à comunidade internacional por não ter respondido rapidamente e de forma enérgica. Subjacente a essas críticas está a ideia de que a humanidade dispõe do conhecimento e dos instrumentos para prevenir as epidemias e que, apesar disso, se uma epidemia ficar fora de controlo, isso não se deve à fúria divina, mas à incompetência humana. Da mesma forma, o facto de a SIDA ter continuado a infetar e a matar milhões na África subsaariana, anos depois de os médicos terem compreendido os mecanismos da doença, é visto justamente não como resultado do destino cruel, mas da estupidez e indiferença humanas.

			Então, na luta contra calamidades naturais como a SIDA e o Ébola, a balança inclina-se em benefício da humanidade. Mas o que dizer em relação aos perigos inerentes à própria natureza humana? A biotecnologia permite-nos derrotar vírus e bactérias, mas ao mesmo tempo transforma os próprios humanos numa ameaça sem precedentes. Os mesmos instrumentos que permitem aos médicos identificar e curar novas doenças de forma célere também poderão permitir que exércitos e grupos terroristas desenvolvam doenças ainda mais terríveis e agentes patogénicos apocalípticos. É, portanto, provável que as grandes epidemias continuem a ser um perigo para a humanidade apenas e somente se for a própria humanidade a criá-las ao serviço de uma qualquer ideologia cruel. É possível que os tempos em que éramos impotentes para enfrentar epidemias naturais tenham chegado ao fim, mas ainda poderemos vir a ter saudades desses tempos.

			Acabar com a Lei da Selva

			A terceira boa notícia é a de que as guerras também estão a diminuir. Ao longo da História, o belicismo foi a norma, enquanto a paz era um estado provisório e precário. As relações internacionais regiam-se pela Lei da Selva, segundo a qual a guerra era uma opção mesmo quando duas entidades políticas viviam em paz. Por exemplo, mesmo que, em 1913, a Alemanha e a França estivessem em paz, toda a gente sabia que era possível que se atacassem a qualquer momento. Quando os políticos, os generais, os empresários e os cidadãos comuns faziam planos para o futuro deixavam sempre em aberto um espaço para a guerra. Desde a Idade da Pedra à era industrial, do Ártico ao Saara, todas as pessoas sabiam que a qualquer momento os povos vizinhos podiam invadir o seu território, derrotar o seu exército, dizimar as suas gentes e ocupar a sua terra.

			Durante a segunda metade do século XX, a Lei da Selva foi finalmente interrompida, ou mesmo abolida. Na maior parte do mundo, as guerras tornaram-se mais raras do que nunca. Enquanto nas antigas sociedades agrícolas 15% das mortes eram causadas pela violência entre humanos, no século XX esse número baixou para 5% e, no início do século xxi, a violência é apenas responsável por 1% da mortalidade a nível mundial.22 Em 2012, morreram cerca de 56 milhões de pessoas em todo o mundo. Destas, 620 mil pereceram devido à violência humana (a guerra matou 120 mil pessoas e a criminalidade matou 500 mil). Em contraste, 800 mil cometeram suicídio e 1,5 milhões morreram de diabetes.23 Hoje, o açúcar é mais perigoso do que a pólvora.

			Ainda mais relevante é o facto de uma parcela cada vez maior da humanidade entender a guerra como algo simplesmente inconcebível. Pela primeira vez na História, quando os governos, as empresas e os indivíduos pensam no seu futuro imediato não veem a guerra nos seus horizontes. As armas nucleares transformaram o belicismo entre superpotências num ato louco de suicídio coletivo, o que, dessa forma, obrigou as nações mais poderosas do mundo a encontrarem meios alternativos e pacíficos para a resolução de conflitos. Ao mesmo tempo, de uma economia assente em matérias, a economia global transformou-se numa economia firmada no conhecimento. Antigamente, as principais fontes de riqueza eram as minas de ouro, os campos de trigo e os poços de petróleo. Hoje, a fonte de riqueza mais relevante é o conhecimento. E se através da guerra é possível conquistar campos de produção petrolífera, é simultaneamente impossível adquirir conhecimento por essa via. Daí que, à medida que o conhecimento se tornou o recurso económico mais importante, a rentabilidade da guerra tenha diminuído e os conflitos se tenham restringido cada vez mais às regiões do globo — como o Médio Oriente e a África Central — cujas economias antiquadas assentam nas matérias.

			Em 1998, fazia sentido que o Ruanda atacasse e saqueasse as vastas minas de Coltan do vizinho Congo porque a procura por este minério, essencial para o fabrico de telemóveis e computadores portáteis, era muito elevada e o Congo detinha 80% das reservas mundiais. Anualmente, o Ruanda faturava 240 milhões de dólares graças ao minério roubado, o que para um país pobre era muito dinheiro.24 Por outro lado, não faria qualquer sentido que a China invadisse a Califórnia e saqueasse Silicon Valley porque, mesmo que os chineses conseguissem vencer no campo de batalha, em Silicon Valley não há minas de silício para saquear. Em vez disso, os chineses ganharam muitos milhões de dólares cooperando com gigantes tecnológicos como a Apple e a Microsoft, comprando-lhes software e fabricando os seus produtos. Aquilo que o Ruanda ganhava por ano com o saque das minas de Coltan congolesas é o que os chineses ganham por dia com transações pacíficas.

			Consequentemente, a palavra «paz» ganhou um novo significado. As gerações anteriores viam-na como a ausência temporária de guerra. Hoje, pensamos na paz como a implausibilidade da guerra. Quando, em 1913, as pessoas diziam que a França e a Alemanha estavam em paz, o que queriam dizer era «neste momento, a França e a Alemanha não estão em guerra, mas não se sabe o que vai acontecer no próximo ano». Quando, hoje, dizemos que a França e a Alemanha estão em paz queremos dizer que, sob quaisquer circunstâncias imagináveis, uma guerra entre os dois países é inconcebível. Esta paz perdura não apenas entre a França e a Alemanha, mas entre a maioria dos países, embora não todos. Não é de modo nenhum previsível que no próximo ano estale uma guerra entre a Alemanha e a Polónia, ou entre a Indonésia e as Filipinas ou ainda entre o Brasil e o Uruguai.

			Esta Nova Paz não se reduz a uma fantasia hippie. Governos ávidos de poder e empresas gananciosas também contam com ela. Quando a Mercedes define a estratégia de vendas para a Europa de Leste, não está a contar com a hipótese de a Alemanha conquistar a Polónia. Uma empresa que contrata mão de obra barata nas Filipinas não está preocupada com a possibilidade de a Indonésia invadir esse país no próximo ano. Quando o governo brasileiro se reunir para discutir o orçamento do próximo ano, ninguém imagina o ministro da Defesa a levantar-se do seu lugar, a bater com o punho na mesa e a gritar: «Calma aí! E se quisermos invadir e conquistar o Uruguai? Ninguém teve isso em conta. Temos de reservar cinco mil milhões de dólares para essa ofensiva.» É verdade que, em certos lugares, há ministros da Defesa a dizer coisas semelhantes e há regiões em que a Nova Paz não se consolidou. Sei bem do que falo porque vivo numa dessas regiões, mas são casos excecionais.

			É óbvio que não há nenhuma garantia de que a Nova Paz vá durar indefinidamente. Tal como as armas nucleares tornaram desde logo possível a Nova Paz, os desenvolvimentos tecnológicos do futuro poderão criar as condições para novos tipos de guerra. Em particular, a guerra cibernética pode desestabilizar o mundo ao dar a pequenos países e até a organizações não-estatais a capacidade para atacar com eficácia as superpotências. Quando os EUA invadiram o Iraque em 2003 semearam destruição em cidades como Bagdade e Mossul, mas nenhuma bomba atingiu Los Angeles ou Chicago. No entanto, países como a Coreia do Norte ou o Irão podem, no futuro, usar bombas lógicas para cortar o fornecimento de energia na Califórnia, rebentar com refinarias no Texas e provocar acidentes ferroviários no Michigan («bombas lógicas» são códigos de software malicioso instalados em tempo de paz e comandados à distância. É altamente provável que as redes que controlam infraestruturas fundamentais nos EUA e em muitos outros países estejam já a abarrotar de códigos semelhantes).

			Contudo, não devemos confundir capacidade com motivação. Ainda que a guerra cibernética traga novos meios de destruição, não acrescenta necessariamente novos incentivos para os usar. Nos últimos 70 anos, a humanidade não quebrou apenas a Lei da Selva, mas também a Lei de Tchékhov. Há uma frase famosa de Tchékhov segundo a qual uma arma que apareça no primeiro ato de uma peça tem de obrigatoriamente ser disparada no terceiro ato. Ao longo da História, quando os reis e os imperadores adquiriam uma nova arma, mais cedo ou mais tarde sentiam-se tentados a utilizá-la. Contudo, desde 1945, a humanidade aprendeu a resistir a esta tentação. A arma que apareceu no primeiro ato da Guerra Fria acabou por nunca ser disparada. Acostumámo-nos a viver num mundo de bombas e mísseis que não foram lançados e tornámo-nos peritos em transgredir quer a Lei da Selva quer a Lei de Tchékhov. Se alguma vez estas leis regressarem, a culpa será nossa e não do destino inelutável.

			O que dizer, então, do terrorismo? Mesmo que os governos centrais e os Estados poderosos tenham aprendido a conter-se, os terroristas podem não ter os mesmos escrúpulos no que respeita à utilização de novas armas com grande capacidade de destruição, o que é, sem dúvida, uma possibilidade preocupante. Contudo, o terrorismo é uma estratégia de fraqueza adotada por aqueles que não têm acesso ao poder efetivo. No passado, mais do que causar danos materiais significativos, o terrorismo funcionava ao espalhar o medo. Regra geral, os terroristas não têm capacidade para derrotar um exército, ocupar um país ou destruir cidades inteiras. Enquanto, em 2010, as doenças relacionadas com a obesidade mataram cerca de três milhões de pessoas, os terroristas mataram, ao todo, 7697 pessoas no mundo inteiro, a maioria das quais em países em vias de desenvolvimento. Para o americano ou para o europeu médio, a Coca-Cola representa uma ameaça mais mortífera do que a Al-Qaeda.25

			Então, como conseguem os terroristas dominar as manchetes e alterar o panorama político em todo o mundo? Levando os seus inimigos a ter uma reação exagerada. Na sua essência, o terrorismo é um espetáculo. Os terroristas encenam um espetáculo de violência assustadora que arrebata a nossa imaginação e nos faz sentir de regresso ao caos da Idade Média. Consequentemente, os Estados sentem-se obrigados a reagir ao teatro do terrorismo com um espetáculo de segurança, orquestrando enormes demonstrações de força, como a perseguição de populações inteiras ou a invasão de países estrangeiros. Na maior parte dos casos, esta reação exagerada ao terrorismo representa uma ameaça muito maior à nossa segurança do que os próprios terroristas.

			Os terroristas são como uma mosca a tentar destruir uma loja de porcelanas. A mosca é tão fraca que nem sequer consegue abanar uma chávena de chá. Então, vai à procura de um touro, entra-lhe no ouvido e começa a zumbir. O touro enlouquece de raiva e de medo e destrói a loja de porcelanas. Foi isto que aconteceu no Médio Oriente na última década. Os fundamentalistas islâmicos, por si só, nunca teriam conseguido derrubar Saddam Hussein. Em vez disso, enfureceram os EUA com os ataques do 11 de Setembro e, consequentemente, os EUA destruíram a loja de porcelanas do Médio Oriente por eles. Agora, os fundamentalistas prosperam no meio da destruição. Isoladamente, os terroristas são demasiado fracos para nos fazerem retroceder à Idade Média e reestabelecer a Lei da Selva. Podem provocar-nos, mas, em última análise, tudo depende da nossa reação. Se a Lei da Selva regressar em força, a culpa não será dos terroristas.

			*

			Nas próximas décadas, a fome, as epidemias e a guerra continuarão muito provavelmente a ceifar milhões de vidas. No entanto, já não são tragédias inevitáveis fora do alcance da compreensão e do controlo de uma humanidade indefesa. Em vez disso, transformaram-se em desafios com os quais conseguimos lidar. Isto não diminui o sofrimento dos milhões de pessoas afetadas pela pobreza ou que todos os anos morrem devido à malária, à SIDA e à tuberculose, ou dos milhões apanhados em círculos viciosos de violência na Síria, no Congo ou no Afeganistão. A mensagem não é a de que a fome, as epidemias e a guerra foram varridas da face da Terra e de que já não nos devemos preocupar com isso, mas o contrário. Ao longo da História as pessoas entendiam que estes problemas eram irresolúveis, pelo que não fazia sentido enfrentá-los. Rezavam a Deus a pedir milagres, mas não faziam nenhuma tentativa séria de erradicar a fome, as epidemias e a guerra. Aqueles que defendem que, no mundo de 2016, há tanta fome, doenças e guerras como no de 1916 perpetuam esta visão ancestral e derrotista. Do seu discurso pressupõe-se que os enormes esforços empreendidos pelos humanos durante o século XX não resultaram e que a investigação científica, as reformas económicas e as negociações de paz foram todas em vão. Se assim fosse, para quê continuar a investir tempo e recursos em mais investigações científicas, em novas reformas económicas ou dando início a negociações de paz?

			Reconhecer os feitos alcançados no passado acarreta uma mensagem de esperança e de responsabilidade, incentivando-nos a redobrar os esforços no futuro. Atendendo ao que conseguimos alcançar no século XX, se as pessoas continuarem a ser afetadas pela fome, pelas epidemias e pela guerra já não poderemos culpar Deus ou a Natureza. Melhorar as coisas e reduzir ainda mais o sofrimento são objetivos ao nosso alcance.

			No entanto, valorizar aquilo que alcançámos conduz a outra mensagem: a História não tolera o vazio. Se a incidência da fome, das epidemias e da guerra está a diminuir, haverá algo destinado a substituí-las na agenda da humanidade. Devemos ponderar muito bem sobre o que será ou corremos o risco de vencer nos velhos campos de batalha apenas para deitarmos tudo a perder em frentes completamente novas. Que projetos irão ocupar o lugar da luta contra a fome, as epidemias e as guerras na agenda da humanidade do século XXI?

			Um projeto fundamental será o da proteção da humanidade e do planeta como um todo dos perigos inerentes ao nosso próprio poder. Conseguimos controlar a fome, as epidemias e as guerras em grande parte devido ao fenomenal crescimento económico que nos providencia comida em abundância, medicamentos, energia e matérias-primas. Porém, é este mesmo crescimento que desestabiliza o equilíbrio ecológico do planeta de maneiras que só agora começamos a tomar conhecimento. A humanidade demorou muito a reconhecer este perigo e, até agora, pouco fez para o combater. Apesar de toda a conversa sobre poluição, aquecimento global e alterações climáticas, a maioria dos países ainda não fez sacrifícios políticos e económicos consideráveis que possam melhorar a situação. Quando chega o momento de optar entre o crescimento económico e a estabilidade ecológica, os políticos, os CEO e os eleitores quase sempre escolhem o crescimento económico. No século XXI, se queremos evitar uma catástrofe, teremos de fazer mais do que isso.

			Por que outras coisas irá a humanidade lutar? Ficaremos satisfeitos com o que temos, como manter a fome, as epidemias e as guerras ao largo e proteger o equilíbrio ecológico? Esse talvez fosse o caminho mais sensato, mas não é provável que a humanidade o siga. Raramente nos contentamos com o que temos. A reação mais comum do espírito humano ao sucesso não é a satisfação, mas procurar mais e melhor. A humanidade está sempre em busca de algo melhor, maior e mais apetecível. Quando a humanidade obtiver novos poderes e assim a ameaça da fome, das epidemias e da guerra for finalmente vencida, o que faremos de nós? Em que é que os cientistas, os investidores, os banqueiros e os presidentes ocuparão o seu tempo? A escrever poesia?

			O sucesso gera ambição e as nossas conquistas mais recentes estão a encaminhar a humanidade para objetivos ainda mais ousados. Depois de assegurar níveis inéditos de prosperidade, saúde e harmonia, e tendo em conta a nossa História e valores atuais, é provável que os novos objetivos da humanidade sejam a imortalidade, a felicidade e a divindade. Tendo reduzido a mortalidade causada pela fome, pelas epidemias e pela violência, teremos como desiderato a vitória sobre o envelhecimento e, até, sobre a morte. Tendo resgatado as pessoas da miséria abjeta, o objetivo passará a ser o de as tornar verdadeiramente felizes. E tendo elevado a humanidade acima do nível animalesco da luta pela sobrevivência, procuraremos transformar os humanos em deuses e fazer do Homo sapiens o Homo deus.

			Os Últimos Dias da Morte

			É provável que no século XXI os humanos empreendam uma tentativa séria de alcançar a imortalidade. Lutar contra o envelhecimento e a morte será apenas a continuação da luta mais antiga contra a fome e as doenças, evidenciando o valor supremo da cultura contemporânea: o valor da vida humana. Somos constantemente lembrados de que a vida é o que há de mais sagrado no universo. Toda a gente o diz: os professores nas escolas, os deputados nos parlamentos, os advogados nos tribunais e os atores nos palcos. A Declaração Universal dos Direitos Humanos, adotada pelas Nações Unidas após a Segunda Guerra Mundial — e que é talvez o que mais se aproxima de uma constituição global —, afirma inequivocamente que o «direito à vida» é o valor fundamental da humanidade. Visto que a morte viola claramente este direito, então, a morte representa um crime contra a humanidade e devemos declarar-lhe guerra.

			Ao longo da História, as religiões e as ideologias não consagraram a vida enquanto valor supremo. Consagraram sempre algo acima ou além da existência terrena e, como tal, eram bastante tolerantes em relação à morte. Na verdade, algumas dessas religiões e ideologias demonstraram mesmo uma afinidade com a morte. O cristianismo, o islão e o hinduísmo acreditavam que o sentido da nossa existência assentava no nosso destino depois de morrermos, viam a morte como uma parte vital e positiva do mundo. Os seres humanos morriam porque essa era a vontade de Deus e o momento da morte era uma experiência sagrada e metafísica cheia de significado. Quando um homem se preparava para exalar o último suspiro, era altura de se chamar o padre, o rabino ou o xamã para se fazer um balanço do que tinha sido a vida e para se aceitar o verdadeiro papel de cada um no universo. Tente imaginar o que seriam o cristianismo, o islão e o hinduísmo num mundo sem morte — que seria também um mundo sem céu, inferno ou reencarnação.

			A abordagem da cultura e ciência modernas à morte é totalmente diferente. Não a veem como um mistério metafísico e muito menos a fonte donde jorra o sentido da vida. Em vez disso, veem-na como um problema técnico que pode e deve ser resolvido.

			Ao certo, como é que os humanos morrem? Nos contos de fadas medievais, a Morte era representada por uma figura de capuz negro com uma enorme gadanha nas mãos. Um homem vive a sua vida, preocupado com isto e com aquilo, a andar de um lado para o outro, quando subitamente a Morte aparece à sua frente, toca-lhe no ombro com um dedo ossudo e diz-lhe «Vem!». O homem suplica: «Por favor, não! Dá-me mais um ano, um mês, um dia!» Mas a figura encapuzada diz-lhe, com voz sibilante: «Não! Tens de vir JÁ!» E é assim que morremos.

			Contudo, na realidade, os seres humanos não morrem quando uma figura de capuz negro lhes toca no ombro, porque Deus assim o decidiu ou porque a mortalidade faz parte de um grandioso plano cósmico; os seres humanos morrem devido a uma falha técnica. O coração deixa de bombear sangue. A artéria principal entope-se com resíduos de gordura. As células cancerígenas espalham-se pelo fígado. Os micróbios multiplicam-se nos pulmões. E qual é a causa desses problemas técnicos? Outros problemas técnicos. O coração deixa de bombear o sangue porque o músculo cardíaco não recebe oxigénio suficiente. As células cancerígenas espalham-se porque uma mutação genética casual alterou as suas instruções. Os micróbios instalaram-se nos meus pulmões porque alguém espirrou no metro. Não há nada de metafísico nisto. São apenas problemas técnicos.

			E para cada problema técnico há também uma solução técnica. Não temos de esperar pela Segunda Vinda de Cristo para vencer a morte. Dois cientistas podem consegui-lo num laboratório. Se a morte era tradicionalmente uma coutada de padres e teólogos, neste momento os engenheiros assumiram o controlo. Podemos eliminar as células cancerígenas com recurso a quimioterapia e nano-robôs. Podemos exterminar os micróbios que se alojam nos pulmões usando antibióticos. Se o coração parar, podemos reanimá-lo com medicamentos ou choques elétricos e, se isso não resultar, poderemos fazer um transplante. É verdade que atualmente não temos soluções para todos os problemas técnicos, mas é precisamente por isso que investimos tanto tempo e dinheiro a investigar o cancro, os micróbios, a genética e a nanotecnologia.

			Mesmo as pessoas comuns que não estão envolvidas em investigação científica habituaram-se a pensar na morte como um problema técnico. Quando uma mulher vai ao médico e pergunta se tem algum problema, o profissional de saúde poderá dizer-lhe que tem uma gripe, tuberculose ou um cancro. Mas o médico jamais lhe dirá que o problema dela é a morte. Toda a gente sabe que a gripe, a tuberculose e o cancro são problemas técnicos para os quais talvez um dia seja encontrada uma solução técnica.

			Mesmo quando as pessoas morrem na sequência de um tufão, de um acidente de viação ou na guerra, tendemos a encarar isso como uma falha técnica que podia e devia ter sido prevenida. Se o governo tivesse adotado uma política correta, se a câmara municipal tivesse feito o seu trabalho como deve ser ou se o comando militar tivesse tomado uma decisão mais inteligente, as mortes poderiam ter sido evitadas. A morte tornou-se num motivo quase automático para a abertura de processos judiciais e realização de inquéritos: «Como é que foi possível eles terem morrido? Alguém deve ter feito asneira.»

			A maioria dos cientistas, médicos e professores não arrisca falar sem reservas no sonho da imortalidade, argumentando estar a tentar debelar ou um outro problema específico. Porém, como o envelhecimento e a morte não são mais do que o resultado de problemas específicos, em nenhum momento os médicos e os cientistas irão parar e dizer: «Aqui chegados, não avançamos mais. Vencemos a tuberculose e o cancro, mas não mexeremos uma palha para enfrentar a Alzheimer. As pessoas que continuem a morrer dessa doença.» A Declaração Universal dos Direitos do Homem não diz que os seres humanos têm o direito a viver até aos 90 anos. Estipula que todos os seres humanos têm direito à vida, ponto final, parágrafo. Esse direito não é limitado por um prazo de validade.

			Em consequência disso, uma minoria cada vez maior de cientistas e filósofos tem vindo a falar de forma mais aberta, afirmando que o principal objetivo da ciência moderna é derrotar a morte e conceder aos seres humanos a eterna juventude. Alguns dos exemplos mais proeminentes são os do gerontologista Aubrey de Grey e do polímato e inventor Ray Kurzweil (vencedor, em 1999, da National Medal of Technology and Innovation dos Estados Unidos). Em 2012, Kurzweil foi nomeado diretor de engenharia da Google e, um ano mais tarde, a empresa criou uma empresa subsidiária chamada Calico cuja missão estatutária é a de «resolver o problema da morte»26. Recentemente, a mesma Google nomeou outro crente na imortalidade, Bill Maris, para presidir ao fundo de investimentos Google Ventures. Numa entrevista em janeiro de 2015, Maris disse: «Se me perguntarem hoje se é possível viver até aos 500 anos, eu direi que sim.» Maris sustenta as suas afirmações ousadas com muito dinheiro. A Google Ventures tem investido 36% do seu portefólio avaliado em dois mil milhões de dólares em start-ups ligadas às ciências da vida, incluindo vários projetos ambiciosos para prolongar a vida. Recorrendo a uma analogia do futebol americano, Maris explicou que, na luta contra a morte, «não queremos avançar alguns metros, queremos ganhar o jogo». Porquê? De acordo com Maris, porque «é melhor estar vivo do que estar morto».27

			Sonhos idênticos são partilhados por outras luminárias de Silicon Valley. Peter Thiel, um dos fundadores da Pay-Pal, declarou recentemente que tem o objetivo de viver para sempre: «Penso que haverá três modos de encarar a morte», adiantou. «Podemos aceitá-la, podemos negá-la ou podemos combatê-la. Penso que a nossa sociedade é controlada por pessoas que estão em aceitação ou negação. Eu prefiro o combate.» É possível que muitas pessoas desvalorizem estas declarações, classificando-as como meras fantasias juvenis. Porém, Thiel é alguém que deve ser levado muito a sério. É um dos empresários mais bem-sucedidos e influentes de Silicon Valley, com uma fortuna pessoal avaliada em 2,2 mil milhões de dólares.28 A mensagem é clara: a igualdade está fora de moda e a imortalidade é que está a dar.

			O desenvolvimento vertiginoso de áreas como a engenharia genética, a medicina regenerativa e a nanotecnologia dá azo a profecias cada vez mais otimistas. Há peritos que dizem que a humanidade vencerá a morte em 2200, outros dizem que isso acontecerá em 2100. Kurzweil e de Grey vão ainda mais longe. Afiançam que, em 2050, uma pessoa saudável e com uma conta bancária igualmente de boa saúde terá sérias possibilidades de conquistar a imortalidade, ludibriando a morte de década em década. De acordo com Kurzweil e de Grey, de dez em dez anos iremos a uma clínica e receberemos um tratamento completo que não só irá curar as doenças como ainda regenerar os tecidos estragados e reparar as mãos, os olhos e o cérebro. No período de tempo até ao tratamento seguinte, os médicos terão inventado um manancial de novos medicamentos, melhorias e dispositivos. Se Kurzweil e de Grey tiverem razão, pode ser que já se tenha cruzado com algum futuro imortal na rua, pelo menos se costuma andar por Wall Street ou pela 5th Avenue.

			Na verdade, em vez de imortais, serão «a-mortais». Ao contrário de Deus, os super-humanos do futuro poderão, ainda assim, morrer num acidente ou numa guerra e nada os poderá trazer de volta do Além. Contudo, ao contrário de nós, meros mortais, as suas vidas não terão prazo de validade. Desde que não sejam atingidos por uma bomba ou atropelados por um camião, poderão viver por tempo indeterminado, o que provavelmente fará deles as pessoas mais angustiadas da História. Nós, mortais, corremos riscos todos os dias porque sabemos que, seja como for, não vamos durar para sempre. Por isso, escalamos os Himalaias, nadamos em alto mar e fazemos muitas outras coisas perigosas como atravessar a estrada ou comer fora. Mas se acreditarmos que podemos viver para sempre, estar constantemente a desafiar a eternidade seria uma loucura.

			Como tal, não será melhor começarmos por objetivos mais modestos, como aumentar a esperança de vida? No século XX, quase duplicámos a esperança de vida de 40 para 70 anos, por isso, no século XXI poderíamos pelo menos duplica-la de novo até aos 150. Mesmo não atingindo a imortalidade, isso, ainda assim, revolucionaria as sociedades humanas. Desde logo, as estruturas familiares, os casamentos e as relações entre pais e filhos seriam alteradas. Hoje, ainda se espera que as pessoas continuem casadas até que a morte as separe e uma grande parte da vida passa por ter filhos e criá-los. Tente então imaginar uma mulher que viva durante 150 anos. Se se casar aos 40, ainda terá 110 anos de vida pela frente. Seria realista esperar que o seu casamento durasse 110 anos? Até os católicos fundamentalistas pensariam duas vezes em relação a isso. Nesse sentido, é provável que a tendência atual de uma pessoa se casar várias vezes saia reforçada. Se tiver dois filhos aos 40, quando chegar aos 120 os anos passados a criá-los serão apenas uma memória longínqua, um episódio relativamente menor numa vida longa. É difícil prever que relações entre pais e filhos resultariam dessas circunstâncias.

			Pensemos na vida profissional. Hoje, partimos do princípio de que se aprende uma profissão ainda na adolescência ou na juventude e que se passa o resto da vida a fazer a mesma coisa. É óbvio que aos 40 ou 50 anos ainda aprendemos coisas novas, mas, regra geral, a vida divide-se entre um período de aprendizagem seguido por um período de trabalho. Se se viver até aos 150 anos isso não será assim, especialmente num mundo que sofre constantes abalos das novas tecnologias. As carreiras profissionais serão cada vez mais longas e as pessoas terão de se reinventar continuamente mesmo aos 90 anos.

			Ao mesmo tempo, as pessoas deixarão de se reformar aos 65 anos, não abrindo então caminho às novas gerações com as suas ideias inovadores e as suas aspirações. O físico Max Planck disse uma vez que a ciência avança funeral a funeral. Com isso quis dizer que as novas teorias só destronam as velhas quando desaparece a geração que as criou. Isto não se aplica apenas à ciência. Basta pensar no seu próprio local de trabalho. Quer seja um professor, um jornalista, um cozinheiro ou um jogador de futebol, imagine o que seria ter um chefe de 120 anos, com ideias do tempo da Rainha Vitória a somar à perspetiva de o ter como chefe nas próximas décadas?

			No campo da política os resultados poderiam ser ainda mais sinistros. Incomodá-lo-ia o facto de ter Vladimir Putin no poder nos próximos 90 anos? Pensando melhor, se as pessoas vivessem até aos 150 anos, Estaline ainda seria dono e senhor da Rússia, forte como nunca aos 138, aos 123 anos o Presidente Mao estaria na meia-idade e a Princesa Isabel continuaria à espera de herdar o trono do seu pai, Jorge VI, que teria 121 anos de idade. O Príncipe Carlos teria de aguardar pela sua vez até 2076.

			Voltando à realidade, não é certo que as profecias de Kurzweil e de de Grey se concretizem em 2050 ou 2100. A minha opinião é de que a esperança de se chegar à eterna juventude no século XXI ainda é prematura e que aqueles que a levam a sério estão condenados a sofrer uma grande desilusão. Não é fácil viver sabendo que vamos morrer, mas ainda é mais difícil apostar na imortalidade e depois ser desmentido.

			Mesmo que a esperança de vida tenha duplicado nos últimos 100 anos, não há motivos para se fazer uma extrapolação e concluir que a conseguiremos duplicar novamente no próximo século. Em 1900, a esperança de vida em todo o mundo não ultrapassava os 40 anos porque muitas pessoas morriam de subnutrição, doenças infeciosas ou atos violentos. Porém, aqueles que escapavam à fome, às doenças e à guerra podiam bem viver até aos 70 ou 80 anos, que é a duração natural do Homo sapiens. Contrariamente ao que nos diz o senso comum, no passado as pessoas que chegavam aos 70 anos não eram fenómenos da natureza. Galileu Galilei morreu aos 77, Isaac Newton aos 84 e Miguel Ângelo viveu até à provecta idade de 84 sem o auxílio de antibióticos, vacinas ou transplante de órgãos. Na realidade, até os chimpanzés na selva por vezes chegam a viver 60 anos.29

			Na verdade, a medicina moderna não acrescentou um único ano à duração natural da vida. O seu grande feito foi o de nos salvar de mortes prematuras, permitindo-nos desfrutar da quantidade devida de anos. Mesmo que conseguíssemos vencer o cancro, a diabetes e outras doenças mortais, o resultado seria fazer com que quase toda a gente vivesse até aos 90 anos, mas isso não seria suficiente para chegar aos 150, quanto mais aos 500. Para tal, a medicina teria de reprogramar os processos e as estruturas fundamentais do corpo humano e descobrir a forma de regenerar os órgãos e os tecidos. Nada aponta para que isso seja possível em 2100.

			Contudo, cada tentativa falhada para vencer a morte aproximar-nos-á do objetivo e isso aumentará a esperança e encorajará as pessoas a envidar mais esforços nesse sentido. Embora a Calico não venha provavelmente a resolver o problema da morte a tempo de tornar os fundadores da Google, Sergey Brin e Larry Page, imortais, é muito provável que faça descobertas significativas no domínio da biologia celular, da medicina genética e da saúde humana. Dessa forma, a geração seguinte de Googlers poderá atacar a morte de um novo e mais vantajoso ponto de partida. Os cientistas que estão sempre a gritar «imortalidade!» são como o rapaz que gritava «lobo!»: mais cedo ou mais tarde, o lobo aparece.

			Por isso, mesmo que a imortalidade não seja alcançada nos próximos tempos, a luta contra a morte deverá ser o projeto dominante deste século. Se à nossa crença no carácter sagrado da vida humana juntarmos as dinâmicas do meio científico e acrescentarmos as necessidades da economia capitalista, uma guerra implacável contra a morte surge como inevitável. O nosso compromisso ideológico para com a vida humana nunca nos permitirá a mera aceitação da morte. Enquanto as pessoas continuarem a morrer, seja qual for a causa, nós tentaremos dominá-la.

			O meio científico e a economia capitalista terão todo o gosto em apoiar esta luta. A maioria dos cientistas e dos banqueiros não se importa com aquilo em que está a trabalhar desde que em tal haja a possibilidade de se fazer novas descobertas ou aumentar os lucros. É possível imaginar um desafio científico mais estimulante do que o de enganar a morte ou um mercado mais promissor do que o mercado da eterna juventude? Se tem mais de 40 anos, feche os olhos por uns instantes e tente lembrar-se de como era o seu corpo aos 25. Lembre-se da aparência, mas, sobretudo, de como se sentia. Quanto é que estaria disposto a pagar para voltar a ter esse corpo? Sem dúvida de que muitas pessoas não teriam problemas em renunciar a essa oportunidade, mas também muitos clientes, em número suficiente para constituir um mercado quase infinito, estariam dispostos a pagar o que fosse necessário.

			Se tudo isso não for suficiente, o medo da morte arraigado à maioria dos seres humanos dará um impulso irresistível à luta contra a morte. A partir do momento em que tem a morte como certa, a maioria das pessoas prepara-se desde tenra idade para suprimir o desejo de viver para sempre ou protege-se definindo objetivos que o substituam. As pessoas querem viver para sempre e, como tal, compõem uma sinfonia «imortal», buscam a «glória eterna» na guerra e chegam a sacrificar a vida para que as suas almas possam «desfrutar da felicidade sempiterna do paraíso». Uma grande parte da criatividade artística, do empenho político e do sentimento religioso é alimentada pelo medo da morte.

			Certa vez, perguntaram a Woody Allen, que à conta do medo da morte construiu uma carreira notável, se ele esperava viver para sempre no grande ecrã. Allen disse preferir «viver no meu apartamento». E acrescentou: «Não quero alcançar a imortalidade através do meu trabalho. Quero alcançá-la não morrendo.» A glória eterna, as comemorações de feitos nacionais e os sonhos paradisíacos são fracos substitutos para aquilo que os seres humanos como Woody Allen realmente querem: não morrer. A partir do momento em que, com ou sem motivos para tal, as pessoas acreditarem que têm boas possibilidades de escapar à morte, o desejo de viver deixará de empurrar a carruagem instável da arte, das ideologias e das religiões, e levará tudo à sua frente, como uma avalanche.

			Se pensa que os fanáticos religiosos de olhar ardente e longas barbas são impiedosos, espere até ver do que são capazes antigos magnatas do retalho e vedetas de Hollywood envelhecidas assim que se convencerem de que o elixir da eterna juventude está ao seu alcance. Se e quando a ciência realizar avanços significativos na luta contra a morte, a verdadeira batalha sairá dos laboratórios para os parlamentos, os tribunais e as ruas. Assim que os esforços científicos obtiverem sucesso, eclodirão graves confrontos políticos. Todas as guerras e conflitos da História parecerão um tímido prelúdio quando comparados com a verdadeira batalha à nossa frente: a luta pela eterna juventude.

			O Direito à Felicidade

			O segundo grande projeto na agenda da humanidade será provavelmente o de se encontrar a chave para a felicidade. Ao longo da História, inúmeros pensadores, profetas e homens comuns elegeram a felicidade, e não a vida, como o bem supremo. Na Grécia Antiga, o filósofo Epicuro defendia que a adoração de deuses era um desperdício de tempo, que não havia vida depois da morte e que a felicidade era o único objetivo da vida. No passado, a maioria das pessoas rejeitava o Epicurismo, que hoje se tornou a filosofia dominante. A desconfiança em relação à vida depois da morte leva a humanidade a procurar não só a imortalidade como a felicidade na Terra. De que valeria viver para sempre e infeliz?

			Para Epicuro, a procura da felicidade era uma busca pessoal. Ao invés, os filósofos modernos veem-na como um projeto coletivo. Sem a orientação do governo, recursos económicos e investigação científica, os indivíduos não poderão ir longe na sua procura da felicidade. Se o seu país se encontrar devastado pela guerra, se a economia estiver em crise e se não existir um sistema de saúde, é muito provável que o leitor seja infeliz. No final do século XVIII, o filósofo inglês Jeremy Bentham definiu como o bem supremo «a maior felicidade do maior número» e concluía que o único propósito válido do Estado, do mercado e da comunidade científica era o de aumentar a felicidade geral. Os políticos devem procurar a paz, os empresários devem criar riqueza e os cientistas devem estudar a natureza não para glória do rei, da nação ou de Deus, mas para que cada um de nós possa desfrutar de uma vida mais feliz.

			Durante os séculos XIX e XX, embora muitos tenham feito eco das palavras de Bentham, os governos, as empresas e os laboratórios concentraram-se em metas bem definidas e mais imediatas. Os países avaliavam o seu sucesso pela dimensão do território, pelo aumento da população ou pela subida do PIB e não pela felicidade dos seus cidadãos. Países industrializados como a Alemanha, a França ou o Japão implementaram gigantescos sistemas de educação, saúde e segurança social, mas esses sistemas tinham em vista o reforço do poder do país e não o bem-estar dos indivíduos.

			As escolas foram criadas para produzir cidadãos qualificados e obedientes que servissem com lealdade a nação. Aos 18 anos, era necessário que os jovens fossem patriotas, mas também letrados para que assim pudessem interpretar as ordens dos comandantes e elaborar os planos da batalha seguinte. Tinham de saber matemática para calcular a trajetória de uma granada ou para decifrar o código secreto do inimigo. Necessitavam de ter conhecimentos razoáveis de eletricidade, mecânica e medicina, de forma a poderem trabalhar com equipamentos sem fios, conduzir tanques e tratar dos camaradas feridos. Quando saíam do exército, esperava-se que trabalhassem como empregados de escritório, professores e engenheiros, construíssem uma economia moderna e pagassem muitos impostos.

			O mesmo era válido para os sistemas de saúde. No final do século XIX, países como a França, a Alemanha e o Japão começaram a prestar cuidados de saúde gratuitos às populações. Financiaram vacinas para os recém-nascidos, dietas equilibradas para as crianças e educação física para os adolescentes. Drenaram pântanos putrefactos, exterminaram mosquitos e construíram redes centralizadas de esgotos. O objetivo não era fazer as pessoas felizes, mas tornar a nação mais forte. O país precisava de soldados e trabalhadores robustos, de mulheres saudáveis que dessem à luz mais soldados e mais trabalhadores e de burocratas que chegassem pontualmente ao escritório em vez de ficarem doentes em casa.

			Mesmo o sistema de previdência foi inicialmente pensado em função dos interesses da nação e não das necessidades dos indivíduos. Quando Otto von Bismarck introduziu as pensões do Estado e a Segurança Social na Alemanha do final do século XIX, o seu objetivo principal era assegurar a lealdade dos cidadãos e não aumentar o seu bem-estar. Combatia-se pelo país aos 18 e pagava-se impostos aos 40, na esperança de que o Estado cuidasse de nós na velhice.30

			Em 1776, os Pais Fundadores dos Estados Unidos da América decretaram que a procura da felicidade era um dos três direitos humanos inalienáveis, juntamente com os direitos à vida e à liberdade. Contudo, é importante sublinhar que a Declaração de Independência americana garantia o direito à procura da felicidade e não o direito à felicidade em si. É muito importante que Thomas Jefferson não tenha tornado o Estado responsável pela felicidade dos seus cidadãos. A sua intenção era tão-só limitar o poder do Estado. A ideia era garantir aos indivíduos um espaço privado de escolha, livre da supervisão do Estado. Se eu achar que sou mais feliz se me casar com o João em vez da Maria, ou se preferir viver em São Francisco em vez de Salt Lake City, ou se quiser trabalhar num bar em vez de numa quinta, tenho o direito de procurar a felicidade como bem entender, sem que o Estado possa intervir, mesmo quando faço a escolha errada.

			Contudo, nas últimas décadas a situação alterou-se e as ideias de Bentham passaram a ter outro peso. As pessoas acreditam cada vez mais que os sistemas gigantescos criados há mais de um século para reforçar o poder da nação devem, na verdade, estar ao serviço da felicidade e bem-estar dos indivíduos. Não andamos cá para servir o Estado, mas para ser servidos por ele. O direito de procurar a felicidade, pensado no início para limitar o poder do Estado, transformou-se impercetivelmente no direito à felicidade, como se os seres humanos tivessem o direito natural de serem felizes e que tudo aquilo que nos desagrada fosse uma violação dos nossos direitos fundamentais, o que obrigaria o Estado a agir em conformidade.

			No século XX, o PIB per capita foi provavelmente o instrumento supremo de avaliação do sucesso das nações. De acordo com esta perspetiva, Singapura, em que cada um dos cidadãos produz uma média anual de 56 mil dólares em bens e serviços, é um país mais bem-sucedido do que a Costa Rica, cujos cidadãos produzem apenas 14 mil dólares por ano. Mas, atualmente, pensadores, políticos e economistas pedem que ao PIB se acrescente a FIB, a Felicidade Interna Bruta (ou que seja mesmo substituído por ela). Afinal de contas, o que é que os cidadãos querem? Certamente não será produzir. As pessoas querem ser felizes. A produção é importante porque proporciona a base material para a felicidade. Mas trata-se apenas de um meio e não de um fim. Gostaria mais de ser um cidadão altamente produtivo de Singapura ou um costa-riquenho menos produtivo mas mais contente?

			Este tipo de lógica leva a humanidade a eleger a felicidade como o segundo maior objetivo para o século XXI. À primeira vista, pode parecer um projeto relativamente simples. Se a fome, as epidemias e as guerras estão a desaparecer, se a humanidade vive um período de paz e prosperidade sem precedentes, se a esperança de vida tem aumentado tanto, então tudo isso significa que os humanos serão mais felizes, certo?

			Não. Quando Epicuro definiu a felicidade como o bem supremo, avisou os seus discípulos de que ser feliz dá muito trabalho. As conquistas materiais por si só não nos contentam por muito tempo. Na verdade, a procura cega por dinheiro, fama e prazer só nos fará mais infelizes. Epicuro sugeria, por exemplo, que fôssemos moderados com aquilo que comemos e bebemos e que controlássemos os nossos apetites sexuais. A longo prazo, uma amizade profunda traz-nos mais satisfação do que uma orgia. Epicuro sublinhou toda uma ética do que devemos e não devemos fazer de forma a guiar-nos no caminho traiçoeiro rumo à felicidade.

			Tudo indica que Epicuro estava no caminho certo. Ser feliz não é fácil. Apesar das conquistas inéditas das últimas décadas, não é certo que os seres humanos de hoje sejam significativamente mais felizes do que os seus antepassados. Na verdade, apesar de toda a prosperidade, conforto e segurança, é um mau sinal que a taxa de suicídio nos países desenvolvidos seja muito mais elevada do que em sociedades tradicionais.

			No Peru, na Guatemala, nas Filipinas e na Albânia — países em vias de desenvolvimento afetados pela pobreza e pela instabilidade política — há anualmente cerca de um suicídio por 100 mil habitantes. Em países ricos e estáveis como a Suíça, a França, o Japão e a Nova Zelândia, registam-se anualmente cerca de 25 suicídios por cada 100 mil habitantes. Em 1985, a maioria dos sul-coreanos era pobre, iletrada, arraigada às tradições e vivia em ditadura. Hoje, a Coreia do Sul é uma potência económica, os seus cidadãos contam-se entre os que têm melhores níveis de educação em todo o mundo e é uma democracia relativamente liberal. Contudo, enquanto em 1985 a taxa de suicídio era de nove por cada 100 mil habitantes, hoje o número mais do que triplicou, sendo de 30 por cada 100 mil habitantes.31

			É claro que há tendências contrárias e mais encorajadoras. Entre elas, a queda drástica da mortalidade infantil resultou certamente num aumento da felicidade humana e, em parte, compensou as pessoas da pressão da vida moderna. Não obstante, mesmo que sejamos um pouco mais felizes do que os nossos antepassados, a melhoria do nosso bem-estar é menos acentuada do que se poderia esperar. Na Idade da Pedra, um ser humano normal dispunha de 4000 calorias de energia por dia. Além da comida, isto incluía a energia empregada no fabrico de utensílios, vestuário, arte e fogueiras. Hoje, o americano médio dispõe de 228 mil calorias por dia que lhe servem não só para se alimentar, mas também para alimentar o carro, o computador, o frigorífico e o televisor.32 Assim, um americano do presente usa 60 vezes mais energia do que um caçador-recoletor da Idade da Pedra. Será o americano 60 vezes mais feliz? Devemos desconfiar de cenários tão cor-de-rosa.

			E, mesmo que tenhamos ultrapassado algumas das dificuldades do passado, alcançar uma felicidade positiva pode revelar-se uma tarefa mais difícil do que eliminar o sofrimento flagrante. Um pedaço de pão era tudo aquilo de que um camponês medieval precisava para ser feliz, mas como é que se traz felicidade a um engenheiro entediado, com dinheiro e peso a mais? A segunda metade do século XX foi uma idade de ouro para os EUA. A vitória na Segunda Guerra Mundial, seguida da ainda mais decisiva vitória na Guerra Fria, tornou o país na superpotência dominante. Entre 1950 e 2000, o PIB dos Estados Unidos passou de dois biliões de dólares para 12 biliões. O rendimento real per capita duplicou. A invenção da pílula fez com que o sexo fosse mais livre que nunca. As mulheres, os gays, os afro-americanos e outras minorias conseguiram finalmente aceder a um lugar mais justo na grande mesa americana. A avalanche de carros baratos, frigoríficos, aparelhos de ar condicionado, aspiradores, máquinas de lavar loiça e roupa, telefones, televisores e computadores transformou completamente o quotidiano. No entanto, há estudos que demonstram que, entre 1950 e 1990, os níveis subjetivos de bem-estar dos americanos praticamente não se alteraram.33

			No Japão, o rendimento real médio quintuplicou entre 1958 e 1987, um dos crescimentos económicos mais rápidos da História. Esta avalanche de riqueza, em conjunto com inúmeras mudanças, positivas e negativas, nos estilos de vida japoneses e nas relações sociais, teve um impacto surpreendentemente pequeno nos níveis subjetivos de bem-estar dos japoneses. Em 1990, os japoneses estavam tão satisfeitos — ou insatisfeitos — como em 1950.34

			É como se a nossa felicidade colidisse com um misterioso teto de vidro que, apesar de todas as nossas conquistas sem precedentes, a impede de crescer. Mesmo que providenciemos comida gratuita para todos, que curemos quaisquer doenças e asseguremos a paz mundial, isso não significa que esse teto venha a ser quebrado. Alcançar a verdadeira felicidade não será muito mais fácil do que vencer o envelhecimento e a morte.

			Há dois pilares, um psicológico e outro biológico, que sustentam o teto de vidro da felicidade. Ao nível psicológico, a felicidade depende mais das expetativas do que das condições objetivas. Não é por levarmos uma vida próspera e pacífica que ficamos satisfeitos. Ficamos satisfeitos quando a realidade coincide com as nossas expetativas. A má notícia é que, sempre que as condições melhoram, as expetativas disparam. A melhoria significativa das condições de vida, tal como ocorreu nas últimas décadas, traduz-se em expetativas mais elevadas e não necessariamente numa satisfação maior. Se nada fizermos em relação a isto, é possível que as nossas conquistas futuras nos deixem igualmente insatisfeitos.

			A nível biológico, as nossas expetativas e a nossa felicidade são ambas determinadas por fatores bioquímicos próprios e não pela situação económica, social ou política. Segundo Epicuro, somos felizes quando temos boas sensações e as más estão ausentes. De forma similar, Jeremy Bentham dizia que a natureza tinha dado o controlo do homem a dois amos — o prazer e a dor — e que eles e apenas eles determinam tudo o que fazemos, dizemos e pensamos. O sucessor de Bentham, John Stuart Mill, afirmava que a felicidade não é mais do que o prazer e a ausência de dor e que, para além deles, não existe Bem ou Mal. Quem quer que tente extrair o Bem e o Mal de outra coisa qualquer (seja de Deus ou do interesse da nação) está a enganá-lo e, provavelmente, a enganar-se a si próprio.35

			Na época de Epicuro, estas afirmações eram consideradas blasfémia. No tempo de Bentham e de Stuart Mill, subversivas. Mas, no início do século XXI, constituem a ortodoxia científica. De acordo com as ciências da vida, a felicidade e o sofrimento não passam de níveis diferentes de sensações corporais. É às sensações do nosso corpo, e não aos eventos exteriores, que nós reagimos. Ninguém sofre por ter perdido o emprego, por se ter divorciado ou porque o governo declarou guerra. A única coisa que torna as pessoas infelizes são as sensações desagradáveis no interior dos seus próprios corpos. Perder o emprego pode sem dúvida desencadear uma depressão, mas, em si mesma, a depressão é uma espécie de sensação física desagradável. Há mil e uma coisas que nos enfurecem, mas a fúria nunca é algo abstrato. Percebemo-la sempre como uma sensação de calor e tensão no corpo, que é o que a torna ainda mais enervante. Não é por acaso que se diz que estamos a «arder» de raiva.

			O contrário também é válido, pois a ciência afirma que ninguém fica feliz por ser promovido, ganhar a lotaria ou mesmo encontrar o verdadeiro amor. A causa da felicidade das pessoas é só uma: sensações agradáveis no seu corpo. Imagine que é Mario Götze, o médio ofensivo da seleção alemã na final do Mundial de 2014 contra a Argentina; já passaram 113 minutos e ainda não houve golos. Só restam sete minutos até se chegar aos temidos penáltis. O estádio do Maracanã, no Rio de Janeiro, está cheio com 75 mil adeptos entusiasmados e muitos milhões em todo o mundo assistem ao jogo cheios de ansiedade. O leitor está a poucos metros da baliza da Argentina, quando André Schürrle faz um magnífico passe na sua direção. Para a bola no peito, ela cai para a sua perna, remata sem a deixar cair no chão e consegue vê-la a passar o guarda-redes argentino e a aninhar-se nas redes. Goooooolo! O estádio explode como um vulcão. Milhares de pessoas gritam que nem loucas, os seus companheiros correm para o abraçar e beijar, milhões de pessoas em Berlim e em Munique choram em frente dos ecrãs de televisão. Você está em êxtase, mas não é por causa da bola na baliza da Argentina nem por causa das celebrações nos Biergartens apinhados da Baviera. Na verdade, o leitor está a reagir à tempestade de sensações dentro de si. Sente arrepios pela espinha, ondas de eletricidade percorrem o seu corpo e sente que se está a dissolver em milhões de bolas de energia a explodirem.

			Para ter estas sensações, não tem de marcar o golo decisivo na final de um campeonato do Mundo. Se começar a dar pulos de alegria depois de ser promovido inesperadamente, estará a reagir ao mesmo tipo de sensações. As áreas mais recônditas do seu cérebro não sabem nada sobre futebol ou promoções. Só sabem o que são as sensações. Se for promovido, mas por alguma razão não tiver nenhuma sensação agradável, não se sentirá contente. O contrário também é verdade. Se tiver sido despedido (ou perdido um jogo de futebol decisivo), mas se o percorrerem boas sensações (talvez por ter tomado um comprimido), pode acontecer que se sinta lindamente.

			A má notícia é que as sensações agradáveis desaparecem rapidamente e, mais cedo ou mais tarde, dão lugar a sensações desagradáveis. Mesmo marcar o golo decisivo na final do Campeonato do Mundo não garante a felicidade para sempre. Pode até mesmo acontecer que a partir daí seja sempre a descer. De modo idêntico, se eu no ano passado tiver recebido uma promoção inesperada, ainda que continue a ocupar o mesmo cargo, as sensações agradáveis de quando soube a notícia terão desaparecido há muito. Para recuperar essas sensações, preciso de uma nova promoção. E de outra. E se não for de novo promovido posso ficar muito mais desiludido e furioso do que se me tivessem mantido no meu humilde posto.

			A culpa é da evolução. Ao longo de muitas gerações, o nosso sistema bioquímico adaptou-se para nos garantir as melhores hipóteses de sobrevivência e reprodução e não para nos tornar felizes. O sistema bioquímico recompensa com sensações agradáveis as ações que conduzem à sobrevivência e à reprodução. Mas isso é um engodo efémero. Lutamos por comida e por companheiros sexuais para evitar a sensação desagradável de fome e desfrutar de sabores agradáveis e orgasmos divinais. Mas esses duram pouco e se os queremos sentir novamente somos obrigados a ir à procura de mais comida e de novos companheiros.

			O que teria acontecido se uma mutação rara tivesse criado um esquilo que, ao comer uma noz, ficasse satisfeito para sempre? Do ponto de vista técnico, isto é possível se se alterar a configuração cerebral do esquilo. Quem sabe se isso não terá acontecido há milhões de anos a um esquilo sortudo. Mas, se aconteceu, o esquilo levou uma vida feliz e extremamente breve e essa mutação rara ficou por aí, porque o esquilo abençoado não se iria dar ao trabalho de procurar nozes, quanto mais companheiros sexuais. As hipóteses de sobrevivência e de passagem dos genes à geração seguinte dos esquilos rivais, aqueles que cinco minutos depois de comer uma noz já tinham fome, eram muito maiores. É por essa razão que as nozes que os humanos tentam juntar — empregos bem pagos, grandes casas e parceiros atraentes — raramente os mantêm satisfeitos por muito tempo.

			Alguns poderão argumentar que isso não é mau porque o importante é a viagem até ao objetivo e não o objetivo em si. Escalar o Monte Evereste é mais gratificante do que estar lá no cimo, a sedução e os preliminares são mais excitantes do que os orgasmos e levar a cabo experiências inovadoras num laboratório é mais interessante do que ganhar prémios e receber elogios. Só que isto não chega para alterar o panorama. Quer apenas dizer que somos controlados pela evolução através de um vasto leque de prazeres. Por vezes, a evolução seduz-nos com sensações leves de alegria e tranquilidade, enquanto noutras ocasiões estimula-nos com sensações emocionantes de júbilo e excitação.

			Quando um animal está à procura de alguma coisa que melhora as suas hipóteses de sobrevivência, como, por exemplo, comida, parceiros ou estatuto social, o cérebro produz sensações de vivacidade e de excitação que, por serem muito agradáveis, levam o animal a redobrar os seus esforços. Numa célebre experiência, os cientistas ligaram elétrodos ao cérebro de vários ratos permitindo-lhes obter sensações de entusiasmo, bastando-lhes para tanto carregar num pedal. Quando lhes era dado a escolher entre comida saborosa e carregar no pedal, eles escolhiam o pedal (um pouco a exemplo das crianças que preferem continuar a jogar consola em vez de jantar). Os ratos carregavam no pedal vezes sem conta até que, por fim, caíam exaustos e com fome. Porém, pode ser que os humanos prefiram as emoções da corrida a viver à sombra da bananeira.36 São as sensações arrebatadoras que a corrida proporciona que a tornam tão apetecível. Se escalar montanhas, jogar consola ou sair com desconhecidos fossem atividades que apenas proporcionassem sensações desagradáveis de tensão, desespero e tédio, ninguém perderia tempo com elas.37

			Infelizmente, as sensações de excitação da corrida são tão temporárias quanto as sensações de felicidade da vitória. O Don Juan que aprecia as emoções de uma aventura ocasional, o investidor que se diverte nervosamente a ver as subidas e descidas do índice Dow Jones e o jogador que gosta de matar monstros no ecrã do computador não retiram qualquer prazer da recordação dessas aventuras. Como os ratos que carregavam no pedal, os conquistadores, os magnatas e os adeptos de videojogos precisam de uma nova emoção a cada dia. Pior do que isso, também neste caso as expetativas se adequam às condições e em pouco tempo os desafios de ontem degeneram no tédio de hoje. Talvez a chave para a felicidade não esteja na corrida nem na medalha de ouro, antes na combinação nas doses certas de entusiasmo e tranquilidade. Porém, a maioria de nós passa constantemente da tensão para o tédio, encontrando insatisfação quer numa quer noutro.

			Se a ciência tiver razão e a nossa felicidade for determinada pelo nosso sistema bioquímico, então, a única maneira de alcançar a satisfação eterna é adulterar esse sistema. Esqueçam o crescimento económico, as reformas sociais e as revoluções políticas: temos de manipular a bioquímica humana de modo a aumentar os níveis globais de felicidade. E foi precisamente isto que começámos a fazer nas últimas décadas. Há 50 anos, os medicamentos para tratar doenças do foro psiquiátrico carregavam um estigma, o que hoje já não acontece. Para o bem e para o mal, há cada vez mais pessoas a tomarem regularmente esse tipo de medicação, não apenas para tratar doenças mentais incapacitantes, mas também para enfrentar depressões menos graves e até a ocasional melancolia.

			Por exemplo, o número de crianças em idade escolar que tomam estimulantes como a Ritalina tem aumentado. Em 2011, 3,5 milhões de crianças norte-americanas tomavam medicação para o TDAH (Transtorno de Défice de Atenção e Hiperatividade). No Reino Unido, o número passou de 92 mil crianças, em 1997, para 786 mil em 2012.38 O objetivo inicial era o tratamento dos transtornos de atenção, mas hoje há crianças completamente saudáveis a tomar esses medicamentos a fim de corresponderem às exigências cada vez maiores dos pais e professores.39 Os críticos deste rumo defendem que o problema não está nas crianças, mas no sistema educativo. Se os alunos sofrem de problemas de atenção, se sentem pressionados e têm notas baixas, talvez devêssemos culpar os métodos desadequados de ensino, as turmas numerosas e o ritmo de vida anormalmente acelerado. Não deveríamos mudar as escolas em vez de mudar os alunos? É interessante reparar na forma como esta discussão foi evoluindo. Há milhares de anos que as pessoas discutem sobre os métodos de ensino. Quer fosse na China antiga ou na Inglaterra do tempo da rainha Vitória, toda a gente tinha o seu método preferido, opondo-se categoricamente a todos os outros. Porém, nesses tempos, havia uma coisa em que todos estavam de acordo: para melhorar o ensino era preciso mudar a escola. Hoje, pela primeira vez na História, há pelo menos algumas pessoas que pensam que alterar o sistema bioquímico dos alunos seria mais eficaz.40

			Os exércitos estão a fazer o mesmo: 12% dos soldados americanos no Iraque e 17% cento no Afeganistão tomavam soporíferos ou antidepressivos para os ajudar a lidar com a pressão e a angústia da guerra. As causas do medo, da depressão e dos traumas não são as granadas, as bombas armadilhadas ou os carros-bomba, mas as hormonas, os neurotransmissores e as redes neurais. Dois soldados podem estar lado a lado durante uma emboscada e um deles ficar aterrorizado, desorientar-se e sofrer de pesadelos daí a alguns anos, enquanto o outro avança corajosamente e é condecorado. A diferença está na bioquímica de cada um deles e, se a conseguirmos controlar, o resultado será a produção de uma assentada de soldados mais felizes e exércitos mais eficientes.41

			A procura bioquímica de felicidade é também a maior causa da criminalidade em todo o mundo. Em 2009, metade dos reclusos nas prisões federais dos EUA tinham sido condenados por delitos relacionados com drogas. Na Itália, 38% estavam presos por crimes ligados ao narcotráfico. No Reino Unido, 55% dos reclusos declararam ter cometido crimes relacionados com o consumo ou tráfico de drogas. Um relatório de 2001 concluía que 62% dos condenados na Austrália estavam sob o efeito de drogas na altura em que cometeram o crime pelo qual cumpriam pena.42 As pessoas bebem para esquecer, fumam erva para se sentirem em paz, consomem cocaína e anfetaminas para se sentirem perspicazes e confiantes, o ecstasy proporciona sensações de êxtase e o LSD envia-nos para o País das Maravilhas. Aquilo que algumas pessoas esperam alcançar através dos estudos, do trabalho e da família, outras tentam obtê-lo de uma forma bem mais fácil, recorrendo à dose certa de moléculas. Isto constitui uma ameaça à existência da ordem económica e social, e é por essa razão que os países insistem numa guerra obstinada, sangrenta e desesperada contra a criminalidade bioquímica.

			O Estado pretende regular a procura bioquímica de felicidade, separando as «boas» manipulações das «más». O princípio é claro: as manipulações bioquímicas que fortalecem a estabilidade política, a ordem social e o crescimento económico são permitidas e até estimuladas (por exemplo, as que acalmam os miúdos hiperativos na escola ou fazem com que um soldado angustiado avance para a batalha). As manipulações que ameaçam a estabilidade e o crescimento são proibidas. Só que todos os anos são criadas novas drogas nos laboratórios das universidades, das empresas farmacêuticas e das organizações criminosas, ao mesmo tempo que também se alteram as necessidades do Estado e dos mercados. As rápidas transformações na procura bioquímica de felicidade forçarão redefinições políticas, sociais e económicas, o que tornará o seu controlo cada vez mais difícil.

			E as drogas são apenas o início. Nos laboratórios de investigação, os peritos já trabalham em métodos mais avançados de controlo bioquímico dos humanos, tais como o envio direto de estímulos aos pontos adequados do cérebro ou a manipulação das definições genéticas do nosso corpo. Seja qual for o método, não será fácil alcançar a felicidade através da manipulação biológica, pois isso exige a alteração dos padrões fundamentais da vida. Mas controlar a fome, as epidemias e as guerras também não era uma tarefa fácil.

			*

			Não é consensual que a humanidade deva investir tanto na procura bioquímica de felicidade. Alguns dirão que a felicidade não é assim tão importante e que é pouco sensato eleger a satisfação pessoal como o principal objetivo da sociedade. Outros, mesmo que pensem que a felicidade é de facto o bem supremo, poderão não concordar com a definição biológica de felicidade como experiência de sensações agradáveis.

			Há cerca de 2300 anos, Epicuro avisou os seus discípulos de que a procura imoderada de felicidade conduz muito provavelmente à infelicidade e não à felicidade. Poucos séculos antes, Buda tinha feito uma afirmação ainda mais radical, ao ensinar que a procura de sensações agradáveis está na origem do próprio sofrimento. Tais sensações não passam de vibrações efémeras e sem sentido. Mesmo quando as experimentamos, a nossa reação não é de alegria. Em vez disso, limitamo-nos a desejar mais. Daí que, por mais sensações de felicidade e de excitação que se tenha, estas jamais bastarão.

			Se, para mim, a felicidade são estas sensações fugidias pelas quais anseio cada vez mais, então sou obrigado a procurá-las constantemente. Quando finalmente consigo alcançá-las, desaparecem, e como não me contento com a mera recordação de prazeres antigos, tenho de voltar ao início. Mesmo que esta procura se prolongue por décadas, nunca será uma conquista duradoura. Pelo contrário, quanto mais anseio por estas sensações agradáveis, mais tenso e insatisfeito me sinto. De modo a alcançar a verdadeira felicidade, os seres humanos têm de travar a procura por sensações agradáveis em vez de a acelerar.

			A perspetiva budista sobre a felicidade tem muito em comum com a perspetiva bioquímica. Ambas defendem que as sensações agradáveis são passageiras e que, enquanto as pessoas ansiarem por essas sensações sem realmente as experimentarem, permanecerão insatisfeitas. Contudo, há duas soluções muito diferentes para este problema. A solução bioquímica passa pelo desenvolvimento de produtos e tratamentos que fornecerão aos seres humanos uma corrente infinita de sensações agradáveis, para que nunca deixem de senti-las. Já a sugestão de Buda era a de reduzirmos o nosso desejo de sensações agradáveis, impedindo-as de controlarem a nossa vida. Segundo Buda, é possível treinarmos os nossos espíritos para observarmos com atenção como todas as sensações estão constantemente a surgir e a desaparecer. Quando o espírito aprende a distinguir as sensações tal como elas são — vibrações efémeras e sem sentido —, perdemos o interesse em ir atrás delas. Faz algum sentido irmos atrás de algo que dura tão pouco?

			Atualmente, a humanidade está muito mais inclinada para a solução bioquímica. Independentemente do que possam dizer os monges nos seus templos nos Himalaias ou os filósofos nas suas torres de marfim, para a ideologia capitalista, felicidade é prazer. Ponto final. A cada ano que passa, diminui a nossa tolerância às sensações desagradáveis e aumenta o nosso desejo de sensações agradáveis. A investigação científica e a atividade económica orientam-se para esse fim, produzindo de ano para ano melhores analgésicos, gelados com novos sabores, colchões mais confortáveis e jogos mais viciantes para os nossos smartphones, para que nunca mais tenhamos de sofrer um único minuto de tédio enquanto esperamos pelo autocarro.

			Claro que nem isto tudo é suficiente. Como a evolução não adaptou o Homo sapiens para a experiência constante do prazer e se é isso que, não obstante, a humanidade quer, será preciso mais do que gelados e jogos. Será necessário alterar a nossa bioquímica e redefinir artificialmente os nossos corpos e cérebros. E é isso que estamos a fazer. Pode discutir-se se é certo ou errado, mas parece que o segundo grande projeto do século XXI — o de garantir a felicidade geral — passará por reprogramar o Homo sapiens de modo a que este possa desfrutar do prazer infinito.

			Os Deuses do Planeta Terra

			Ao procurar a felicidade e a imortalidade, os humanos estão, na verdade, a tentar ascender ao nível dos deuses. Não apenas porque estas são qualidades divinas, mas também porque terão de adquirir um controlo quase divino do seu próprio substrato biológico, a fim de vencer o envelhecimento e a infelicidade. Se alguma vez tivermos o poder para eliminar a morte e a dor do nosso sistema, esse mesmo poder será provavelmente suficiente para redefinir a bel-prazer o nosso sistema e para manipular de inúmeras maneiras os nossos órgãos, emoções e inteligência. Se assim o quiséssemos, poderíamos adquirir a força de Hércules, a sensualidade de Afrodite, a sabedoria de Atena ou a loucura de Dioniso. Até hoje, aumentar as capacidades humanas passava sobretudo por melhorar instrumentos externos. No futuro, poderá implicar uma melhoria do espírito e do corpo humanos, ou uma fusão direta com aqueles instrumentos.

			A transformação dos seres humanos em deuses pode seguir qualquer um destes três caminhos: manipulação biológica, manipulação cibernética ou manipulação de seres não-orgânicos.

			A manipulação biológica parte da ideia de que estamos muito longe de concretizar todo o potencial dos nossos corpos orgânicos. Ao longo de quatro mil milhões de anos, a seleção natural tem modificado e remendado estes corpos, de modo que passámos de amebas a répteis e de mamíferos a Sapiens. Porém, não há nenhuma razão para pensar que chegámos ao fim. Bastaram algumas alterações relativamente pequenas nos genes, nas hormonas e nos neurónios para transformar o Homo erectus, que só conseguia produzir instrumentos de corte a partir de lascas, no Homo sapiens, que constrói naves espaciais e computadores. Ninguém sabe o que poderá resultar de outras pequenas mudanças no nosso ADN, no sistema hormonal ou na estrutura do nosso cérebro. A bioengenharia não vai esperar indeterminadamente pela magia da seleção natural. Em vez disso, os cientistas irão pegar no velho corpo do Sapiens e reprogramar o seu código genético de forma intencional, redefinir os seus circuitos cerebrais, alterar o seu equilíbrio bioquímico e talvez mesmo gerar membros de raiz. Dessa forma, criarão novos seres que serão tão diferentes de nós como nós somos diferentes do Homo erectus.

			A manipulação cibernética irá ainda mais longe, fundindo o corpo orgânico com mecanismos inorgânicos como mãos biónicas, olhos artificiais ou milhões de nano-robôs que percorrerão a nossa corrente sanguínea para diagnosticar problemas e reparar danos. Um ciborgue semelhante terá capacidades muito para lá do alcance de um corpo orgânico. Por exemplo, as partes de um corpo orgânico têm de estar todas em contacto direto para que funcionem. Se o cérebro de um elefante estiver na Índia, os seus olhos e orelhas, na China, e as suas patas, na Austrália, o mais provável é que esse elefante esteja morto e mesmo que, de alguma forma misteriosa, se encontre vivo, não ouve, não vê e não anda. Em contrapartida, um ciborgue pode existir em vários lugares ao mesmo tempo. Um cirurgião cibernético poderá realizar operações urgentes em Tóquio, em Chicago e na estação espacial de Marte sem sair do seu consultório em Estocolmo. Precisará apenas de uma ligação rápida à Internet e de uns pares de olhos e mãos biónicos. Pensando melhor, em vez de pares, podem ser quartetos que, na verdade, até se podem revelar desnecessários. Porque é que um cirurgião cibernético há de segurar um bisturi na mão, se puder ligar o instrumento diretamente ao seu cérebro?

			Isto pode parecer ficção científica, mas é já uma realidade. Há pouco tempo, alguns macacos aprenderam a controlar mãos e patas biónicas desligadas dos seus corpos através da implantação de elétrodos no cérebro. Doentes com paralisia conseguem mover membros biónicos ou trabalhar em computadores apenas com o poder da mente. Se assim desejar, já pode controlar à distância aparelhos elétricos em sua casa usando um capacete que lhe lê a mente. O capacete dispensa implantes cerebrais porque funciona pela leitura de impulsos elétricos que passam pelo crânio. Se quiser acender a luz da cozinha, só tem de imaginar um sinal pré-programado (por exemplo, imaginar o movimento da mão direita) e o interruptor liga-se. Estes capacetes podem ser comprados online por apenas 400 dólares.43

			No início de 2015, vários trabalhadores do Epicenter, um centro de alta tecnologia em Estocolmo, implantaram microchips nas mãos. Os chips são do tamanho de um bago de arroz e armazenam informação de segurança personalizada que permite aos trabalhadores abrir portas e aceder a fotocopiadoras com um simples aceno. Em breve, espera-se que seja possível fazer pagamentos desta forma. Um dos responsáveis pela iniciativa, Hannes Sjoblad, explicou que «estamos sempre a interagir com tecnologia. Mas ainda é uma grande confusão: precisamos de códigos e palavras-passe. Não seria mais fácil se bastasse um gesto?»44

			Porém, mesmo a manipulação cibernética é relativamente conservadora, na medida em que considera que os nossos cérebros orgânicos continuarão a ser o centro de operações da vida. Uma abordagem mais arrojada dispensa de uma só vez os elementos orgânicos e almeja criar seres completamente inorgânicos. Redes neurais serão substituídas por programas inteligentes, que poderão navegar por mundos virtuais e não-virtuais sem as limitações dos químicos orgânicos. Após quatro mil milhões de anos de navegação no reino dos elementos orgânicos, a vida lançar-se-á na vastidão dos domínios inorgânicos e assumirá formas que nem nos nossos sonhos mais delirantes podemos conceber. Porque até os nossos sonhos mais delirantes são um produto desses químicos orgânicos.

			Sair do domínio orgânico poderá possibilitar igualmente que a vida se aventure para lá do planeta Terra. Durante quatro mil milhões de anos, a vida permaneceu confinada a este pequeno planeta porque a seleção natural tornou todos os organismos completamente dependentes das condições raras que só aqui se encontram. Nem mesmo a bactéria mais resistente sobrevive em Marte, ao contrário de uma inteligência artificial inorgânica para a qual será muito mais fácil colonizar outros planetas. Como tal, pode ser que a substituição de vida orgânica por seres inorgânicos seja a semente de um futuro império galáctico governado por seres parecidos com Mr. Data e não por seres humanos como o Capitão Kirk.d

			*

			Não sabemos aonde nos levarão estes caminhos nem qual será o aspeto dos nossos descendentes semelhantes a deuses. Nunca foi fácil prever o futuro e com a biotecnologia revolucionária é ainda mais difícil. Mesmo que prever o impacto tecnológico em áreas como os transportes, as comunicações e a energia seja complicado, as tecnologias que visam melhorar os seres humanos constituem um desafio totalmente diferente. Visto que poderão ser usadas para transformar o cérebro e os desejos dos humanos, as pessoas de hoje, com cérebros e desejos contemporâneos, não podem, por definição, vislumbrar as implicações dessas tecnologias.

			Durante milhares de anos, a História registou muitas mudanças tecnológicas, económicas, sociais e políticas. Porém, houve algo que nunca mudou: a própria humanidade. Os nossos instrumentos e instituições são muito diferentes daqueles dos tempos bíblicos, mas as estruturas profundas do cérebro humano não se alteraram. É por essa razão que nos conseguimos rever nas páginas da Bíblia, nos ensinamentos de Confúcio ou nas tragédias de Sófocles e de Eurípides. Foram humanos como nós que criaram estes clássicos, daí sentirmos que falam sobre nós. Nas produções teatrais modernas, Édipo, Hamlet e Otelo podem usar calças de ganga e t-shirts e ter um perfil no Facebook, mas os conflitos emocionais são os mesmos das peças originais.

			Contudo, assim que a tecnologia nos permitir alterar o cérebro humano, o Homo sapiens desaparecerá, a história do homem chegará ao fim e terá início um tipo de processo completamente novo, que pessoas como nós não poderão entender. Muitos académicos tentam prever como será o mundo em 2100 ou 2200. É uma perda de tempo. Qualquer previsão digna desse nome deveria ter em conta a capacidade de alterar o cérebro dos seres humanos e isso não é possível. Há muitas respostas sensatas à pergunta: «O que fariam com a biotecnologia pessoas com os nossos cérebros?» Mas nenhuma resposta satisfatória à pergunta: «O que fariam com a biotecnologia pessoas com cérebros diferentes dos nossos?» Tudo o que podemos dizer é que pessoas idênticas a nós provavelmente usariam a biotecnologia para alterar os seus próprios cérebros. Quanto ao que poderá acontecer a seguir, é algo que os cérebros atuais não conseguem alcançar.

			Ainda que os pormenores sejam pouco claros, podemos estar certos acerca do rumo geral da História. No século XXI, o terceiro grande projeto da humanidade será adquirir poderes divinos de criação e destruição e de transformar o Homo sapiens no Homo deus. Obviamente, este terceiro projeto inclui os outros dois e é alimentado por eles. Queremos a capacidade de alterar os nossos cérebros para, acima de tudo, escaparmos ao envelhecimento, à morte e à infelicidade, mas ninguém sabe o que faremos com essa capacidade assim que a tivermos. Podemos então dizer que a nova agenda da humanidade consiste num único projeto de múltiplos ramos: alcançar o divino.

			Se isto soa a algo pouco científico ou claramente excêntrico é porque as pessoas geralmente confundem o sentido do divino. O divino não é uma qualidade metafísica vaga. E não significa omnipotência. Quando se fala em transformar os seres humanos em deuses, deve pensar-se nos deuses gregos ou do Hinduísmo, em vez de se pensar no omnipotente pai celestial da Bíblia. Os nossos descendentes continuarão a ter as suas fraquezas, manias e limitações, tal como Zeus e Indra tinham as deles. A diferença é que poderão amar, odiar, criar e destruir a uma escala muito maior do que a nossa.

			Ao longo da História, sempre se acreditou que a maioria dos deuses não era omnipotente, mas tinha um superpoder específico tal como imaginar e criar seres vivos, transformar o próprio corpo, controlar o ambiente e o tempo, ler o pensamento e comunicar à distância, deslocar-se a alta velocidade e, claro, escapar à morte e viver para sempre. Os seres humanos estão apostados em adquirir todas estas capacidades, e umas quantas mais.

			Algumas aptidões tradicionais que durante milénios foram consideradas divinas são hoje tão banais que nem nos apercebemos delas. No tempo presente, a maioria das pessoas desloca-se e comunica com lugares longínquos com muito mais facilidade do que os deuses gregos, hindus e africanos de antigamente. Por exemplo, o povo Igbo, da Nigéria, acredita que a intenção inicial do criador, o deus Chukwu, era fazer dos humanos imortais. Enviou um cão para dizer aos homens que quando alguém morre devem espalhar-se cinzas sobre o cadáver para que o corpo ressuscite. Infelizmente, o cão estava exausto e perdeu-se pelo caminho. O impaciente Chukwu enviou, então, uma ovelha para transmitir com urgência a mensagem importante. Infelizmente, quando a ovelha chegou ao destino, já muito cansada, trocou as instruções e disse aos humanos para enterrarem os mortos, tornando assim a morte irreversível. É por isso que ainda hoje nós, humanos, continuamos a morrer; o que não teria acontecido se, em vez de depender de cães vagarosos e ovelhas de raciocínio lento, Chukwu tivesse uma conta no Twitter.

			As religiões das sociedades agrícolas do passado revelavam uma surpreendente falta de interesse por questões metafísicas e pela vida depois da morte. Em vez disso, concentravam-se na questão mais prosaica do aumento da produção agrícola. É por isso que o Deus do Antigo Testamento nunca promete recompensas e castigos para depois da morte. Ao invés, diz ao povo de Israel que «se diligentemente obedecerdes aos meus mandamentos que hoje te ordeno […] então darei a chuva da vossa terra a seu tempo […] para que recolhas o teu grão e o teu mosto, e o teu azeite, e darei erva no teu campo aos teus gados, e comerás, e fartar-te-ás. Guardai-vos, que o vosso coração não se engane, e vos desvieis, e sirvais a outros deuses, e vos inclineis perante eles. E a ira do Senhor se acenda contra vós, e feche ele os céus, e não haja água, e a terra não dê a sua novidade, e cedo pereçais da boa terra que o Senhor vos dá» (Deuteronómio 11: 13-17)e. Os cientistas de hoje conseguem fazer muito melhor do que o Deus do Antigo Testamento. Graças aos fertilizantes artificiais, aos pesticidas industriais e às colheitas geneticamente alteradas, a produção agrícola atual ultrapassa tudo o que os agricultores do passado podiam esperar dos seus deuses. E o ressequido Estado de Israel já não receia que uma divindade furiosa se recuse a fazer com que chova porque recentemente os israelitas construíram uma enorme estação de dessalinização nas margens do Mediterrâneo, de modo a obterem do mar toda a sua água potável.

			Até agora competimos com os deuses de outrora criando utensílios cada vez melhores. Num futuro não muito distante poderemos criar super-humanos que suplantarão os deuses de outrora não com melhores utensílios, mas com capacidades físicas e mentais superiores. Contudo, se e quando chegarmos lá, o divino tornar-se-á tão banal como o ciberespaço: um milagre que tomamos como certo.

			Podemos ter a certeza de que a humanidade vai tentar alcançar a divindade porque tem muitas razões para o desejar e muitas maneiras de o conseguir. Mesmo que um caminho prometedor se revele um beco sem saída, haverá outras estradas alternativas. Por exemplo, podemos descobrir que o genoma humano é demasiado complexo para ser modificado, mas isso não impedirá o desenvolvimento de ligações entre o cérebro e os computadores, de nano-robôs ou da inteligência artificial.

			Não vale a pena entrar em pânico. Pelo menos, para já. A transformação do Sapiens será um processo histórico gradual e não um apocalipse de Hollywood. O Homo sapiens não será exterminado por uma revolta dos robôs. Em vez disso, é provável que avance passo a passo, fundindo-se no processo com robôs e computadores, até que os nossos descendentes olhem para trás e se apercebam de que já não pertencem à mesma espécie do animal que escreveu a Bíblia, construiu a Grande Muralha da China e se riu às gargalhadas com as brincadeiras de Charlie Chaplin. Isto não ocorrerá num dia ou num ano. Na verdade, já está a acontecer através de incontáveis ações corriqueiras. Todos os dias, milhões de pessoas permitem que os seus smartphones controlem um pouco mais as suas vidas ou experimentam um novo antidepressivo mais eficaz. Na procura de saúde, felicidade e poder os seres humanos começarão por mudar uma das suas características e depois outra, e outra, até já não serem humanos.

			Será Que Alguém se Importa de Travar?

			Mesmo explicando as coisas com calma, muitas pessoas entram em pânico quando se confrontam com estas possibilidades. Seguem alegremente as recomendações dos seus smartphones e tomam qualquer medicamento que o médico lhes receite, mas assim que ouvem falar em sobre-humanos evoluídos dizem que preferem morrer antes que isso aconteça. Certa vez, uma amiga disse-me que o seu maior medo era tornar-se irrelevante à medida que envelhece, transformar-se numa velhinha nostálgica incapaz de compreender o mundo à sua volta ou de contribuir de alguma forma para ele. Esse é o nosso medo coletivo, enquanto espécie, quando ouvimos falar de super-humanos. Sentimos que, num mundo assim, a nossa identidade, sonhos e até medos serão irrelevantes e que não teremos mais nada a acrescentar. Independentemente daquilo que seja hoje em dia — um jogador de críquete devoto do Hinduísmo ou uma jornalista homossexual em início de carreira —, num mundo evoluído, sentir-se-á como um caçador neandertal em Wall Street. Sentir-se-á deslocado.

			O homem de Neandertal não tinha de se preocupar com o NASDAQ, do qual estava protegido por milhares de anos de distância. Contudo, atualmente, o nosso universo de sentido pode ruir dentro de poucas décadas. Não pode contar que a morte o impeça de se tornar completamente irrelevante. Mesmo que em 2100 ainda não haja deuses a andar pelas ruas, é provável que a tentativa de fazer evoluir o Homo sapiens altere o mundo de uma forma drástica ainda durante este século. A investigação científica e os desenvolvimentos tecnológicos avançam a um ritmo que grande parte de nós não consegue acompanhar.

			A maioria dos especialistas dir-lhe-á que ainda estamos muito longe da manipulação genética de bebés ou de inteligência artificial que esteja ao nível da inteligência humana. Mas a maioria dos especialistas pensa à escala temporal das bolsas académicas e dos lugares na universidade. Daí que «muito longe» possa significar 20 anos e «nunca» talvez queira dizer pouco mais de 50 anos.

			Ainda me lembro da primeira vez que ouvi falar da Internet. Foi em 1993, quando andava na secundária. Fui com os amigos visitar o nosso amigo Ido (que hoje é informático). Queríamos jogar ténis de mesa. O Ido já era um maníaco dos computadores e insistiu que víssemos a última maravilha antes de irmos jogar. Ligou o cabo telefónico ao computador e carregou numas teclas. Durante um minuto só conseguimos ouvir guinchos, chios e zumbidos, e depois silêncio. Não resultou. Queixámo-nos e resmungámos, mas ele tentou outra vez. E outra. E depois outra. Até que deu um salto e disse que tinha conseguido ligar o computador dele ao computador central de uma universidade ali perto. «E o que é que há nesse computador central?», perguntámos. «Bem», disse ele, «ainda não há nada, mas podemos pôr lá o que quisermos». «Como assim, o que quisermos?», insistimos. «Não sei», respondeu, «o que quisermos». Não era lá muito promissor. Fomos jogar ténis de mesa e nas semanas seguintes arranjámos um novo passatempo, gozar com a ideia ridícula do Ido. Foi há menos de 25 anos (no momento em que escrevo). Quem sabe o que poderá acontecer nos próximos 25 anos?

			É por isso que há cada vez mais indivíduos, organizações, empresas e governos a levar muito a sério a batalha pela imortalidade, pela felicidade e por poderes quase divinos. Companhias de seguros, fundos de pensões, sistemas de saúde e ministérios das Finanças já estão aterrorizados com o aumento da esperança de vida. As pessoas vivem por muito mais tempo e não há dinheiro para lhes pagar as reformas e os tratamentos médicos. Num momento em que os 70 ameaçam tornar-se os novos 40, os especialistas exigem o aumento da idade de reforma e a reestruturação de todo o mercado laboral.

			Quando as pessoas se apercebem da rapidez com que estamos a avançar em direção ao desconhecido e de que nem podem contar que a morte as proteja dessa viagem, a reação é esperar que alguém trave e diminua a velocidade. Mas há várias razões pelas quais não podemos travar.

			Em primeiro lugar, ninguém sabe onde ficam os travões. Cada especialista familiariza-se com os desenvolvimentos numa determinada área, como a inteligência artificial, a nanotecnologia, os grandes volumes de dados ou a genética, mas ninguém é especialista em tudo. Como tal, ninguém é capaz de ligar todos os pontos e ver o quadro completo. A influência de um domínio sobre outro processa-se de forma tão intrincada que nem as maiores inteligências conseguem vislumbrar o impacto que as inovações na área da inteligência artificial terão sobre a nanotecnologia, e vice-versa. Não há ninguém que consiga assimilar todas as descobertas científicas mais recentes, ninguém que possa prever o estado da economia global daqui a dez anos e ninguém ainda que faça a mínima ideia de para onde vamos a esta velocidade. Visto que já ninguém entende o sistema, ninguém o pode parar.

			Em segundo lugar, se, mesmo assim, conseguirmos travar, a nossa economia e a nossa sociedade cairão por terra. Como explico mais adiante, para sobreviver, a economia moderna necessita de crescer de uma forma constante e permanente. Se o crescimento alguma vez parar, a economia não irá encontrar um ponto confortável de equilíbrio, ficará reduzida a cacos. É por essa razão que o capitalismo nos incentiva a procurarmos a imortalidade, a felicidade e a divindade. Há um limite para a quantidade de pares de sapatos que podemos ter, para o número de carros que podemos conduzir e para as férias na neve que podemos gozar. Uma economia assente num crescimento eterno necessita de projetos infindáveis, tais como a batalha pela imortalidade, pela felicidade e pela divindade.

			Mas se precisamos de projetos infindáveis porque é que não ficamos pela felicidade e pela imortalidade, pondo de lado a luta assustadora por capacidades sobre-humanas? Porque não podemos desligar esta das outras duas. Quando se desenvolvem pernas biónicas que permitem que um paraplégico volte a andar, essa tecnologia pode também ser usada para melhorar pessoas saudáveis. Os mesmos tratamentos que venham a ser descobertos para evitar a perda de memória nas pessoas mais velhas, poderão servir para melhorar a memória dos mais novos.

			Não há uma separação nítida entre curar e melhorar. A medicina começa quase sempre por evitar que as pessoas estejam abaixo da média em termos de saúde, mas os mesmos instrumentos e conhecimentos podem ajudá-las a ficar acima da média. O Viagra começou como um tratamento para problemas de tensão arterial. Para surpresa e alegria da Pfizer, concluiu-se que também podia tratar a impotência. O medicamento ajudou milhões de homens a recuperarem a sua capacidade sexual normal, mas depressa muitos homens sem problemas de impotência começaram a tomar o comprimido para ficarem acima da média, ganhando uma capacidade sexual que até aí nunca tinham tido.45

			Aquilo que acontece com certos medicamentos pode acontecer com áreas inteiras da medicina. A cirurgia plástica moderna nasceu durante a Primeira Guerra Mundial, quando Harold Gillies começou a tratar soldados desfigurados no hospital militar de Aldershot.46 Quando a guerra acabou, os cirurgiões descobriram que, através das mesmas técnicas, podiam transformar narizes horríveis em exemplares mais bonitos. Embora a cirurgia plástica tenha continuado a tratar dos doentes e dos feridos, dedicou uma atenção cada vez maior ao aperfeiçoamento de pessoas saudáveis. Atualmente, os cirurgiões plásticos faturam milhões em clínicas privadas cujo único objetivo declarado é o de aperfeiçoar os saudáveis e embelezar os ricos.47

			O mesmo poderá acontecer com a manipulação genética. Se um bilionário declarasse abertamente que tinha a intenção de criar descendentes superinteligentes, haveria um clamor generalizado. Mas isso não acontecerá dessa forma. É mais provável que deslizemos por um declive escorregadio em que uma coisa conduz à outra. Começará com os pais cujos perfis genéticos aumentam o risco de os filhos virem a sofrer de doenças hereditárias mortais. Para tal, recorrem à fertilização in vitro e fazem testes ao ADN do óvulo fertilizado. Se estiver tudo em ordem, perfeito. Mas se o teste ao ADN revelar as mutações temidas, o embrião é destruído.

			Porém, para quê arriscar fertilizando um único óvulo? O melhor será fertilizar vários, para que mesmo que três ou quatro tenham problemas haja pelo menos um embrião em boas condições. Quando este procedimento de seleção in vitro se tornar aceitável e suficientemente barato, o seu uso irá expandir-se. As mutações são um risco omnipresente. Todas as pessoas têm no seu ADN algumas mutações danosas e alelos imperfeitos. A reprodução sexual é uma lotaria. (Há aquela história famosa — e provavelmente apócrifa — sobre o encontro em 1923 entre Anatole France, vencedor do Nobel de Literatura, e a bela e talentosa bailarina Isadora Duncan. Ao discutirem o movimento do eugenismo que então estava em voga, Duncan disse: «Imagine o que seria uma criança com a minha beleza e a sua inteligência!» Ao que Anatole France terá respondido: «Pois, mas imagine o que seria uma criança com a minha beleza e a sua inteligência.») Então porque não manipular a lotaria? Fertilizam-se vários óvulos e escolhe-se o que tem a melhor combinação. A partir do momento em que a investigação de células estaminais nos permita criar uma reserva infinita de embriões a baixo preço, cada um poderá escolher o seu bebé entre centenas de candidatos, todos com o seu ADN, todos perfeitamente naturais e sem que nenhum deles necessite de qualquer manipulação genética futurista. Repetindo o processo nas gerações seguintes, facilmente se chega aos sobre-humanos (ou então a uma distopia horripilante).

			Mas e se, mesmo depois de se fertilizarem vários óvulos, se detetarem em todos eles as mesmas mutações fatais? Devem destruir-se todos os embriões? Em vez de o fazer, porque não substituir os genes defeituosos? Um caso inovador envolve o ADN mitocondrial. As mitocôndrias são pequenos organelos no interior das células, responsáveis pela produção da energia usada pela célula. Têm o seu próprio conjunto de genes, completamente separado do ADN no núcleo da célula. O ADN defeituoso da mitocôndria pode originar várias doenças incapacitantes e até mesmo letais. Com a atual tecnologia in vitro é possível debelar as doenças genéticas mitocondriais criando «bebés de três pais». O ADN nuclear da criança é de dois pais, enquanto o ADN mitocondrial é de uma terceira pessoa. Em 2000, Sharon Saarinen, de West Bloomfield, no Michigan, deu à luz uma menina saudável, Alana. O ADN nuclear de Alana veio da mãe, Sharon, e do pai, Paul, mas o seu ADN mitocondrial veio de uma outra mulher. De uma perspetiva puramente técnica, Alana tem três pais biológicos. Um ano depois, em 2001, o governo norte-americano proibiu este tratamento por questões éticas e de segurança.48

			Contudo, a 3 de fevereiro de 2015, o parlamento britânico votou a favor da denominada lei «do embrião de três pais», autorizando este tratamento e as investigações com ele relacionadas no Reino Unido.49 Na atualidade, a substituição de ADN nuclear é tecnicamente impossível, além de ser ilegal, mas se alguma vez as dificuldades técnicas forem resolvidas, a mesma lógica que facilitou a substituição de ADN mitocondrial defeituoso autorizaria a que se fizesse o mesmo com o ADN nuclear.

			Depois da seleção e da substituição, o próximo passo poderá ser o da correção. Assim que for possível corrigir genes letais, para quê introduzir o ADN de outra pessoa, quando bastará modificar o código e criar uma versão benigna de um perigoso gene mutante? Talvez então se comece a usar o mesmo mecanismo não apenas para corrigir genes letais, mas também aqueles que são responsáveis por outras doenças menos mortíferas, como o autismo, a idiotia e a obesidade. Alguém gostaria que o seu filho sofresse de algum destes problemas? Imagine que um teste genético revela que a sua filha tem grandes probabilidades de ser inteligente, bonita e bondosa, mas também de sofrer de depressão crónica. Será que não iria desejar poupá-la a anos de infelicidade, se para tal bastasse uma intervenção rápida e indolor num tubo de ensaio?

			E já que pensa nisso, porque não dar uma ajudinha à sua criança? Até para as pessoas saudáveis a vida é dura e cheia de desafios. Como tal, certamente daria jeito que a menina tivesse um sistema imunitário mais resistente que o normal, uma memória acima da média ou um temperamento particularmente alegre. E se não quiser isso para o seu filho, mas os seus vizinhos quiserem para os deles? Deixaria que o seu filho ficasse para trás? E se os nossos governos proibirem a manipulação de bebés, enquanto os norte-coreanos produzem génios, artistas e atletas fantásticos cujos desempenhos sejam muito superiores aos dos nossos? E desta forma, passo a passo, estamos a caminho do nosso catálogo genético de crianças.

			O pretexto inicial de todos os aperfeiçoamentos é a cura. Peça a um professor que esteja a realizar experiências na área da manipulação genética ou das ligações cérebro-computador que lhe diga por que razão está a fazer essa pesquisa. É muito provável que lhe diga que o motivo é encontrar a cura para certas doenças. Dir-lhe-á que, com a ajuda da manipulação genética, podemos vencer o cancro e que ligando os cérebros diretamente aos computadores é possível curar a esquizofrenia. Talvez seja assim, mas é duvidoso que as coisas fiquem por aí. Quando conseguirmos ligar os cérebros aos computadores, será que esta tecnologia será usada apenas para curar a esquizofrenia? Alguém que acredite nisto pode saber muito sobre cérebros e computadores, mas saberá muito pouco sobre a psique e a sociedade humana. Quando se faz uma descoberta significativa é impossível restringir o seu uso ao tratamento de doenças e proibir completamente que seja usada para aperfeiçoamentos.

			Naturalmente os seres humanos podem limitar, e limitam, a utilização de novas tecnologias. Foi assim que, após a Segunda Guerra Mundial, o eugenismo desapareceu e o tráfico de órgãos, embora hoje seja ainda possível e potencialmente lucrativo, se manteve como uma atividade marginal. Pode ser que um dia criar bebés à medida seja tão exequível como matar alguém para lhe tirar os órgãos, porém continuando a ser uma atividade igualmente marginal.

			Tal como escapámos às garras da Lei de Tchékhov no que diz respeito à guerra, também lhe podemos escapar noutras áreas de atividade. Há armas que aparecem em palco sem que sejam disparadas. É por isso que é tão importante refletir sobre a nova agenda da humanidade. É precisamente por podermos decidir sobre o uso de novas tecnologias que devemos perceber o que se está a passar e decidir o que fazer com elas, antes que elas o decidam por nós.

			O Paradoxo do Conhecimento

			Como a previsão de que no século XXI a humanidade irá provavelmente almejar a imortalidade, a felicidade e a divindade pode enfurecer, alienar ou assustar algumas pessoas, é necessário fazer alguns esclarecimentos.

			Em primeiro lugar, no século XXI, a maioria das pessoas não se dedicará a isso. Esse é um projeto da humanidade, como um todo. A contribuição de grande parte da população para estes projetos será diminuta, se é que irão contribuir de alguma maneira. Mesmo com a diminuição da fome, das epidemias e das guerras, milhões de seres humanos nos países em vias de desenvolvimento e em bairros problemáticos continuarão a lidar com a pobreza, as doenças e a violência mesmo que, nessa altura, as elites estejam à procura da eterna juventude e de capacidades divinas. Isto pode parecer de uma injustiça flagrante. Pode-se dizer que enquanto houver uma criança subnutrida ou um adulto que seja vítima da guerra, a humanidade deve empregar todos os esforços a combater esses males. Só quando a última espada fosse transformada em relha de arado é que a humanidade deveria passar ao próximo grande projeto. Porém, não é isso que a História nos ensina. As prioridades dos que vivem em palácios sempre foram diferentes das dos que vivem em barracas e isso dificilmente irá mudar no século XXI.

			Em segundo lugar, trata-se de uma previsão histórica e não de um manifesto político. Mesmo que não tenhamos em conta o destino dos mais pobres, não é obrigatório ir em busca da imortalidade, da felicidade e da divindade. Escolher estes projetos específicos pode vir a revelar-se um erro crasso. Mas a História está cheia de erros desses. Olhando para o nosso percurso histórico e para os valores vigentes, é provável que continuemos a ir em busca da imortalidade, da felicidade e da divindade, mesmo que isso acabe por nos ser fatal.

			Em terceiro lugar, ir à procura não é o mesmo que alcançar. Em muitas ocasiões, a História é moldada por esperanças exageradas. A História da Rússia no século XX foi, em larga medida, moldada pela tentativa fracassada do comunismo em acabar com a desigualdade. A minha previsão centra-se naquilo que a humanidade tentará alcançar no século XXI e não naquilo que conseguirá alcançar. A economia, a sociedade e a política do futuro serão afetadas pela tentativa de vencer a morte, o que não quer dizer que em 2100 os humanos sejam imortais.

			Em quarto lugar, e mais importante, esta previsão não é uma profecia, é uma forma de discutirmos as nossas escolhas atuais. Se a discussão nos conduzir a escolhas futuras que invalidem a profecia, tanto melhor. Qual é a utilidade de uma previsão que não possa alterar nada?

			Alguns sistemas complexos, como o clima, são imunes às nossas previsões. Já o processo humano de desenvolvimento reage a essas conjeturas. Na verdade, quanto melhores forem as nossas previsões, mais reações irão provocar. Daí que, paradoxalmente, à medida que acumulamos mais informação e aumentamos a nossa capacidade de processamento, os acontecimentos se tornem mais indomáveis e imprevisíveis. Quanto mais sabemos, menos conseguimos prever. Por exemplo, imagine que um dia os peritos descobrem as leis básicas da Economia. Assim que isto acontecer, os bancos, os governos, os investidores e os consumidores começarão a usar este conhecimento para agir de forma diferente, tentando ganhar vantagem sobre os seus concorrentes. Para que servem afinal os novos conhecimentos senão para gerar novos comportamentos? Infelizmente, logo que as pessoas alterarem o seu comportamento, as teorias económicas tornar-se-ão obsoletas. Podemos então saber como é que a economia funcionava no passado, mas ficamos sem saber como funciona no presente e muito menos como funcionará no futuro.

			Este exemplo não é hipotético. Em meados do século XIX, Karl Marx chegou a conclusões económicas notáveis. Com base nessas conclusões, previu um conflito cada vez mais violento entre proletários e capitalistas que culminaria na vitória inevitável daqueles e no colapso do sistema capitalista. Marx tinha certeza de que a revolução eclodiria nos países que lideravam a Revolução Industrial — a Inglaterra, a França e os EUA — e daí propagar-se-ia ao resto do mundo.

			Marx esqueceu-se de que os capitalistas sabiam ler. De início, apenas uma meia-dúzia de discípulos de Marx leu o que ele escreveu e o levou a sério. Mas, à medida que os agitadores socialistas conquistavam adeptos e poder, os capitalistas ficaram alarmados. Também eles leram atentamente Das Kapital e aproveitaram muitos dos instrumentos e ensinamentos da análise de Marx. No século XX, toda a gente, dos calceteiros aos presidentes, abordou a Economia e a História de uma perspetiva marxista. Até os capitalistas irredutíveis, que resistiam vigorosamente aos prognósticos marxistas, recorriam ao diagnóstico marxista. Ao analisar a situação no Vietname ou no Chile da década de 1960, a CIA dividia a sociedade em classes. Quando Nixon e Thatcher olhavam para o globo, questionavam-se sobre quem detinha os meios de produção. Entre 1989 e 1991, George Bush dirigiu a queda do Império do Mal comunista, mas perdeu as eleições de 1992 para Bill Clinton. A estratégia vitoriosa da campanha de Clinton estava resumida no lema: «É a economia, estúpido!» Marx não diria melhor.

			À medida que as pessoas adotaram o diagnóstico de Marx, alteraram os seus comportamentos em conformidade. Em países como a Grã-Bretanha e a França, os capitalistas procuraram melhorar as condições dos trabalhadores, reforçar a sua consciência nacional e integrá-los no sistema político. Por causa disso, quando os trabalhadores ganharam o direito de voto e os partidos trabalhistas subiram ao poder em vários países, os capitalistas puderam continuar a dormir descansados. O resultado foi que as previsões de Marx falharam. As revoluções comunistas nunca varreram as principais potências industriais, como a Grã-Bretanha, os EUA e a França, e o conceito de ditadura do proletariado foi atirado para o caixote do lixo da História.

			É este o paradoxo do conhecimento histórico. Quando o conhecimento não altera os comportamentos é inútil; mas, quando os altera, perde de imediato a relevância. Quanto mais dados recolhemos e quanto melhor conhecemos a História, mais depressa esta altera o seu rumo e mais rapidamente o conhecimento perde a validade.

			Há alguns séculos, o conhecimento humano avançava lentamente e, como tal, também a política e a economia mudavam a uma cadência de passeio. Hoje, o nosso conhecimento aumenta a um ritmo vertiginoso e, em teoria, devíamos conhecer o mundo cada vez melhor. Mas tem acontecido o contrário. O nosso conhecimento recém-adquirido promove mudanças económicas, sociais e políticas cada vez mais rápidas. Quando tentamos perceber o que está a acontecer, aceleramos a acumulação de conhecimento, o que conduz a transformações mais rápidas e mais profundas. Em função disso, temos cada vez mais dificuldades em perceber o presente e em prever o futuro. Em 1016 era relativamente fácil prever como seria a Europa em 1050. Claro que era sempre possível o fim de uma dinastia, invasões de inimigos ou a ocorrência de catástrofes naturais. Porém, não havia dúvidas de que, em 1050, a Europa continuaria a ser governada por reis e clérigos, que seria uma sociedade agrícola, que a maioria dos seus habitantes seriam camponeses e que continuaria a ser afetada pela fome, pelas epidemias e pelas guerras. Por outro lado, em 2016, não fazemos a mínima ideia de como será a Europa em 2050. Não sabemos qual será o sistema político, a estrutura do mercado de trabalho ou sequer que tipo de corpos terão os seus habitantes.

			Uma História Breve dos Relvados

			Se a História não segue quaisquer regras estáveis e não podemos prever o seu curso, então, porque devemos estudá-la? Muitas vezes parece que o objetivo primordial da ciência é o de prever o futuro: espera-se que os meteorologistas nos digam se amanhã vai chover ou fazer sol, que os economistas saibam se a desvalorização da moeda vai evitar ou provocar uma crise económica, que os médicos sejam capazes de perceber antecipadamente qual o tratamento mais eficaz contra o cancro do pulmão. De modo idêntico, pede-se aos historiadores que analisem as ações dos nossos antepassados para que possamos copiar as suas decisões sábias e evitar os seus erros. Porém, não é assim que as coisas funcionam porque o presente é bastante diferente do passado. Estudar as táticas de Aníbal na Segunda Guerra Púnica com o intuito de as aplicar numa Terceira Guerra Mundial é uma perda de tempo. Aquilo que resultava numa batalha a cavalo de pouco servirá numa guerra cibernética.

			No entanto, a ciência não se dedica apenas a prever o futuro. Os especialistas das mais diversas áreas procuram alargar os nossos horizontes, abrindo diante de nós futuros novos e desconhecidos. Isto é particularmente válido no caso da História. Embora por vezes os historiadores se aventurem no domínio das profecias (sem grande sucesso), o grande objetivo da História é chamar-nos a atenção para as possibilidades que normalmente ignoramos. Os historiadores estudam o passado não para o repetir, mas para se libertarem dele.

			Todos nascemos numa determinada realidade histórica, regida por normas e valores particulares e organizada por um sistema económico e político próprio. Para nós, esta realidade é inquestionável e julgamo-la natural, inevitável e imutável. Esquecemo-nos de que o nosso mundo foi criado por uma série acidental de acontecimentos e que a História não moldou apenas a tecnologia, a política e a sociedade, mas também os nossos pensamentos, medos e sonhos. A mão fria do passado irrompe da campa dos nossos antepassados, agarra-nos pelo pescoço e obriga-nos a olhar para uma única possibilidade de futuro. Como sentimos essa mão logo que nascemos, convencemo-nos de que esse futuro é uma parte natural e inelutável de nós próprios. Como tal, raramente tentamos libertar-nos dela de forma a vislumbrar possibilidades alternativas de futuro.

			Estudar a História é uma forma de nos libertarmos dessa mão. Permite-nos mover a cabeça como quisermos e reparar em possibilidades que os nossos antepassados não podiam imaginar ou não queriam que nós imaginássemos. Ao olhar para a série acidental de acontecimentos que nos trouxe até aqui, vemos como é que se formaram as nossas ideias e sonhos e, assim, podemos começar a pensar e a sonhar de outra maneira. Estudar a História não nos vai dizer qual a escolha certa, mas, pelo menos, dá-nos mais opções.

			Os movimentos que procuram mudar o mundo começam muitas vezes por reescrever a História, fazendo com que as pessoas imaginem um futuro diferente. Seja qual for o objetivo — que os trabalhadores façam greve, que as mulheres conquistem o poder sobre os seus corpos ou que as minorias oprimidas exijam direitos políticos —, o primeiro passo é reescrever a História de cada grupo. Essa nova história dirá que a situação atual não é natural nem eterna, que as coisas nem sempre foram assim, que este mundo injusto foi criado por nada mais que uma sucessão casual de acontecimentos, que se forem inteligentes é possível mudarem o mundo e criarem outro muito melhor. É por essa razão que os marxistas contam a sua própria história do capitalismo, as feministas estudam a origem das sociedades patriarcais e os afro-americanos recordam os horrores do comércio esclavagista. A sua intenção não é perpetuarem o passado, mas libertarem-se dele.

			E o que é válido para as grandes revoluções sociais também vale à pequena escala da vida quotidiana. Um jovem casal que esteja a construir a sua casa pode pedir ao arquiteto que projete um relvado na frente. Mas porquê um relvado? O casal poderá dizer que um relvado fica bem. Mas qual a razão para pensarem assim? Há uma história por trás disso.

			Os caçadores-recoletores não plantavam relva à entrada das suas grutas. Quem visitava a Acrópole de Atenas, o Capitólio de Roma, o Templo Judaico de Jerusalém ou a Cidade Proibida de Pequim não era recebido por um tapete verde. A ideia de ter um relvado na entrada das residências pessoais e dos edifícios públicos nasceu nos castelos da aristocracia francesa e britânica no final da Idade Média. No início da era Moderna, o hábito enraizou-se e tornou-se na imagem de marca da nobreza.

			Os relvados bem cuidados exigiam terreno e muito trabalho, sobretudo quando ainda não havia corta-relvas e dispositivos de rega automática. Em contrapartida, não produziam qualquer valor. Nem sequer serviam de terreno para os animais porque estes iriam comer a relva e pisá-la. Os camponeses pobres não se podiam dar ao luxo de desperdiçar terras e gastar tempo com os relvados. Por essa razão, um relvado impecável à entrada do castelo era um símbolo de estatuto que não estava ao alcance de qualquer um. Era uma afirmação clara destinada a todos aqueles que por ali passavam: «Sou tão rico e poderoso, disponho de tantos hectares e de tantos criados, que até me posso dar ao luxo desta extravagância.» Quanto maior e mais bem cuidado fosse o relvado, mais poderosa era a família. Quem visitasse um duque e encontrasse um relvado em más condições, saberia que ele estava em dificuldades.50

			O relvado impecável servia frequentemente de palco a comemorações importantes e eventos sociais, estando o seu acesso vedado nas restantes ocasiões. Até hoje, em inúmeros palácios, edifícios estatais e locais públicos encontramos os avisos para «não pisar a relva». Na universidade de Oxford, que frequentei, havia à entrada um relvado enorme e impecável, no qual só nos podíamos sentar ou passear uma vez por ano. Coitado do pobre estudante que se atrevesse a pisar a relva sagrada em qualquer outro dia.

			Os palácios reais e os castelos da aristocracia transformaram o relvado num símbolo de autoridade. Quando, mais tarde, os reis foram depostos e os nobres guilhotinados, os presidentes e os primeiros-ministros não abdicaram dos relvados. Os parlamentos, os tribunais, as residências oficiais dos presidentes e outros edifícios públicos exibiam o seu poder através dos relvados. Ao mesmo tempo, estes tapetes verdes conquistaram o mundo do desporto. Durante milhares de anos, os seres humanos jogaram em quase todo o tipo de terrenos, do gelo à areia do deserto. Contudo, nos dois últimos séculos, as competições mais importantes — sejam as de futebol ou de ténis — são disputadas na relva. Desde que, como é óbvio, haja dinheiro para isso. Nas favelas do Rio de Janeiro, os jogadores do futuro jogam com bolas improvisadas na terra batida. Mas, nos subúrbios mais prósperos, os filhos dos ricos jogam em relvados mantidos com todo o cuidado.

			Dessa forma, as pessoas passaram a associar os relvados ao poder político, ao estatuto social e à prosperidade económica. Não é de estranhar que, no século XIX, a burguesia em ascensão tivesse adotado os relvados com tanto entusiasmo. De início, esse era um luxo exclusivo nas residências de banqueiros, advogados e industriais. Porém, quando a Revolução Industrial alargou a classe média e permitiu o aparecimento dos cortadores de relva e dos dispositivos de rega automática, os relvados tornaram-se, de um momento para o outro, acessíveis a milhões de famílias. Nos subúrbios americanos, o relvado deixou de ser um luxo dos ricos e tornou-se um bem essencial da classe média.

			Foi nessa altura que a liturgia dos subúrbios ganhou um novo ritual. Depois da missa de domingo, muitas pessoas dedicavam-se a cortar a relva. Ao passear pelas ruas, era possível aferir da riqueza e estatuto de uma família pela dimensão e qualidade do seu relvado. O sinal mais evidente de que qualquer coisa não estava bem com uma família era se, à entrada, o relvado apresentava sinais de desleixo. A seguir ao milho e ao trigo, a relva é a semente mais plantada nos EUA e a indústria dos relvados (plantas, estrume, corta-relvas, aparelhos de rega, jardineiros) fatura anualmente muitos milhões de dólares.51

			A mania dos relvados não se circunscreveu à Europa e aos EUA. Mesmo as pessoas que nunca foram ao Vale do Loire já visionaram os discursos presidenciais no relvado da Casa Branca, assistiram a importantes jogos de futebol em tapetes verdes e testemunharam as discussões entre Homer e Bart Simpson para saber quem é que vai cortar a relva. Em todo mundo, as pessoas associam os relvados ao poder, ao dinheiro e ao prestígio. Como tal, o relvado propagou-se para sítios muito distantes e ameaça conquistar até o mundo islâmico. O recente Museu de Arte Islâmica do Qatar é ladeado por relvados magníficos que lembram mais a Versalhes de Luís XIV do que a Bagdade de Harune Arraxidef. Os relvados foram projetados e construídos por uma empresa americana e a manutenção dos 100 mil metros quadrados de relva em pleno deserto da Arábia exige uma quantidade brutal de água todos os dias. Em simultâneo, as famílias da classe média que vivem nos subúrbios de Doha e do Dubai gabam-se dos seus relvados particulares. Só as túnicas brancas e os hijab negros nos dizem que estamos no Médio Oriente e não no coração da América.
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			Os relvados do Château de Chambord, no Vale do Loire. Foi construído pelo rei Francisco I de França no início do século xvi. Foi aqui que tudo começou.
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			Uma cerimónia de boas-vindas em honra da rainha Isabel II no relvado da Casa Branca.
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			Mario Götze marca o golo decisivo que deu o Campeonato do Mundo à Alemanha em 2012, no relvado do Maracanã.
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			O paraíso da pequena burguesia.

			 

			Depois de ler esta história breve dos relvados, pode ser que ao planear a casa dos seus sonhos pense duas vezes antes de se decidir por um relvado à entrada. Claro que é livre de o ter, mas também se poderá libertar da carga cultural herdada dos aristocratas europeus, dos magnatas do capitalismo e dos Simpson, e construir, em vez disso, um jardim japonês ou algo completamente novo. Não há melhor razão para aprender História do que esta: não para prever o futuro, mas para se libertar do passado, sendo capaz de imaginar destinos alternativos. É óbvio que isso não corresponde a uma liberdade total — não podemos evitar a influência do passado — mas ter alguma liberdade é melhor do que não ter nenhuma.

			Uma Arma no Primeiro Ato

			Todas as previsões que temperam este livro são uma tentativa para que se discutam os dilemas do presente e um convite a que se altere o futuro. Prever que a humanidade irá atrás da imortalidade, da felicidade e da divindade é um pouco como prever que as pessoas que estão a construir a sua casa irão optar por um relvado à entrada das suas propriedades. Parece provável. Mas, assim que essa previsão é feita em voz alta, pode começar-se a pensar nas alternativas.
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Entre nos e as palavras hd metal fundente
entre nos e as palavras ha hélices que andam
e podem dar-nos morte violar-nos tirar
do mais fundo de nés o mais util segredo
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altas flores venenosas portas por abrir
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Ao longo da muralha que habitamos
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ha palavras imensas, que esperam por nos

e outras, frageis, que deixaram de esperar
ha palavras acesas como barcos
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E hé palavras noturnas palavras gemidos

palavras que nos sobem ilegiveis a boca
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palavras impossiveis de escrever

por nao termos connosco cordas de violinos
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e os bracos dos amantes escrevem muito alto
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