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Introducción

 


Son tiempos difíciles para caminar en el amor: la sociedad en la que vivimos no lo facilita. Estamos en una época muy consumista en la que la búsqueda de la felicidad y del placer es el objetivo número uno, en el que el consumo de sensaciones es tan importante como el de productos. Son tiempos de usar y tirar, todo tiene fecha de caducidad y debe ser renovado en un constante ejercicio de cambio de imagen. 

En este mundo «feliz» donde creemos que podemos comprar nuestros sueños a través del pago aplazado y conseguir de inmediato lo que deseamos, el amor es un objeto más de consumo. Esta sociedad no facilita el amor real, por el contrario, crea un espejismo que lo magnifica y, al manipular algunos de sus atributos, crea una enorme confusión. 

En el mundo de las comunicaciones, la idea magnificada del amor viaja en todos sus formatos, se extiende y universaliza. El cine, la música, la televisión e Internet dedican innumerables espacios y envían constantes mensajes asociados al amor y a sus atributos. Hay una invitación permanente a que imitemos las maneras seductoras que conducen al amor tal y como tratan de venderlo y el eco de esos mensajes resuena incesantemente en nuestros oídos desde niños. 



La idea que estos medios transmiten, que es la que la sociedad tiene interés en propagar, la creemos válida, y cuando despertamos al amor, lo buscamos de acuerdo a esas indicaciones. Cuando aceptamos ese ideal y queremos vivir conforme a él, con frecuencia encontramos que nuestra experiencia va desdibujando la parte de falacia que encierra. Es como comprar la entrada para un famoso espectáculo y una vez acomodados en la butaca comprobar que lo que nos han vendido no coincide con lo que estamos viendo pero, desconcertados, continuamos sentados sin dar crédito a lo que está sucediendo en el escenario, expectantes por si en algún momento aparece aquello que esperábamos ver. Permanecemos hasta el final de la obra, manteniendo un conflicto entre la esperanza de ver lo que prometían y la decepción de constatar que lo que allí se representa no coincide con lo anunciado y consternados porque un espectáculo que no ha conseguido emocionarnos haya alcanzado tan notorio éxito social.

No sería de extrañar que muchas de las separaciones y divorcios estén motivados por esa fractura entre el ideal y la realidad. El peso del ideal es tan fuerte, lo tenemos tan consolidado gracias a la repetición de su atractivo por todos los medios que así podría explicarse como a pesar de la existencia de tantas separaciones y divorcios, la gente siga en una búsqueda permanente del amor y de la pareja, en la mayoría de las ocasiones sin detenerse a pensar sobre lo ocurrido en la anterior relación; cuáles fueron las causas que determinaron su final, en qué pudo estar el error, etc. Es decir, se huye de la reflexión porque lo que se pretende es instaurarse de nuevo en otra relación que se ajuste al modelo socialmente establecido. 

El amor es uno de los deseos que todos tenemos y que más se resiste a ser manipulado. Quizá por ello, pese a los intentos desaforados de que su experiencia transcurra por los límites instaurados, cuando aparece en nuestras vidas, sentimos que rige nuestra conducta y que termina por conformar nuestro estilo de vida porque, sea el que sea el que finalmente adoptemos, si está inspirado por el amor, es el que realmente deseamos. Los ideales movilizan a las personas, representan una meta, rigen la conducta y conforman estilos de vida. Son importantes, y sirven para concebir proyectos vitales que llenan de sentido nuestra existencia. El amor es uno de esos ideales: por eso, todos lo buscamos. 

 


Paradójicamente, multitud de fracasos amorosos se producen en el momento en que hay mayor libertad para establecer las uniones, cuando los individuos son más libres que nunca para elegir a la persona objeto de su amor. No hay obstáculos entre clases sociales, razas, culturas, religiones, orientaciones sexuales ni edades. Vivimos en una época en que cada uno elige cómo, de qué manera y a quién escoge amar. Esto que, en principio, tendría que producir más satisfacciones en las personas y en las parejas no parece suficiente para fomentar la estabilidad. ¿Qué está ocurriendo? Unos hablan de la desvalorización del matrimonio, otros, de la falta de sacrifico y aguante de las actuales generaciones, otros de una crisis de valores sociales más profunda e incluso algunos se han planteado la posibilidad de la desaparición de la pareja como unidad social. A pesar de todo, escribimos la palabra Amor con mayúscula; es una razón para vivir y un sentimiento que puede justificar muchas conductas. 

Cuando somos protagonistas de una historia de amor entramos en una comunión con lo que nos han contado, nos identificamos con poemas, canciones, historias de películas, arrobados por la profundidad de las sensaciones, impresionados por su infinita fuerza. Asumimos este sentimiento como la meta, el objetivo último, teniendo el convencimiento de que al encontrar a la persona que nos enamora hemos llegado a nuestro destino y no necesitamos más. Esta concepción del amor también tiene sombras que se ponen de manifiesto al omitir que el amor es un camino y no una meta. 

Puestos ante el dilema de experimentar el amor, la sociedad nos indica la manera en la que debemos comportarnos con el amado, cómo desarrollar nuestros sentimientos y, al final, qué hacer con él. Y entonces, si nos inclinamos por aceptar estas exigencias sociales, tendremos un ideal tan falso como impuesto pero al que estamos dispuestos a doblegarnos. 

Pues bien, asumir una idea estereotipada del amor nos conduce a hipotecar nuestra existencia. En el pago de ella es probable que se produzcan consecuencias indeseables porque el precio se traducirá no sólo en que nuestro sueño no se cumpla sino en que lleguemos a la conclusión, más descorazonadora aún, de que no podía cumplirse, que era mentiroso y que hemos sido engañados, que ya no queremos lo obtenido pero que no tendremos más remedio que pagar aquella hipoteca que con tanta seguridad habíamos firmado. Esta mentira ha sido como entrar en nuestro sueño y convertirlo en un parque temático en el que esperábamos encontrar a príncipes azules, princesas rosas, amores eternos, felicidad y prosperidad, pero al despertar experimentamos la sensación de que la realidad es profundamente sombría. 

El sueño que ha sido nuestro motor se convierte en nuestra trampa; somos víctimas de una confusión en la que podemos estar enredados intentando realizar nuestra fantasía, atrapados sin identificar el amor real o ciegos cuando este nos pasa por delante.



Con este libro pretendemos aclarar algunas paradojas sobre el amor y la pareja, despejar los estereotipos y los espejismos que nos confunden y llevan al sufrimiento. Es una invitación a una mirada serena y exculpatoria de nuestros errores. Analizaremos cómo muchos de ellos transcienden a nosotros mismos, son consecuencia de una historia cultural cargada de contradicciones y de una sociedad de consumo que condiciona nuestra experiencia. 

Veremos cómo la vida se regula a través de la cooperación e interacción entre las especies y que la condición gregaria de los humanos se explica desde ahí. Nuestro instinto nos impulsa a estar juntos y a vivir acompañados. Esto es algo que trasciende a la cultura y a las costumbres vigentes en cada momento histórico. Necesitamos a los otros para constituirnos como personas, nos acoplamos como piezas de un andamio que nos permite avanzar y superarnos, algo que solos y a solas no podríamos hacer. 

Esto es lo que nos lleva a buscar a los otros incansablemente. El amor y los afectos constituyen el cemento que mantiene unidos a los miembros de las comunidades. Este material es básico para la vida. Tanto el amor como los afectos debemos obtenerlos a partir de nosotros mismos, de la esencia de la «experiencia íntima» basada en el conocimiento de uno mismo y pegada a la tierra, desbrozando la hojarasca que la sociedad nos vende. Precisamente por ello, analizaremos los factores de protección que necesitamos para vivir en una sociedad de riesgo para el amor. Con esta reflexión queremos abrir una puerta a los lectores para conquistar la realidad, el amor posible. Invitamos a vivirlo libre de inútiles envoltorios.

Emprenderemos un viaje a lo largo del cual nos detendremos en distintos puntos. Comprobaremos que en el siglo XXI aún tenemos hábitos y costumbres que arrastramos desde hace siglos y que muchos de ellos todavía nos encorsetan y nos tienden trampas que hipotecan nuestras vidas. Veremos cómo los medios de comunicación nos invaden constantemente con mensajes equívocos que nos desorientan en la búsqueda del amor. Constataremos también que nuestro entorno próximo condiciona nuestra manera de vivir el amor y cómo elegimos entre las opciones que se nos presentan. Si logramos ser conscientes de estas influencias podremos empezar a quitarnos la pesadumbre que nos han producido y caminar más ligeros en el universo de los sentimientos. 

También veremos cómo una idea equivocada del amor que asumimos como cierta nos puede llevar a iniciar una relación conflictiva. Con soluciones superficiales a problemas de fondo. Así podremos entender mejor las causas que pueden determinar que una relación concluya, cómo actúan y cómo marcan en los procesos de separación. 

La hipoteca del amor es un libro que, a pesar de exponer una realidad dolorosa (las hipotecas emocionales que nos atrapan) tiene un profundo sentido positivo y de esperanza. Si somos capaces de desprendernos de esos estereotipos y lidiar con los espejismos podremos conquistar un amor real y posible.
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Biografía del amor 

 


Muchas personas tienen la fantasía de «querer vivir en una isla desierta», idea que suele surgir ante la necesidad de aislarse de los demás, pero si lo llevaran a cabo como forma de vida, su existencia se volvería difícil y sombría. La falta de comunicación, de ayuda y el profundo sentimiento de soledad irían invadiendo a esos Robinson Crusoe, y los haría progresivamente más vulnerables. 

El reconocimiento del otro, la ayuda mutua, el afecto, la solidaridad o el placer de la compañía son algunos de los ingredientes que conforman el amor como un sentimiento universal hacia nuestros semejantes. Los seres humanos no podemos vivir sin amor en el sentido más amplio de la palabra, el aislamiento afectivo nos puede llevar a situaciones de malestar emocional, de profunda tristeza y abandono personal. Es, por tanto, un sentimiento indispensable para un adecuado desarrollo; cuando falta, la carencia afectiva se hace palpable en quien la padece.

Para hablar de ello debemos sumergirnos en un mar profundo, el origen del ser humano. ¿Cuándo y cómo empezó todo? Desde la aparición del homo sapiens hasta la actualidad, el amor ha sido esencial para la evolución, ha tenido y tiene una función social básica, gracias a ella hemos podido construirnos como sociedad. El amor siempre ha estado presente, pero no en todos los momentos de la historia se le ha concedido el valor que hoy le atribuimos. 

La concepción de la pareja, del matrimonio y del amor que hoy tenemos se ha ido fraguando lentamente a lo largo de los siglos, proceso en el que se han ido entremezclando las reglas y modos de comportamiento del pasado con las costumbres del momento. Actualmente, podemos estar muy lejos de cómo fue la pareja primigenia y el matrimonio, la sociedad en que vivimos nos muestra tal variedad de relaciones amorosas que nos puede asombrar el cambio cuando revisamos nuestra evolución. Sin embargo, en ese proceso evolutivo muchas de las viejas tradiciones, modos de estar y de vivir en pareja que se han ido fraguando durante siglos han calado en nuestro interior, están grabados en la memoria colectiva y, a pesar de estar en contextos sociales más libres, afloran en nosotros casi automáticamente a consecuencia de su profundo arraigo. La presencia de esas viejas costumbres en combinación con la necesidad de un nuevo modo de actuar, nos hace contradictorios, y que nos mostremos confusos y, a veces, desorientados a la hora de construir nuestra relación de pareja. 

 


¿CÓMO EMPEZÓ LA HISTORIA? 

 


La vida en la Tierra surgió hace aproximadamente 3.500 millones de años en una gran sopa sulfurosa en la que una combinación de moléculas y su replicación dio lugar a los primeros organismos vivos, las bacterias; con ellas comenzó un largo viaje evolutivo, un proceso cargado de avatares. 



Desde que surgieron los primeros seres vivos hasta la actualidad, se han producido muchos y grandes cambios. No son los mismos habitantes los de entonces que los de ahora, ni tampoco es la misma atmósfera; la tierra y todo en ella va evolucionando y trasformándose. La vida funciona como una noria que da vueltas en la que su ciclo de arranque, desarrollo y muerte se repite una y otra vez sin variación alguna en un constante girar sobre sí; los que sí vamos cambiando somos los seres que habitamos en ella. Esta noria funciona gracias a un motor que la impulsa, que le proporciona la energía que la hace imparable y que está regida por tres principios esenciales: la interacción (la acción de conectar y participar con el otro), la cooperación (la ayuda mutua para conseguir un fin común) y el intercambio (de informaciones, de instrumentos o de afectos). Gracias a estos principios la vida ha sido posible, pues son las fuerzas que han promovido la evolución desde las formas más simples hasta las más complejas: la sociedad humana.

Todos los seres que habitamos en la Tierra tenemos estas funciones; para desarrollarlas se necesita al otro, a otro ser vivo con el que interactuar, cooperar e intercambiar. La vida entonces se hace posible porque al menos dos seres se relacionan entre sí, se necesitan para seguir avanzando. El origen de nuestra necesidad de cooperar con otros, de estar en pareja, de buscar compañía es un principio básico de ser y estar vivos que garantiza nuestra supervivencia. 

La cooperación entre miembros de una misma especie es básica; parte de la protección frente a otras especies depredadoras y sirve para la búsqueda conjunta de alimento, la reproducción y el cuidado de los más débiles, las crías. Es un comportamiento instintivo, sin un discurso elaborado que lo justifique. Estar juntos y acompañados es una necesidad vital y nos es imprescindible para la supervivencia como individuos y como grupo.

Nuestro origen es gregario, tenemos una tendencia primigenia a la relación con los demás que nace y está en nosotros no como rasgo diferencial de nuestra especie, sino como una condición de nuestra existencia. No obstante, los seres humanos, a pesar de regirnos por principios de interacción, intercambio y cooperación, tenemos una organización social muy compleja, consecuencia de nuestra propia evolución como especie y como sociedad. 

En nuestro largo recorrido evolutivo, dejamos un día de ser una manada y nos convertimos en grupo. Alcanzamos un nivel de desarrollo cognitivo que nos permitió crear un código de comunicación compartido, un sentimiento de pertenencia y de afecto.

Un prestigioso sociólogo, Maturana, explica que para que cualquier agrupación humana sea posible es imprescindible que las relaciones entre los miembros se den en base al placer de la compañía, al reconocimiento y al amor en cualquiera de sus formas. El amor es el motor de las relaciones humanas, de la construcción social. Sin él no podríamos convivir, seríamos incapaces de reconocer al otro, de sentir empatía, ternura, piedad…

Hoy sabemos que estar en grupo y tener conciencia de ello enriquece el desarrollo psicológico de los miembros. La pertenencia al grupo favorece el desarrollo de funciones psicológicas individuales, cubre importantes necesidades, da seguridad emocional y afectiva. Muchas investigaciones demuestran que la soledad y el abandono en los primeros años de vida de una persona provocan un desarrollo deficiente. Si un niño no ha tenido estimulación, afecto, ni compañía, no ha podido interactuar y aprender del otro, es muy probable entonces que carezca de una seguridad emocional básica.

Vivir con otros aumenta la autoestima; las personas aprenden a quererse a través de la afectividad del otro, a amarse a sí mismas cuando se han sentido queridas. Gracias a la convivencia el individuo puede crecer y madurar. En la interacción uno aprende del otro, comprueba en qué se parece y en qué se diferencia, y adquiere una identidad propia. Puede intercambiar experiencias, aprendizajes y sentimientos, lo que hace de ellos personas más fuertes y preparadas. Gracias al grupo, sus miembros se ayudan unos a otros, cooperan para resolver dificultades y se protegen frente a otros grupos, se sienten arropados ante una posible amenaza y protegidos individualmente. 

Es imposible pensar en la supervivencia de una sociedad sin el alimento afectivo en cualquiera de sus formas; es la base del tejido social y su debilitamiento haría más frágil y vulnerable una sociedad. Estamos socialmente abocados a buscar el amor, el sentimiento de ser amados, el reconocimiento del otro, la compañía de los demás. 

Sabemos que un grupo se forma al menos con dos miembros y va ampliándose hasta llegar a un número indeterminado. No es extraño que a partir de la unión de dos personas hayamos organizado la base de nuestra sociedad. 

La convivencia genera hábitos sociales, modos de vida y de pensamiento que han ido configurando la cultura. La cultura es la atmósfera que nos envuelve y está compuesta básicamente por valores, normas, lenguaje, instrumentos y signos; gracias a ella desarrollamos nuestras vidas guiados por unas pautas comunes. Nos organizamos, construimos modos de vida, de relación social, costumbres y ritos para formalizar intercambios. Hemos inventado el matrimonio, la familia y la reglas de la vida en pareja; en definitiva, un modo de entender y de afrontar la vida, que sigue evolucionando. 

La necesidad de convivencia garantiza nuestro desarrollo como individuos y como grupo, el intercambio y la interacción que suponen las relaciones humanas es la fuente de evolución y de crecimiento. El estar en grupo nos proporciona unos aprendizajes y vivir en pareja nos completa otros, por eso nuestra condición biológica y social nos lleva a buscarla y nuestra cultura determina en gran medida cómo hacerlo.

Buscamos el amor de acuerdo con la idea de él, que nuestra sociedad tiene y que nosotros, generalmente, hemos asumido. La idea social del amor y nuestra propia experiencia amorosa van configurando con el tiempo una conducta individual y singular respecto a él. 

 


¿QUÉ NOS HA DEJADO LA HISTORIA? 

 


La necesidad de unión de las personas es una realidad; la cultura dominante de cada etapa histórica ha marcado unas pautas para hacerla efectiva. Los ritos de casamiento y el matrimonio en todas sus variantes, han supuesto la guía para las uniones y han marcado las reglas de comportamiento que implicaban. Los usos sociales se han impuesto al deseo de los individuos para crear un sistema de organización que garantice el orden social.

La idea de la pareja que hoy tenemos y su asociación con el amor son el producto de una construcción que comenzó hace miles de años y que ha ido variando con el tiempo en algunas cuestiones, mientras que otras se han ido consolidando. Es el largo viaje de una sociedad que paso a paso ha ido construyendo e incorporando creencias, actitudes y reglas que han calado en la psique colectiva; en la actualidad aún tenemos muchas de ellas profundamente interiorizadas y automatizadas antes de que empecemos a andar por el sendero de los afectos. Son costumbres que se han ido transmitiendo de generación en generación, como una receta de cocina, en la que quien la elabora, a pesar de poner su toque personal, repite la esencia del plato que le han enseñado. 

Nuestro presente es, por tanto, el crisol de todo lo vivido en la historia de la humanidad. Hoy nos basamos en el principio del amor para construir nuestra relación de pareja. Ya no estamos sujetos a los linajes, ni a la obligación de la firma de un contrato de casamiento para vivir un amor; sin embargo, seguimos guardando algunas costumbres que nos hacen ser contradictorios.

 


La importancia de tener pareja 

 


El ser humano tiene la necesidad de buscar una unión, de sentirse acompañado. Ese impulso natural ha sido canalizado a través de unas pautas que la sociedad ha ido creando hasta instalarnos en la creencia colectiva de que la única posibilidad válida de vida es estar en pareja. 

 


Convivir con otros, en el sentido de estar relacionados, de no vivir aislados, es fundamental para nuestro desarrollo. Necesitamos una vida social, nutrirnos de afectos. Pero eso no significa que la única forma sea vivir en pareja. 


 


Desde muy jóvenes sentimos que la sociedad espera que cuando seamos adultos formalicemos nuestra relación con una persona. Las típicas frases como «ya va siendo hora de que te eches una novia, amiga o como quieras llamarlo», «¿no te has casado todavía?», las hemos escuchado en más de una ocasión, unas veces sorprendidos por la pregunta y, otras, molestos por ella y muchas veces, con una sensación de presión para hacer algo que la sociedad considera deseable.

Esta influencia social no es nueva, ya en la época de los griegos, cuando los varones llegaban a una edad adulta, si se mantenían célibes y no se casaban, tenían que pagar un impuesto a las arcas del gobierno. También durante el Imperio romano el varón debía tener una pareja, casarse y tener hijos como prueba de su sentido cívico y social. Estar casados era una contribución formal a la sociedad y se esperaba que toda persona de bien así lo hiciera. Planteamiento que, con nuevos matices, se fue asentando en la época medieval y renacentista hasta llegar a nuestros días. Los hombres y las mujeres debían casarse y, si no lo hacían era por causas más nobles: la entrega a Dios, al Rey o la Patria. Estar solos nunca se ha considerado el estado socialmente adecuado para una persona en «edad de merecer». 

Los atributos de «solterón» o «solterona» siempre han tenido un matiz peyorativo, el hecho de no casarse podía ser interpretado desde la presencia de algún defecto o rareza, llegando a veces a considerarse sospechoso. 

Hasta finales del siglo XX no se ha normalizado la opción de vivir solo como una forma de vida posible e incluso deseable en la que la ausencia de una pareja no significa estar aislado; con todo, quienes han elegido estar solos aún hoy tienen que superar una presión social más o menos intensa. 



Esta herencia aprendida de no estar solos y de buscar una pareja, ha tenido otras consecuencias que van más allá de un estilo de vida; nos ha impedido realizar ciertos aprendizajes que en la sociedad actual son casi imprescindibles para subsistir.

La inercia que arrastramos en la búsqueda de pareja al llegar a una edad nos ha dificultado dar el valor suficiente al saber estar solos, al ejercicio de la autonomía y del crecimiento personal. No sabemos disfrutar de nosotros mismos o de nuestra soledad. Tanto es así, que tendemos a buscar compañía independientemente de la calidad o afinidad, como si fuese más importante estar con alguien que lo que esa persona nos pudiera aportar. Esta precipitación puede llevarnos a cometer errores en nuestras elecciones e, incluso, a mantener relaciones con personas que no nos gustan o no nos convienen para escapar de la soledad. 

Por último, existe la tendencia social a mirar a las personas que han roto su relación con cierta compasión por no haber alcanzado lo deseable: tener y vivir en pareja. Esta mirada colectiva invita y promueve la búsqueda inmediata de otra pareja, dificultando que las personas hagan su duelo de forma adecuada, incitándolas a una huida hacia delante en la constante búsqueda de alguien a quien amar. 

 


El amor, un valor variable 

 


Vivimos en una sociedad que legitima el amor y que lo enaltece como principio necesario e indispensable para la construcción de una pareja; sin embargo, en la historia de las civilizaciones el amor no siempre ha tenido el valor que hoy le damos; en algunas épocas no ha sido considerado como un bien preciado, ni como un sentimiento imprescindible para el matrimonio.

Si nos remontamos a la época del Imperio romano, comprobamos que se rechazaba el amor, se consideraba un sentimiento que limitaba la libertad, que podía esclavizar o someter al hombre llevándole a perder el buen juicio y el saber estar. En aquella época lo que se valoraba en una relación era la amistad entre los cónyuges. Con la llegada del cristianismo se impuso la creencia de que la relación entre esposos debía basarse en la obediencia, la fidelidad, la sencillez de corazón y el amor a Dios. El amor no entraba en el matrimonio. Fue a partir del Renacimiento cuando el amor dejó de negarse, y se aceptó como un sentimiento. Perdió entonces el carácter vil y perverso que había tenido y empezó a considerarse como algo bueno dentro del matrimonio, concibiéndose éste como una amistad amorosa basada en la razón. 

Fue con el Romanticismo en el siglo XIX cuando empezó a considerarse el amor tal y como hoy lo concebimos. Se convirtió en un sentimiento legítimo y deseable, en algo bueno, en la razón de la existencia, en el principio esencial para la pareja.

A partir de ese momento de la historia, hemos hecho muchos avances sociales paralelos a esa vivencia del amor. La conquista de las libertades, la democratización de las sociedades, la progresiva participación de las mujeres en la vida pública; todo ello nos ha llevado a un nuevo orden social en el que el amor es un valor en alza. 

En la demolición de los viejos prejuicios y en todas estas conquistas en las relaciones de pareja se va privilegiando el sentimiento amoroso en detrimento de otros intereses, nos hemos desprendido de los modos tradicionales para hacer del encuentro amoroso un camino íntimo y privado. 



Una de las consecuencias de asignar al amor como única razón para fundar una relación de pareja es que las personas llegan a creer firmemente que con la única presencia de sentimiento la relación se construye y se puede mantener; sin embargo, comprobamos por experiencia propia y ajena que el amor no es suficiente para que una relación perdure, que es necesaria una preparación, unas capacidades, un saber hacer y unas reglas que faciliten que esas dos personas caminen juntas. 

Muchas de las reglas que en distintos momentos de la historia fundamentaban el matrimonio hoy pueden resultarnos inadecuadas, incluso vejatorias; pero en esta evolución hemos rechazado algunas aportaciones que hoy nos podrían ser útiles; así la amistad y la camaradería, conductas que pueden contribuir a fortalecer la relación de pareja deberían ser fomentadas.

 


La atracción por amores imposibles 

 


En esa exaltación colectiva del amor que hoy vivimos, parece que estar enamorados es fundamental y a veces creemos que es amor algo que no lo es o incluso a pesar de que nos pueda hacer daño. En la atracción por amores imposibles, en los que la pasión y el sufrimiento se entremezclan en una combinación explosiva y nos provocan un estado de sobreactivación emocional, es fácil interpretar esos sentimientos que nos arrasan como la expresión más pura del amor. 

Esta falsa creencia la arrastramos desde la Edad Media, época en la que surgió la idea del «amor cortés», movimiento cultural en el que los juglares cantaban y exaltaban los amores imposibles. Un caballero andante se enamoraba de una joven noble inalcanzable y, en su afán por demostrarle la firmeza de sus sentimientos, hacía todo tipo de proezas. Eran amores secretos y desgraciados porque no podían ser consumados. Si los enamorados lo intentaban, el desenlace podía ser la muerte o un destierro definitivo que los alejara para siempre. Esa fatal imposibilidad hacía que los enamorados sublimaran su amor a través de poesías, cantos y grandes gestas. Vivir entre el deseo y la impotencia, provocaba que sus protagonistas convirtieran el amor en un sentimiento platónico al que se sometían de forma incondicional. 

Esa exaltación del amor está recogida en obras como Tristán e Isolda, Romeo y Julieta o los relatos del Rey Arturo. Con ellos hemos idealizado el amor, hemos incorporado la creencia de que los amores con un componente inalcanzable tienen una profunda pureza que los hace más sublimes y más «de verdad». Permanecen en nuestra memoria colectiva, son una referencia que a veces nos desorienta a la hora de valorar amores cotidianos y sencillos, pero más reales. 

Esta idea del amor cantada por trovadores se volvió a retomar en el siglo XIX con el Romanticismo. Escritores de esa época se inspiraron en el «amor cortés» para explicar su idea del amor. En sus obras ensalzaban el amor, lo idealizaban como un sentimiento divino. Destacaban que el amor verdadero era atormentado, cargado de desesperación, y consideraban la melancolía y la tragedia como su máxima expresión. Morir de y por amor suponía para los románticos la mejor expresión de sus sentimientos, por lo que el sufrimiento era necesario para quien quisiera vivirlo en su plenitud.

Esa inclinación pasiva y sufriente por algo inalcanzable, esa ambivalencia entre el deseo y la impotencia, ese soñar con la posibilidad de lo imposible, provocaba una exaltación emocional que alimentaba el sentimiento amoroso a pesar del sufrimiento que causaba; incluso su intensidad le daba un mayor valor frente a otras relaciones. 

En algún momento de nuestra vida hemos vivido un amor de estas características, hemos estado atrapados en ese deseo permanente por llegar a alguien al que nunca alcanzamos. El desengaño y el deseo se han juntado y provocado una intensa turbulencia emocional, y quedamos enganchados paradójicamente en el goce de un sin vivir. En esos momentos, contamos con espejos donde mirarnos; historias como «Romeo y Julieta» han puesto nombre a aquello que vivimos, y legitiman nuestro estado emocional, que interpretamos como la forma más pura de amor. 

Hoy sabemos que las relaciones marcadas por un imposible del tipo que sea, implican mucho sufrimiento, y a veces llevan a actitudes muy insanas. Evidentemente cuando esto ocurre hay componentes de índole personal que nos pueden hacer proclives a esos estados, pero quedan enmascarados por una historia colectiva que nos hace confundirlos con amores deseables.

 


El matrimonio, un contrato; el casamiento, un rito 

 


Para que la convivencia social sea posible se requieren ciertas reglas de relación que permitan un orden, ya que sin ellas la organización sería imposible. El matrimonio y su rito, el casamiento, se proyectó para organizar la convivencia, la producción y el patrimonio. 

El casamiento en sus orígenes, aunque no tenía un carácter legal, suponía un compromiso que se asumía ante testigos. Con el tiempo, en la época romana, adquirió un estatus legal y en la Edad Media, el matrimonio pasó a ser un sacramento que le dio un carácter divino. Modos de proceder para llegar a estar en pareja que nos han acompañado desde entonces y que siguen condicionando nuestra forma de vida. Estas fórmulas han dado legitimidad social a los contrayentes y, en el pasado, cualquier unión de pareja que no llegara al matrimonio, era rechazada y perseguida. El matrimonio ha sido y sigue siendo un trámite para ser reconocido y actuar de acuerdo al compromiso establecido. Esto explica que ciertos colectivos reclamen su derecho al matrimonio y con él legitimar públicamente su relación. 

Independientemente del carácter legal y/o religioso atribuido al matrimonio, el rito del casamiento en sí mismo ha tenido y tiene una función psicológica individual y colectiva necesaria. El acto de comprometerse tiene la trascendencia de hacer entender a los contrayentes que cambia su rol, su estatus, y a los participantes en la boda que esas dos personas alcanzan una nueva situación y entran en otra etapa de su vida que va a transformar su modo de relación también con ellos.

Las uniones han sido festejadas en todas las épocas con distintos rituales según las costumbres de cada cultura; todas ellas han contado con un rito de paso, con una acción transformadora para sus participantes que les ayudaba a cerrar y abrir cada una de las etapas de su evolución. El rito marca el antes y el después de una forma de vida. 

Con la llegada del Romanticismo, movimiento cultural que defendía la libre elección del amor desde el convencimiento de la necesidad de libertad del individuo, empezó una progresiva pérdida del interés por el contrato matrimonial y el lento desvanecimiento de su valor como acto sacramental. Desde entonces y durante todo el siglo XX se ha recorrido un largo camino en el que se ha establecido una clara separación entre el matrimonio religioso y el civil, hasta conseguir la legitimidad de las parejas de hecho. 

Este proceso de pérdida de la necesidad de un compromiso formal nos ha llevado a despreciarlo, a querer vivir nuestra relación sin el encorsetamiento de un documento, sin las obligaciones de sus deberes pero sí con los derechos en él implícitos. El amor se ha convertido en el principal sello del compromiso y a través de él hemos iniciado un proyecto de vida con otra persona, sin papeles que lo puedan condicionar. Sin embargo, observamos que la ausencia de un compromiso escrito al no estar legitimada esa unión nos puede llevar también a una situación de vulnerabilidad y desprotección.

Sabemos que los ritos de paso son importantes, cada época tiene los suyos. Actualmente, además de los tradicionales, hay muchas parejas que simplemente hacen una fiesta con sus amigos para celebrar su unión; o son los amigos los que la organizan y sorprenden a los contrayentes. 

Por otro lado, en la actualidad se mantiene una inercia, a veces frívola, tanto con el rito como con el contrato. Es decir, en ocasiones las personas firman el contrato matrimonial con cierta inconsciencia, sin asumir su profundidad; los compromisos y deberes que se adquieren son pasados por alto. Dan el paso por una costumbre, desde un conformismo social que las lleva a aceptarlo sin pensar. Otras, se someten a ritos litúrgicos sin tener fe, y los ven como la tradicional teatralización de la liturgia del casamiento, ajenas al significado trascendente de ese paso y atentas exclusivamente al folclore de la ceremonia.

Vivimos en medio de viejas costumbres y de nuevos estilos de vida, en un contexto en el que el valor original de las tradiciones se ha trivializado hasta la banalización, en una inercia de la tradición sin reflexión, pero a la vez desde la experiencia de libertad que tenemos, se constata también la necesidad de comunicar públicamente que estamos en pareja, quizá para estar protegidos en situaciones críticas. Hoy despreciamos los contratos pero comprobamos ciertos aspectos necesarios. Tendemos a ritualizar el paso pero nos movemos en la escenificación heredada, en muchos casos sin una creencia mínima o simplemente accedemos de puntillas a la pareja con la ingenua idea de que la inexistencia de papeles va a hacer más libre y más sincera la unión de dos personas. 

Para ciertos sectores de la sociedad la palabra matrimonio ha perdido su sentido. Hoy cuando preguntamos a alguien si tiene pareja, el que esté casado o no es un aspecto secundario, lo que se pregunta es si tiene una relación. La palabra pareja ha adquirido un rango más formal y un reconocimiento público que la valida en sí misma. 

El valor de la pareja es algo de nuestro tiempo, aparece como un término más liviano con respecto a la palabra matrimonio e, incluso novios. La palabra pareja parece estar desprovista del matiz rancio y conservador que se ha conferido al término matrimonio. Aunque ambas palabras se utilizan para señalar una unión y un compromiso, no son equivalentes y, cuando se utilizan, cada una de ellas sirve para evidenciar una posición vital más concreta, un modo diferente de entender la vida y las relaciones. 

Cuando hablamos de marido o esposa, le damos un carácter más tradicional y conservador; sin embargo, cuando se habla de pareja, se da una idea más igualitaria; es un término neutro con el que se designa por igual a hombres y a mujeres. Asimismo, la palabra pareja no tiene la carga de relación eterna, inmóvil y definitiva, tiene un carácter más dinámico y flexible. Su equivalente se encuentra en las palabras «compañero» o «compañera», como sinónimo de caminar juntos. Sin embargo, aunque hemos cambiado los términos, lo hemos hecho solamente en la forma, pero todavía no en el fondo. 

 


Sentimiento de propiedad 

 


Conservamos en la pareja el mismo sentimiento de propiedad del otro, lo que puede explicarse porque durante siglos el matrimonio ha estado muy asociado a la propiedad, «a pertenecer a», en definitiva, a ser del otro y éste, a su vez, nuestro.

Nuestra sociedad nos hace libres, pero seguimos insistiendo en que «mi pareja» es mía. «Mi novio», «mi marido», «mi esposa», «mi mujer». El lazo amoroso, el compromiso de pareja está impregnado de un componente de pertenencia y propiedad del otro que tenemos profundamente interiorizado y que choca con la concepción de libertad individual que hoy tenemos.

Ese sentido de posesión que implica la palabra «mi», no es sólo fruto de un sentimiento amoroso ya que en el origen histórico de la pareja no se consideraba que el amor tuviera importancia. Ese hacer del otro algo nuestro viene precisamente del carácter de compra que el matrimonio tuvo en sus orígenes.

Ya en la cultura griega se pactaban los matrimonios; eran acuerdos económicos en los que se compraba a las mujeres, operaciones financieras que permitían alcanzar un estatus en la sociedad y daban a los contrayentes un sentido de propiedad del uno sobre el otro. Un sentimiento que se ha ido sedimentando y profundizando a lo largo de la historia y por la influencia de la religión católica. 



A partir del siglo XIX, con las nuevas corrientes de pensamiento, el sentido del matrimonio asociado a la propiedad empezó a perder su valor de principio fundamental y comenzó progresivamente a transformarse en una elección libre basada esencialmente en la existencia de un sentimiento amoroso, pero aunque se empezó a dar cabida al amor, éste se enraizó sobre la vieja construcción del matrimonio: la pertenencia. Es tan evidente, que hemos vivido mucho tiempo confundiendo la expresión «te quiero» con «eres mío». En la actualidad, esta expresión puede ir en contra de los valores sociales pero la tenemos profundamente interiorizada, sentimos la necesidad de posesión como algo que en el fondo nos reconforta y nos asegura en la relación con el otro. 

En nuestra sociedad, las propiedades no son la finalidad de una relación de pareja pero siguen estando presentes. 

El matrimonio desde sus orígenes ha tenido un profundo sentido económico, de legítimo enriquecimiento, gracias a la dote se alcanzaba una posición y si el enlace era con alguien de una clase social superior se veía como algo positivo y ventajoso. El matrimonio ha servido para la conservación del patrimonio; así, durante la Edad Media, empezaron a proliferar los casamientos entre parientes de una misma familia para garantizar la acumulación de las propiedades y ganar poder frente a otros linajes.

Históricamente matrimonio y patrimonio han estado profundamente asociados y, aunque durante el siglo XX hemos separado ambas categorías, seguimos influidos por ellas. En la actualidad la mayoría de las uniones no están regidas por un interés patrimonial, pero sí se constituyen como una asociación económica mucho más funcional, en una unión para el bienestar mutuo, en el que las aportaciones de cada uno van a contribuir a la calidad de vida de la pareja. 



Esto que, en principio, supone un compromiso de estar juntos en base al amor sin tener en cuenta la aportación económica del otro, no está libre de contrapartidas que causan serios problemas. En la actualidad cuando dos personas se unen y proyectan su vida juntas, suelen ir adquiriendo un patrimonio, generalmente una vivienda. En este proceso a veces hacen una fuerte inversión de trabajo y de renuncias para alcanzar esa propiedad que creen les va a dar la calidad de vida que un día soñaron; pero en este proceso se pueden erosionar hasta desaparecer los sentimientos que un día les unieron. Es frecuente que la pareja quede atrapada por las exigencias de la propiedad y su mantenimiento. 

Las guerras económicas que en algunas separaciones se producen pueden tener cierto paralelismo con las guerras entre familias de distinto linaje de otros siglos, en las que, en nombre del honor, se batallaba hasta la destrucción. 

 


Matrimonio para toda la vida 

 


La idea de que el matrimonio es para toda la vida, no está asentada en la realidad, pero la repetición durante siglos del mensaje «unidos hasta que la muerte os separe» sigue influyendo lo suficiente como para que algunas personas acepten y se resignen a mantener una relación gravemente deterioradas para cumplir ese designio. 

En Grecia y en Roma el divorcio estaba permitido y podían solicitarlo tanto hombres como mujeres. Con la llegada del cristianismo, el divorcio se rechazó y empezó a imponerse la unión para toda la vida. A partir del año 1200 aproximadamente, el matrimonio adquirió un valor sacramental aprobado por Dios a través de sus representantes en la tierra: las parejas quedaban unidas para siempre sin derecho ni capacidad para separar lo que Dios había unido. 

El valor sacramental del matrimonio en sus orígenes no contemplaba el amor como un sentimiento fundamental y deseable; al contrario, era una pasión maléfica que llevaba a hombres y mujeres al pecado. El único amor que se admitía era el amor a Dios.

Desde su origen, el motivo fundamental del matrimonio ha sido el compromiso para la procreación y el orden social. A partir del siglo XVIII se reconoce y valora el sentimiento amoroso, pero se mantiene la idea de eternidad asociada al amor, dando lugar al «amor para toda la vida». Desde entonces y hasta el siglo XX hemos interiorizado esa idea como algo normal y deseable.

En la actualidad, sabemos que el amor se puede acabar, aceptamos esa posibilidad, pero cuando nos toca vivirlo en primera persona, se abre una profunda herida consecuencia de esa histórica creencia, del anhelo del amor para toda la vida. Entonces al dolor de la ruptura hay que añadirle el dolor por el desvanecimiento de una fantasía. 

 


El deseo de vivir el amor como una fusión 

 


Vivimos en una contradicción entre el deseo de vivir el amor como una fusión con el otro y la necesidad de mantener la independencia individual. 

Durante siglos se ha glorificado la unión, la pareja como una unidad de dos seres que se encuentran para convertirse en uno. Desde esa vieja creencia iniciamos nuestras relaciones dando por hecho que la renuncia individual en favor de la relación es como se tiene que vivir. Nos deslizamos hacia un sometimiento a la relación en sí misma en aras de un ideal de pareja; pero la experiencia personal demuestra que nos hemos anulado como personas. La angustia por la inexistencia de una vida propia nos suele llevar a un profundo malestar; entonces comprobamos que la idealizada fusión total con el otro nos anula como individuos y puede destruir la pareja.

Llevamos siglos asumiendo ese estado de fusión como normal, como algo esperado al establecer un compromiso con la otra persona; sólo a partir de la eclosión del individualismo en el siglo XX, se ha hecho incompatible esa fusión con el otro con seguir siendo seres individuales y con proyectos. Esta circunstancia produce en las personas una actitud ambivalente en la que no sabemos encontrar el difícil equilibrio entre el desarrollo individual y el saber compartir con el otro. Evidentemente, esto provoca conflictos y desencuentros con uno mismo y con el otro que pueden llevar a la ruptura o al rechazo a iniciar una relación por la dificultad que tenemos para encontrar formas de vivir en pareja, de compartir alejados de la idea de fusión que nos anula como individuos. 

 


Sometedor y sometido

 


La fusión conlleva un sometimiento, una decidida actitud de abandono personal que, unida a las viejas tradiciones en que se fundamenta el matrimonio, basadas en la obediencia, en el poder de uno sobre otro, ha arraigado en nosotros la tendencia a cruzar la sutil frontera hacia posiciones de sometedor y sometido. Se trata de costumbres profundamente ancladas en el inconsciente colectivo, que hombres y mujeres han tenido que asumir y que, aún hoy, siguen aceptando. La diferencia es que hace siglos estos comportamientos contaban con la aprobación e, incluso, con la exigencia social de cumplirlos y hoy, en las sociedades democráticas, a pesar de ser actitudes despreciadas, siguen vigentes en la intimidad de las relaciones. 

En esa actitud de sometimiento, hay un aprendizaje aún más profundo, la aceptación de esa realidad como algo inamovible, marcada por un destino que Dios nos ha dado y que debemos asumir con abnegación y sacrificio. Ese abandono pasivo a los designios de nuestra existencia, en que el sufrimiento dentro de una relación se asume pacientemente como una cruz, como una penitencia, nos viene de lejos. Está profundamente arraigado en nosotros, hasta el punto de adaptarnos a vivir situaciones vejatorias y no ser claramente conscientes de ellas por ese sentido natural que dimos hace siglos a la abnegación dentro del matrimonio. 

Tenemos cierta miopía para diferenciar qué es y hasta dónde llega la adaptación personal dentro de una relación. Nos cuesta establecer la frontera entre ésta, la resignación y el aguantar. Estamos confusos, y la falta de claridad hace muy probable el sometimiento a actitudes y comportamientos inadecuados. Esta confusión nos lleva a no saber cómo actuar, a quedar paralizados, máxime cuando lo que nos ha unido al otro era el amor; nos vemos envueltos en el deseo de querer y ser queridos y, a veces, tenemos que pagar un precio demasiado alto por ello.

En el último siglo, hemos despertado colectivamente al convencimiento de que somos seres activos y dueños de nuestro destino. Esta libertad nos lleva a elegir nuestros pasos, a intentar dilucidar lo que nos conviene y lo que no. Nos esforzamos por ir aprendiendo a apartarnos de lo que no nos gusta o nos hace infelices; hemos empezado a considerar insano el sufrimiento gratuito y el sacrificio sin contrapartidas. Es un aprendizaje lento y costoso porque llevamos siglos forjando nuestras relaciones desde el sometimiento, el poder sobre el otro y la violencia en todas sus formas. 

Hoy rechazamos públicamente las relaciones de sometimiento, de maltrato, somos conscientes y estamos reaccionando. Sin embargo, en la búsqueda de nuevas posibilidades algunos sectores de la sociedad han hecho una huida hacia delante. Un movimiento pendular en el que han pasado de vivir sometidos y resignados a sentir como una fatalidad cualquier mínimo esfuerzo. 

 


Los hombres y las mujeres, habitantes del mismo planeta 

 


Desde el principio de las civilizaciones se ha dado una separación entre el universo femenino y el masculino, una incomprensión mutua resultado de un profundo desconocimiento entre los géneros. Han compartido el escenario social del matrimonio pero han desempeñado papeles muy distintos, consecuencia de un orden social que ha impedido el encuentro verdadero entre los dos géneros durante miles de años.

Cuando los seres humanos iniciaron el cultivo de la tierra, se produjo una gran revolución social que nos ha marcado hasta hoy. La agricultura mejoró las condiciones de vida y dio lugar al crecimiento de la población y a una nueva organización social. Fue el origen de la unidad familiar basada en la supervivencia y la producción. El hombre y la mujer se necesitaban y los hijos eran un bien necesario que garantizaba la continuidad y la supervivencia de la comunidad. Los hijos comenzaron a ser objeto de intercambio en pactos dentro y fuera del grupo. Los varones como mano de obra y las mujeres como reproductoras, lo que las convirtió en un bien muy valorado, en un objeto de pertenencia muy importante para el intercambio, la compra e incluso el rapto. Comenzó aquí la larga historia del ser humano y el sentido de la propiedad con relación a la tierra, a la mujer y a los hijos y fue la base de la mercantilización de las relaciones. 

Las mujeres tienen una larga historia de sometimiento, instaladas en el matrimonio como objetos de propiedad del marido, alejadas de la participación social, demonizadas por considerarlas incontrolables. Se las hizo obedientes a través de la dominación. Para conseguirlo, a lo largo de la historia la reclusión en los espacios privados ha sido la principal forma utilizada.

Las griegas del año 200 a. C. ya vivían así, encerradas en casa y, aunque las mujeres durante el Imperio romano gozaron de más libertades, durante la Edad Media, el menosprecio aumentó hasta el punto de ser acusadas de maléficas y fuente de pecado. El maltrato era un hábito normal, la manera de someterlas y defenderse de la impureza que se les atribuía. En el Renacimiento, desapareció la imagen diabólica que hasta entonces la mujer había tenido y empezó a salir de la situación vejatoria anterior, aunque siguió viviendo en un estado de sumisión y obediencia. La llegada de la revolución industrial fue el comienzo de un imparable cambio en la escalada social de la mujer occidental, el «pistoletazo» de salida para una progresiva conquista de derechos y libertades que han tenido una clara repercusión en el mundo de la pareja y de la familia. 

Durante el último siglo, el camino hacia la igualdad, el acercamiento y reconocimiento franco y sereno entre hombres y mujeres aún no se ha producido del todo. En el proceso de equiparación se ha luchado por la conquista de la igualdad de oportunidades y de la equidad. Sin embargo, los parámetros utilizados han sido los del género masculino. En la conquista de la igualdad, la mujer ha hecho un notable esfuerzo para incorporarse a un mundo a la medida de los hombres, a un universo social que hasta hace poco no contemplaba la idiosincrasia de las mujeres. Esto nos ha llevado en ocasiones a la «guerra de los sexos», a una escalada de rivalidad que nos aleja de un posible enriquecimiento y desarrollo mutuo, en vez de aprovechar nuestras diferencias para construir una verdadera igualdad. 

El hombre a su vez también ha vivido encorsetado en un comportamiento socialmente asignado, en el que se le ha privilegiado y concedido el poder pero también se le ha exigido ser fuerte, negar su vulnerabilidad y cualquier otro rasgo que se considerase impropio de su sexo. En las últimas décadas asistimos al destronamiento de su papel tradicional, a la exigencia de cambio e, incluso a vivir ellos mismos los desprecios que vivieron las mujeres. El hombre está embarcado en un proceso en el que va perdiendo todas las prebendas que aún tiene, con el único reconocimiento de hacer lo que se espera de él.

La resistencia al cambio es un mecanismo natural de defensa que los seres humanos ponemos en marcha ante el miedo a afrontar nuevas situaciones, y en situaciones normales va remitiendo a medida que nos familiarizamos con los nuevos contextos. Sin embargo, en el proceso de igualdad y equidad de género en el que nos encontramos, la resistencia a adaptarse a nuevas actitudes y posiciones está también determinada por la falta de la carta de navegación para el recorrido. Todos tenemos que escenificar nuestra igualdad pero no tenemos ni claves ni ayudas para hacerlo. Es un panorama que lejos de hacer más fáciles las relaciones de pareja, puede hacer más compleja la convivencia. 



En esta nueva etapa en que hombres y mujeres luchan por dejar atrás viejas tradiciones y abandonar antiguos estereotipos, no cuentan con modelos ni referencias para ayudarles en su esfuerzo. Los cambios que se van produciendo pueden provocar gran confusión y, en algunos casos, la falta de referencias y seguridades pueden hacerlos regresar a parámetros tradicionales que les dan tranquilidad. 

 


Procreación: la función del matrimonio 

 


Desde el origen de la pareja, su función principal fue la procreación y no el amor; ya en la sociedad griega no se daba por válido el matrimonio hasta la llegada del primer hijo y en muchas culturas las mujeres son repudiadas por ser estériles y no cumplir su función: tener descendencia. Los hijos garantizaban la continuidad del linaje, eran objetos de intercambio y mano de obra. Para los romanos tener hijos era contribuir a la sociedad con nuevos ciudadanos. 

Durante siglos matrimonio y procreación han estado profundamente entrelazados, pero en la actualidad tener descendencia ya no es el objetivo principal o el único en la unión de dos personas. La pareja se forma porque se ama y posteriormente decide si quiere tener hijos. Hoy se consideran legítimas las uniones que no tienen descendencia y entran dentro de la categoría de familias. 

La anticoncepción permite planificar los embarazos, los hijos llegan porque son deseados, se quiere tenerlos y se pueden mantener. Queda lejos el tiempo en que la descendencia era una obligación. Sin embargo, a pesar del entorno de libertad sigue habiendo una presión social sobre las parejas para que tengan hijos, parece como si la obligación fraguada a lo largo de los siglos se mantuviera en nuestra memoria colectiva, y conservemos sutilmente la asociación entre matrimonio y descendencia.

Además de la presión social, nos encontramos con una nueva dificultad, consensuar la decisión de tener hijos y de cuándo tenerlos. Antes los hijos venían sin hacer una planificación, formaban parte de ese estar juntos; ahora los miembros de una pareja sopesan si quieren tenerlos y, a veces, no hay acuerdo. Ella quiere pero él no, él quiere y ella prefiere esperar. Un desencuentro en esta cuestión puede hacer que la relación se tambalee o incluso se rompa. 

La descendencia como motivo principal de una unión y su formalización con el casamiento, ha hecho que hasta hace muy poco la pareja se contemplara únicamente como la unión entre un hombre y una mujer. Desde sus orígenes, este modo de organización social dio lugar a la negación de otras formas de estar en pareja, y llevó a la invisibilidad, al castigo o al repudio social durante siglos a las uniones homosexuales, acusadas de antinaturales por no estar formadas para la procreación y por la incógnita que abrían ante una sexualidad sin finalidad de tener descendencia. 

 


La sexualidad, asignatura históricamente pendiente 

 


La procreación conlleva un encuentro sexual, un acto que se culmina a través del deseo y la pasión. La sexualidad ha sido la asignatura pendiente en la historia de la humanidad. Arrastramos unas contradicciones que se han fraguado en los principios morales que han regido en distintas culturas y que todavía influyen en nosotros. 

Para la supervivencia de nuestra especie, hemos necesitado el sexo y es evidente que lo hemos practicado a lo largo de toda la historia; sin embargo, cuando empezamos a organizarnos socialmente hace miles de años, comenzamos a etiquetarlo como un acto animal, salvaje e impropio de personas civilizadas. En el Imperio romano, la sexualidad se exaltaba como una actividad fundamentalmente procreadora, entonces empezó a fomentarse la castidad como una forma de independencia espiritual sobre lo terrenal. Con la llegada del cristianismo, se comenzó a dar valor a la virginidad de ambos contrayentes y se adelantó la edad para el matrimonio con objeto de evitar la promiscuidad sexual del despertar adolescente. El cuerpo, el deseo y la sexualidad causaban temor, por lo que la sexualidad se ciñó a la función procreadora. Hasta el punto de tener la creencia de que si la relación sexual se hacía con decoro los hijos nacerían varones, sanos y dóciles. La virginidad se hizo esencial en las mujeres, se creía que así no contaminarían la descendencia ni la pureza del linaje. 

El impulso y el deseo sexual es inherente al ser humano; en la actualidad y desde nuestro punto de vista, en esos siglos de beligerante represión, el rechazo a la mujer como fuente de pecado era la proyección de un deseo que había que reprimir, y para ello se necesitaba demonizar a la mujer y considerarla una provocadora y el origen de todos los males. Se culpó a las mujeres de la pasión que los hombres sentían, eran las causantes de su perdición y por eso debían permanecer encerradas. Se acusó de brujas a las que eran zalameras o a las que buscaban seducir abiertamente a un varón. Fueron siglos en los que las artes amatorias se ocultaban y la sexualidad fue objeto de una represión profunda. 

Con el Renacimiento, empezaron los tímidos pasos hacia una sexualidad aceptada, aunque siempre con un fin reproductor, las mujeres comenzaron a ser miradas como portadoras de pasión pero alejadas ya de esa imagen diabólica, y a los hombres se les consideraba seres apasionados, lejos de ser víctimas de la maldad de las mujeres. 

Hasta bien entrado el siglo XX no empezaron a vivirse las relaciones sexuales sin tanta carga moral, pero continuó un histórico desconocimiento del comportamiento afectivo-sexual. Con la llegada de la píldora en la década de los setenta, la sociedad occidental empezó su propia revolución sexual, se produjo la separación definitiva entre sexualidad y procreación que abrió una nueva etapa: descubrir la sexualidad como goce, como un medio de encuentro con el otro y como una forma de comunicación. Este proceso no ha sido fácil, estamos todavía desprendiéndonos de una educación sexual que nos hacía sentir culpables, que negaba el goce, y lleva a hombres y mujeres a posiciones contradictorias y ambivalentes.

En este proceso de aceptación de la sexualidad, en el que el acercamiento íntimo al placer es cosa de dos, nos hemos ido abriendo tímidamente a reconocer, no sin cierta ambivalencia, que todas las formas de encuentro sexual entre personas adultas son posibles y legítimas, que los límites del juego sexual los ponen libremente quienes participan en ellos. También se ha empezado a reconocer las relaciones íntimas entre personas del mismo sexo, y admitirlas como una elección libre e individual, sin estigmatizarlas socialmente más allá de que algunas personas las comprendan o no. 

En este último siglo nos hemos aproximado a la sexualidad como un hecho natural que completa a los individuos. Se ha despojado de culpabilidad al deseo y al goce sexual, pero es sorprendente comprobar que todavía, para algunos, es un logro superficial cargado de inseguridad. Vivimos en una sociedad erotizada pero que se sigue rigiendo por viejas actitudes y comportamientos estereotipados de género. Es indudable que la evolución en este terreno continuará, pero el poder llegar a un cambio real implica el rechazo de principios que fueron mantenidos durante siglos y que perduran en el inconsciente, y producen contradicciones entre la teoría y la práctica, contradicciones que muchas veces originan luchas entre quienes defienden el mantenimiento de la tradición y quienes aceptan los cambios sin culpas ni acusaciones. 

Hasta ahora hemos hablado del matrimonio, de sus reglas, pero no debemos pasar por alto que éstas, desde sus orígenes, también se quebrantaron una y otra vez. Si una sociedad crea normas es porque siente la necesidad de ordenar ciertos comportamientos. Tanto el matrimonio como la pareja, permitieron organizar la vida social alejada de la promiscuidad y de sus consecuencias. Si nos instalamos en la monogamia, además de proteger el matrimonio, sirvió para evitar las rivalidades que podía provocar otro tipo de relaciones, si se impuso la fidelidad como regla básica en el matrimonio fue porque la infidelidad causaba conflictos y si se rechazaron las pasiones, el deseo y el impulso sexual fue por los desórdenes que provocaban. Sin embargo, a pesar de todas estas reglas, uno de los problemas que siguen teniendo las parejas es mantenerse fieles. 

Desde los orígenes del matrimonio la fidelidad era una de sus obligaciones, pero no se trataba por igual a los adúlteros si éstos eran hombres o mujeres. En Grecia no se daba importancia a la infidelidad del varón pero se castigaba a la mujer. En Roma, el adulterio de una mujer se interpretaba como una falta de saber estar cívico del hombre y una incapacidad para gobernar a su esposa. Con la llegada del cristianismo la fidelidad adquirió una importancia inusitada para ambos esposos, pero a pesar del carácter represor y del sentimiento de culpa que trajo, fue el principio de la construcción de una doble moral, aún vigente. El adulterio es mucho más común en hombres que en mujeres, quizá porque viene de esa antigua separación entre la pureza conferida a una esposa y madre, frente a la pasión que despierta una mujer que no es la esposa y madre de sus hijos. Desde hace siglos los varones han podido diferenciar esos escenarios y sus atribuciones morales que, junto con una mayor permisividad ante la infidelidad, han realizado un largo aprendizaje y entrenamiento en la separación del sexo y del amor sin apenas conflicto. Quizá por esto ha arraigado la creencia colectiva de que el hombre es más promiscuo, actitud que se ha valorado como un rasgo positivo.

Contrariamente, la mujer ha sido históricamente azotada por sus infidelidades, durante siglos ha tenido una educación férrea en la contención de sus pasiones, deseos y goce. Es en las últimas décadas cuando está tomando conciencia de su sexualidad. Esa creencia social sobre que las mujeres asocian la sexualidad al amor, a una necesidad de afecto como actitud previa a un encuentro sexual, quizá tiene que ver con más de mil años de negación del propio impulso, del deseo y del goce. En general, la mujer no ha podido vivir abiertamente esa doble moral y aprender a separar emocionalmente al marido del amante.

La fidelidad sigue teniendo un valor fundamental en la actualidad, es un principio que rige el compromiso entre dos personas, pero no siempre es fácil. La infidelidad ha sido y seguirá siendo uno de los principales motivos de separación, algo que la justifica. Sin embargo, socialmente seguimos sin hablar claro sobre las circunstancias que la pueden causar, como si fuera más cómodo mantenerse en la doble moral hasta ser descubiertos que desvelar las razones que la motivan. Sólo a partir del reconocimiento sincero se pueden combatir las causas y buscar soluciones. 

Éstos son algunos de los legados de la historia que están arraigados en la actualidad, son la presencia de nuestro pasado en nuestro presente y modulan nuestro comportamiento con respecto al amor y a las relaciones de pareja. 

 


¿Dónde estamos ahora?

 


En Occidente, vivimos en un escenario sin límites para el amor, la pareja o el matrimonio y tenemos la capacidad de construir nuestro propio proyecto amoroso. Sin embargo, este camino libre hacia el amor está lleno de sombras y de dificultades; no porque vengan marcadas por un orden social, sino porque es un camino individual y de dos, que tienen que ir construyendo e inventando a cada paso que dan. 

Somos más conscientes de la fragilidad del amor y estamos preocupados por encontrar una fórmula para que perdure. Sabemos hoy más que nunca que el amor se fundamenta en la comunicación, el afecto y el deseo y estamos ante un esfuerzo social para mejorarnos. Un ejemplo es la proliferación de libros de autoayuda, programas televisivos, páginas web, etc., destinados a tratar el tema del amor. 

Adentrarse en el mundo del amor implica profundizar en el conocimiento propio y en el deseo de conocer al otro, asumir las dificultades de caminar juntos y de disfrutar de los avances. Es un difícil equilibrio de hacer paralelos los vaivenes, de respetar la individualidad y la intimidad y de mantener vivo ese sentimiento que un día unió a dos personas. No es nada fácil, al contrario, es un ejercicio para el que no hemos sido preparados; carecemos de referencias claras, de habilidades, de la educación afectiva imprescindible para una práctica fructífera del amor. Esto da lugar a aproximaciones contradictorias e incluso caprichosas que nos pueden llevar a equivocarnos en la elección amorosa, confundir la pasión con el amor, no tolerar el esfuerzo que supone la convivencia en pareja, anular nuestra propia identidad, someternos sin darnos cuenta, no poder comunicarnos, no entender a nuestro amado o sencillamente no querer verlo y aceptarlo como es, entrar en relaciones de poder y competitividad interminables, etc. En definitiva, a una experiencia de amor intensamente insatisfactoria.

Estamos en una sociedad en la que el analfabetismo ha disminuido drásticamente y en un contexto lleno de ofertas formativas que nos permiten adquirir conocimientos, desarrollar capacidades y destrezas. Con todo, somos profundamente ignorantes en el conocimiento propio, en nuestra afectividad, en el amor. Asistimos a su llamada con una maravillosa ingenuidad que nos hace nobles, pero caminamos sobre él con la torpeza del desconocimiento. Algunos van haciéndose hábiles en el amor, y logran consolidarlo con el tiempo, otros tiran la toalla porque se convierte en un esfuerzo demasiado grande. Al final, desde ese analfabetismo amoroso justificamos nuestro desastre como algo ajeno a nosotros y argumentamos que el éxito en el amor es una cuestión de suerte, que no depende de nosotros, como si el desencuentro en el amor fuera una casualidad, como si la elección de la persona amada fuera una lotería y nosotros no hubiéramos tomado la decisión de elegir. 

Hemos idolatrado la idea del amor, hasta el punto de creer ciegamente que «mueve montañas», que lo puede todo y que si amamos se puede superar cualquier dificultad. Lo imaginamos como una experiencia que nos modifica, nos ennoblece, nos dignifica y nos sorprendemos cuando el amor también nos hace mezquinos, egoístas e incluso nos lleva a odiar.

Cuando idealizamos una creencia hasta llegar a la idolatría, como es el caso del amor, acabamos teniendo una concepción falsa y profundamente alejada de la realidad. Si a esto sumamos nuestro analfabetismo emocional y de conocimiento personal, nuestras probabilidades de tener un fracaso amoroso aumentan considerablemente. 
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