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  Iván Petrella


  Que se metan todos


  El desafío de cambiar la política argentina


  Sudamericana


  Al viejo y la vecchia


  Creo que actualmente hay dos Argentinas: una en defunción (…) y una… como en navidad y crecimiento, que lucha por su destino, y que padecemos orgullosamente los que la amamos como a una hija. El porvenir de esa criatura depende de nosotros, y muy particularmente de las nuevas generaciones.


  LEOPOLDO MARECHAL


  Las causas de la destrucción de la democracia política en los países donde se había establecido son complejas. Pero creo que de una cosa podemos estar seguros. Cayó en los lugares donde la naturaleza de esa democracia era exclusivamente política (…) a menos que los hábitos democráticos del pensamiento y la acción se hagan parte de la fibra de un pueblo, la democracia es inestable. No puede sostenerse en forma aislada.


  JOHN DEWEY


  Para entender a tu país tenés que amarlo. Para amarlo tenés, en algún sentido, que aceptarlo. Aceptarlo tal como es, sin embargo, es traicionarlo. Para aceptar tu país sin traicionarlo, tenés que amarlo por aquello en lo que podría convertirse.


  ROBERTO MANGABEIRA UNGER


  ARGENTINA Y UN DESTINO DIFERENTE


  La política es demasiado importante


  como para dejársela a los políticos.


  KONRAD ADENAUER


  Todo el mundo recuerda los eventos horribles que cambiaron el mundo la mañana del 11 de septiembre de 2001. Nadie se olvida de los aviones, pilotados por terroristas, estrellándose contra las Torres Gemelas del Centro Mundial de Comercio, en la Ciudad de Buenos Aires. Argentina, el país más rico del mundo y la única superpotencia global, fue el blanco principal para grupos desafectados que rechazaban el poderío del orden capitalista occidental.


  Menos recuerdan el desastre que afectó a los Estados Unidos de América apenas tres meses más tarde: el momento desgarrador cuando el gobierno de los EE.UU., aplastado por la deuda enorme que había acumulado, anunció que estaba en bancarrota. La implosión económica que siguió, en la que miles de norteamericanos sin trabajo y techo dormían a la intemperie y hurgaban en la basura a la noche en el Central Park de Nueva York, sorprendió sólo a aquellos que seguían pensando en EE.UU. como un país del Primer Mundo.


  Bueno, no. Fue al revés. Pero no fue algo inevitable.


  Así empieza Economía falsa: una sorprendente historia económica del mundo, libro de Alan Beattie, editor de economía internacional del diario inglés Financial Times. Me encanta ese comienzo porque despierta una mirada distinta; tiene un efecto sorpresa que obliga, por un instante al menos, a ver al mundo, y a Argentina en particular, de otra manera.


  Fue por ese efecto sorpresa que elegí abrir la primera charla política de mi vida con esas palabras. Estaba nervioso, aunque no por el hecho de tener que hablar en público: mis años de profesor universitario me acostumbraron a eso. Pero una cosa es hablar frente a una clase donde impartís autoridad y donde los alumnos tienen incentivos para escucharte y tomar apuntes porque al final de la cursada hay un examen, y otra cosa muy distinta es dar un discurso político que motive e inspire a la audiencia cuando para colmo sos un desconocido.


  La charla fue en la provincia de Corrientes, en un panel de la Fundación Pensar, en el marco de un viaje de Mauricio Macri. Desperdigadas en un galpón, unas 50 personas me miraban con bastante escepticismo. Hice una pausa para tomar aire y empecé el discurso robando el comienzo del libro; lo dije de memoria pero como si se me estuviera ocurriendo a mí en ese momento. Enseguida escuché los primeros murmullos; algunos se miraban entre sí y más de uno me corregía la ciudad —Torres Gemelas en Nueva York— en voz baja. Había logrado captar la atención de todos, aunque sólo fuera porque esperaban ver cómo iba a reaccionar cuando me avivara de mi metida de pata y papelón. Recién cuando llegué a la parte en que miles de habitantes hurgaban basura en el Central Park se dieron cuenta de que no había sido un error, que había un mensaje detrás de la inversión histórica: nuestra realidad bien podría ser otra.


  Ni el desarrollo ni el atraso ni el éxito ni el fracaso son legados que se heredan o se reproducen de manera inevitable. Precisamente eso fue lo que pensé cuando leí por primera vez las palabras de Beattie. Para mí, para nosotros, tiene que ser un mensaje de optimismo y esperanza. El destino de un país no está escrito de antemano en los astros, no está tallado en piedra desde la Edad de Bronce. No. Es posible torcer el rumbo y forjar otro camino.


  Vivimos un momento de intenso descreimiento en nuestra política. Descreimiento que llegó a su punto máximo con la hecatombe de 2001 y aquel grito angustiado: “¡que se vayan todos!”. En ese grito, a pesar del desastre económico y político que fue su catalizador, había esperanza; una ciudadanía se rebelaba contra la clase política que había fracasado y hundido al país. Miles y miles de personas decían “basta” y se movilizaban pidiendo, demandando, una política y políticos distintos que condujeran al país hacia un futuro mejor. Sin embargo se quedaron todos y la esperanza se disipó. Hoy hay que levantar esa esperanza y mantener abierta la ilusión de que es posible, como sugiere Beattie, hacer de Argentina un gran país.


  Mirtha y los políticos


  Es un domingo al mediodía y mientras escribo estas palabras tengo la televisión en Almorzando con Mirtha Legrand. “La política es como echar la honra a los perros”, dice Mirtha. “Para lograr un voto los políticos están dispuestos a todo. Mienten, se enriquecen.” Me imagino que el sentimiento de Mirtha es compartido por mucha gente y la verdad es que entiendo el escepticismo. Tiene fundamentos. Alcanza con ver cómo le fue al país desde la vuelta a la democracia, o sea la vuelta de la política, en 1983. Tomo esta fecha porque mi intención en este libro es analizar los resultados de quienes ejercieron la política con el imperio de la Constitución. Ya se escribió mucho acerca de los desastres previos.


  Estamos hablando de un período de treinta años de gobiernos democráticos. No es tan poco tiempo. Permite implementar y sostener políticas públicas exitosas que transformen radicalmente a un país. Sin embargo, estas tres décadas se caracterizaron por amasar una y otra vez los mismos problemas que gran parte del mundo (y hasta gran parte de nuestros vecinos) ya lograron superar hace rato. El drama no es sólo que tengamos problemas, todos los países los tienen. El drama es que son siempre los mismos. Nos cuesta muchísimo avanzar, superar etapas. Siempre estamos nadando contra la primera rompiente, nunca cruzamos más allá y por eso tampoco enfrentamos nuevos desafíos.


  Hay muchos ejemplos de este estancamiento. Uno es el de las crisis recurrentes. Desde la vuelta a la democracia ya sufrimos dos grandes crisis económicas y políticas que tuvieron consecuencias devastadoras en la vida de todos los argentinos. La hiperinflación de 1989 durante el gobierno de Ricardo Alfonsín dejó a 47,3% de la población bajo la línea de pobreza. Con la convertibilidad se logró terminar con la inflación y rápidamente la pobreza bajó a 16,8% en 1993; pero la ilusión duró poco y tras la crisis de 2001 trepó nuevamente a 54%. La recuperación económica hizo que descendiera hasta 27% hacia fines de 2006, fecha a partir de la cual dejamos de contar con estimaciones oficiales confiables producto de la destrucción del INDEC. Es decir, en poco más de una década sufrimos dos debacles que sumergieron a la mitad del país en la pobreza y ahora el Estado ni siquiera se anima a medirla correctamente.


  Otro ejemplo es la inflación. Como cuenta el ex ministro de Economía Jorge Remes Lenicov en su artículo “30 años de política económica en democracia”, la inflación acumulada desde octubre de 1983 hasta el día de hoy fue la más alta del mundo: 45% anual con una hiperinflación (1989) y una deflación (2001) en el medio; como consecuencia de lo insostenible de este proceso, resalta, tuvimos que sacar siete ceros a la moneda nacional (en 1985 y 1991). Por un instante en la década de 1990 pensamos que nos habíamos liberado de una vez y para siempre del flagelo de la inflación, un mal que castiga especialmente a personas en situación de pobreza y que por su propia naturaleza hace más difícil ahorrar e invertir, dos elementos clave que necesitamos para desarrollarnos. Pero la expectativa se frustró y ahora llevamos siete años consecutivos con tasas de inflación de dos dígitos. Sacando Venezuela ningún otro país de América latina sufre de alta inflación. Más aún, en el mundo nos acompaña un pequeño puñado de países; sólo Irán, Malawi, Sudán, Venezuela y Argentina tuvieron en 2013 tasas de inflación superiores a 20%.


  En parte por las crisis y por la inflación, nos cuesta mantener el crecimiento económico. Desde la llegada de la democracia el producto bruto interno en términos reales se expandió a un ritmo de apenas 2,6% anual en Argentina. Además esa expansión se hizo de modo variable, mechando veinte años de crecimiento con diez de caída y sufriendo períodos realmente angustiantes y conflictivos, como en la década de 1980 y la explosión de la convertibilidad en 2001. El crecimiento alcanzado fue inferior al promedio mundial y también al de América latina. Si tomamos los diez países principales de Sudamérica (en orden alfabético: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Perú, Uruguay, y Venezuela) sólo Venezuela tuvo un desempeño por debajo del nuestro. Según este indicador, los líderes de los últimos treinta años fueron Chile (5,4%), Colombia (3,7%) y Perú (3,6%). Pero también nos fue peor que a Uruguay, Paraguay, Bolivia, Brasil y Ecuador. Resumido: sufrimos, en los últimos treinta años, uno de los peores desempeños económicos de la región.


  Sin crecimiento sostenido es imposible reducir la pobreza. Según las estadísticas oficiales relevadas por el CEDLAS de la Universidad Nacional de La Plata, 24% de la población del Gran Buenos Aires era pobre en la década de 1990. Según el Observatorio de la Deuda Social de la UCA, en 2013, este indicador se ubicaba en el rango de entre 25,6% a 27,5%. Mientras nosotros estamos estancados otros avanzan. Durante el mismo lapso la pobreza en Brasil pasó de un promedio de 37,7% de la población en la década de 1990 a sólo 21,4% según el último dato disponible. En Chile, durante el mismo período pasó de 28,8% a prácticamente la mitad.


  El default de la deuda es otro ejemplo más de esa manía que tienen nuestros políticos de golpearnos siempre contra la misma pared. El 23 de diciembre de 2001, en medio de una severa crisis económica y política, Argentina declaró el cese de pagos de su deuda soberana. El default involucraba a bonos soberanos por alrededor de 100.000 millones de dólares, el mayor cese de pagos de la historia del mundo moderno. La historia se repitió el año pasado, pero en este caso fue un fallo mucho, muchísimo, menor que puso en jaque la economía en circunstancias de mucha mayor solvencia (baja relación entre deuda y PBI). ¿Estaremos condenados a incumplir con los pactos y acuerdos que nosotros mismos impulsamos y aceptamos?
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  Terminada la primera década del siglo XXI, discutimos si llamarla “ganada” o “perdida”. Los que se inclinan por el primer término aseguran que marcó un antes y un después en los resultados logrados por los gobiernos democráticos desde 1983. Pero lamentablemente eso no es verdad; ojalá fuera así. Es “ganada” si se toma como punto de partida la situación crítica en la cual nos dejó el colapso económico y financiero de 2001. La realidad es que tomando ese punto de partida cualquiera es Gardel. Carlos Menem, recordemos, asumió tras la hiperinflación que sumergió a casi la mitad del país en la pobreza. Con la estabilización de la moneda, tres años después, esa pobreza había bajado a menos de 20%. Pero nadie toma como parámetro para evaluar el menemismo la situación social de la hiperinflación. La mejora casi automática que surge de la salida de una crisis excepcional no es desde donde debe evaluarse la totalidad de un gobierno. Por eso tampoco se puede tomar a 2001 como el punto de base desde donde evaluar la década K: la mejora en los índices de pobreza y de crecimiento tuvo mucho que ver con la estabilización y la reactivación de la capacidad ociosa, un mero efecto rebote.


  Para ser honestos intelectualmente en el análisis de los méritos y debilidades del “modelo” habría que tomar el desempeño durante el segundo quinquenio, entre 2008 y 2013. Ahí la comparación con el resto de los países de la región arroja resultados deprimentes.


  Comencemos con el crecimiento económico: con su tasa de crecimiento anual de 5,2% promedio en toda la década, Argentina ocupó el cuarto lugar entre los diez principales países de América del Sur, detrás de Perú, Venezuela y Uruguay. Ni siquiera ahí lideramos la región. Pero si tomamos el período 2008-2013 el crecimiento es mucho más modesto (2,8% anual) y ya pasamos a ubicarnos en el octavo lugar, con Brasil apenas por debajo (2,6%) y Venezuela en último lugar (1,2%). Es la cruda realidad. En perspectiva regional las famosas tasas chinas no existieron.


  Tomando nuevamente la crisis como punto de partida, en términos de pobreza Argentina progresó mucho entre 2001 y 2006. A partir de entonces el porcentaje de argentinos que vive en la pobreza quedó prácticamente estancado en un nivel que, como ya dijimos, es similar al promedio de la década de 1990. En el segundo semestre de 2006, según estadísticas oficiales recopiladas por CEDLAS, 26,9% de los argentinos era pobre. Las estimaciones privadas muestran niveles de pobreza similares al día de hoy. La comparación con otros países de Sudamérica nuevamente nos condena. Mientras nosotros quedamos estancados a lo largo de la segunda mitad de la década, muchos de nuestros vecinos tuvieron logros notables. Uruguay, por ejemplo, entre 2007 y 2012 redujo su pobreza de 31% a 12%. Otros países que lograron disminuciones notables fueron Perú (de 42% a 26% entre 2007 y 2012), Colombia (de 42% a 33% entre 2008 y 2012) y Ecuador (de 38% a 27% entre 2006 y 2012). Hoy, aproximadamente 50% de la población de nuestro país no tiene cloacas, 2,5 millones de personas vive en villas de emergencia, alrededor de diez millones de personas necesitan de los programas sociales, la educación en todos sus niveles empeoró y se afilaron los problemas de inseguridad y narcotráfico. Fue una década desperdiciada.


  Con este escenario gris no sorprende que para Mirtha y muchas personas los políticos sean en el mejor de los casos incompetentes y en el peor de los casos ladrones. Hasta existieron, en este último sentido, situaciones autoincriminatorias: en 1996, el sindicalista Luis Barrionuevo propuso como solución a los problemas del país la idea de “no robar por lo menos por dos años”. En 2012 repitió la frase, pero dijo que en vez de dos años había que dejar de meter la mano en la lata apenas 30 segundos; medio minuto de dejar de apropiarse de la riqueza argentina. Hasta el ex presidente Eduardo Duhalde alguna vez confesó que “somos una dirigencia de mierda en la cual yo me incluyo”.


  Ni populismo ni neoliberalismo


  ¿Cómo explicamos estos resultados? ¿Por qué nos fue tan mal? Una explicación posible es que quienes tienen la responsabilidad de gobernar aplican ideas equivocadas. Por ejemplo, hay muchos intelectuales y formadores de opinión que piensan que el populismo es la fuente principal de nuestras penurias. El populismo, dicen, es inherentemente cortoplacista y termina siempre en alguna crisis.


  Hay tres componentes básicos del modelo económico populista. En primer lugar, un alto grado de intervención del Estado en la economía, ya sea a través del control público de empresas privadas o de la manipulación de precios relativos y la imposición de restricciones cuantitativas a transacciones comerciales y financieras. En segundo lugar, un sesgo proteccionista que, al eliminar o reducir los incentivos para aumentar la productividad e incursionar en nuevos mercados, atenta contra el desarrollo de largo plazo y nos aleja de la frontera tecnológica y productiva a nivel mundial. Por último, el populismo impulsa el consumo a través del déficit fiscal y usa la inflación o el endeudamiento como método de financiamiento. Los críticos argumentan que este paquete de medidas es “pan para hoy y hambre para mañana”: tarde o temprano se vuelve insostenible y obliga a algún tipo de ajuste recesivo y disruptivo.


  Otros intelectuales y formadores de opinión culpan a las políticas neoliberales por nuestros fracasos. Para ellos, el neoliberalismo es la expresión de un capitalismo salvaje que busca mantener al país dependiente del capital financiero internacional y al pueblo subyugado por los grandes grupos económicos que son los únicos que se benefician con este modelo. Podemos definir las recomendaciones neoliberales por oposición a las prescripciones del populismo. El neoliberalismo defiende a rajatabla el equilibrio fiscal, prefiere una presión impositiva relativamente baja y sostiene que la intervención del Estado en la economía es nociva en general. Descree de la propiedad estatal y promueve, en sus versiones más extremas, la apertura económica unilateral e indiscriminada. El argumento antineoliberalismo señala que estas políticas interrumpieron un proceso de industrialización incipiente iniciado a mediados del siglo, que era la única manera de lograr la independencia económica.


  Analizar el mundo económico a través de estos dos polos irreconciliables no sirve para nada: casi todos los países del mundo desarrollado y aquellos que han logrado acercarse a ellos adoptaron, en mayor o menor medida, y en determinadas circunstancias, algunas de las recomendaciones denostadas por un grupo u otro. Los países occidentales fueron proteccionistas o aperturistas llegado el caso. Países del Sudeste Asiático como Corea protegieron e intervinieron fuertemente sus economías durante la etapa de despegue. Otros, y Singapur es un ejemplo, eligieron un modelo de inserción más liberal desde el punto de vista económico. Hay ejemplos de empresas exitosas de propiedad estatal y de capitales mixtos. Los países nórdicos lograron desarrollar industrias competitivas a pesar de una presión impositiva elevada. ¿Y nosotros? Nuestra triste singularidad nos muestra que fracasamos con políticas económicas de todo tipo. La realidad es que la crítica feroz tanto al populismo como al neoliberalismo sólo ofrece un chivo expiatorio para liberarnos de la tarea, mucho más ardua y penosa, de corregir nuestros propios errores y plantear ejes de discusión alternativos más fructíferos.


  Estoy convencido de que la explicación de nuestros malos resultados no la vamos a encontrar en la adopción de un determinado paradigma económico. No se llega a la “crisis del populismo” ni al “ajuste neoliberal” de un día para el otro. No se llega en forma deliberada sino por acumulación de errores previos inmediatos y de larga data, propios y ajenos, que al no ser corregidos en tiempo y forma configuran una maraña compleja y difícil de desactivar sin pagar altos costos. Estoy seguro de que cuando Néstor Kirchner asumió la presidencia seguramente se ilusionaba con que al término de su mandato Argentina se parecería más a Alemania que a Venezuela. Es probable que Carlos Menem no soñara con batir récords históricos en materia de desocupación. El problema es otro. Una parte del fracaso, para mí la parte central, está en la calidad del proceso político a través del cual se construyeron estos modelos económicos, políticos y sociales desde la vuelta a la democracia en 1983.


  30 años de democracia


  El 10 de diciembre de 2013 se cumplieron treinta años de democracia. Todo aniversario que marca un hito es un gran momento para reflexionar sobre el lugar en que estamos parados y la dirección hacia dónde queremos ir. Hubo mucho análisis, muchos comentarios y entrevistas. De todo lo que leí lo que más me gustó y me hizo pensar fue la visión que expuso el gran historiador económico Pablo Gerchunoff en una entrevista publicada en Clarín y en un artículo, “Treinta años de economía política en democracia: la crítica, la compasión y la empatía en el método de la historia”, publicado en la revista académica Desarrollo Económico. Sirve como puntapié para la reflexión que quiero desarrollar.


  En la entrevista le preguntan a Gerchunoff: “¿No hay un hilo rojo que conduce la historia de la política económica democrática?”. Él contesta: “Sí, el hilo rojo es la falta de hilo. Si hay un rasgo distintivo en estos treinta años es la discontinuidad, muy distinto de lo que ocurrió en la mayoría de los países de América latina”. Pongamos atención en la idea de la falta de hilo. En su artículo “Treinta años de economía política en democracia” agrega:


  (…) un rasgo que en comparación con países de la vecindad parece específicamente argentino y cuya comprensión sí tendría un componente iluminador: me refiero al hecho de que la continuidad democrática vino acompañada de una notable discontinuidad en los patrones de política económica. Los tres grandes ciclos (…) —el de Alfonsín, el de Menem, el de los Kirchner— parecen tres cuadros de tres pintores distintos, cada pintor de una escuela distinta, cada escuela de una época distinta (…).


  Falta de hilo, distintos cuadros de distintos pintores y estilos. Gerchunoff resalta algo innegable y con lo que están de acuerdo muchos otros analistas: desde 1983, en los treinta años que disfrutamos de democracia, a Argentina le faltó continuidad en sus políticas. Pero hay algo clave, no sé si llamarlo una paradoja o una contradicción, que Gerchunoff no resalta. Es verdad que no tuvimos continuidad de políticas, pero lo que nos falta en continuidad de políticas nos sobra en la continuidad de políticos y partidos. Dicho de otra manera, no hay políticas que perduran a través de distintos gobiernos, pero sí políticos: la discontinuidad en la economía es impulsada por los mismos políticos y partidos que sí tienen continuidad desde la vuelta de la democracia hasta hoy.


  Desde el 83, el poder estuvo principalmente en manos de radicales y peronistas. A nivel nacional sólo exponentes de estos partidos lograron la presidencia. A nivel provincial en solamente nueve distritos accedieron otros partidos al gobierno. Los únicos ejemplos son PRO en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, el partido Autonomista Liberal en Corrientes, Acción Chaqueña en Chaco, el Movimiento Popular Neuquino en Neuquén, el partido Renovador de Salta en Salta, el partido Bloquista en San Juan, el Frente Progresista, Cívico y Social en Santa Fe, Fuerza Republicana en Tucumán y el Movimiento Popular Fueguino y Afirmación para un República Igualitaria en Tierra del Fuego. No son muchos los que lograron romper el monopolio del bipartidismo radical-peronista que domina la política desde 1983.


  Dentro de ese esquema, es el peronismo que asoma claramente como la fuerza dominante; es la que gobernó la mayor cantidad de tiempo tanto a nivel nacional como en las provincias. Desde la vuelta de la democracia, a nivel nacional ocupó el poder en veintiuno de los treinta años: fueron diez años de Carlos Menem, un año y medio de Eduardo Duhalde, cuatro años de Néstor Kirchner y ocho años de Cristina Fernández de Kirchner. En ese mismo período, el radicalismo estuvo en el poder solamente ocho años, incluyendo las presidencias de Ricardo Alfonsín y Fernando de la Rúa, y ambos tuvieron que concluir sus mandatos antes de tiempo. A nivel provincial el peronismo mantiene una hegemonía absoluta en seis provincias, Formosa, Jujuy, La Pampa, La Rioja, San Luis y Santa Cruz, donde no pierde una elección a gobernador desde 1983. La provincia de Buenos Aires, que según el último censo reúne casi 40% del total de la población del país, tuvo gobernadores peronistas en el 87% del tiempo desde la vuelta a la democracia, 27 de los últimos treinta años.


  Ahora bien, que haya dos partidos o un partido que domine electoralmente no tiene nada de bueno o de malo en sí. Es un molde vacío. En el caso de nuestro país, para ver cómo funciona ese sistema hay que llenarlo con las costumbres de quienes ejercen el poder.


  La primera de esas costumbres es muy llamativa y parece hondamente argentina: la esquizofrenia política. Defino como esquizofrénicos a quienes en determinado período impulsaron, implementaron y defendieron determinadas políticas para pocos años más tarde impulsar, implementar y defender políticas diametralmente opuestas. Los distintos cuadros de las distintas escuelas fueron pintados por los mismos políticos. Néstor Kirchner, por ejemplo, fue uno de los mayores adherentes y defensores de la privatización de Yacimientos Petrolíferos Fiscales (YPF) llevada a cabo en 1992 por el gobierno de Carlos Menem. Desde sus funciones como gobernador de Santa Cruz y presidente de la Organización Federal de Estados Productores de Hidrocarburos (OFEPHI) manifestó públicamente su apoyo a la iniciativa e instó a diputados y senadores a que votaran a favor. Durante un acto con Menem en El Calafate, Kirchner, ubicado a la derecha del presidente vociferó: “Acá está el pueblo de Santa Cruz acompañando el proceso de transformación y cambio que la República Argentina debe llevar adelante”. Estas declaraciones no parecen ser de la misma persona que años más tarde, en infinidad de actos, afirmaría: “Nosotros no tenemos nada que ver con el menemismo entreguista”.


  Ese mismo año Cristina Fernández de Kirchner era diputada provincial en Santa Cruz. Desde su función presentó un proyecto de declaración en la legislatura titulado “Necesidad de sanción del proyecto de ley nacional ‘Ley de federalización de los hidrocarburos y de privatización de Yacimientos Petrolíferos Fiscales’”, instando a los diputados nacionales a que sancionaran la iniciativa del menemismo. Cuando se trató el proyecto, dijo: “Venimos a requerirle que, a través de una declaración, nuestra Honorable Legislatura se expida exigiendo a los diputados nacionales del distrito que posibiliten el tratamiento del proyecto de Ley de la Nación”. Veinte años más tarde, en su papel como presidente, impulsó un proyecto para la expropiación de la misma petrolera. Las políticas cambian a pesar de que los políticos son los mismos. Hay muchos otros ejemplos posibles de esta esquizofrenia, incluso entre los candidatos que hoy asoman como posibles ganadores de las elecciones de este año.
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  Otra costumbre de nuestros representantes: la reticencia a abandonar sus cargos a nivel nacional, provincial y hasta municipal. Las reglas electorales propias de cada provincia facilitan esta situación. Catamarca, Formosa y Santa Cruz permiten la reelección indefinida del gobernador y del vicegobernador, mientras que Salta y San Juan habilitan hasta tres períodos consecutivos en el Ejecutivo. El fenómeno no se encuentra en retirada: en San Juan, el tercer mandato fue aprobado plebiscitariamente hace casi tres años; y en 2006, en Misiones, hubo una propuesta de reelección indefinida de Carlos Rovira que fue derrotada por la ardua campaña del obispo Joaquín Piña.


  Una variante de la reticencia a abandonar el poder es la de gobernadores que reaparecen después de cumplido un período de receso. En estos casos se alcanza la nada despreciable marca de doce de cada dieciséis años en la gobernación. La vocación de conservar el poder también se vio en el episodio que involucró a Gerardo Zamora, gobernador de Santiago del Estero: frente a la imposibilidad de presentarse a un tercer mandato (a través de un fallo, la Corte Suprema de la Nación suspendió las elecciones en las que Zamora se presentaba nuevamente como candidato) impuso la candidatura de su mujer siguiendo el ejemplo de la democracia matrimonialista establecida por Néstor y Cristina Kirchner en 2007. Sólo Mendoza excluye la posibilidad de que parientes de funcionarios salientes sean candidatos y sólo Mendoza y Santa Fe no contemplan la posibilidad de reelección consecutiva. Generalmente no hay nada ilegal o inconstitucional en estas reelecciones, pero la señalo para recordar que la inestabilidad de políticas de la que hablaba Pablo Gerchunoff se da en el marco de una notable estabilidad de gobernantes.


  El fenómeno es aún más grave a nivel municipal. En el conurbano bonaerense los intendentes se encuentran, en promedio, en su tercer mandato consecutivo: un intendente promedio del conurbano ejerce su función ejecutiva desde hace diez años. Considerando la variación del discurso político gobernante, muchos de estos intendentes han militado bajo una multiplicidad de banderas en contradicción. La única constante es conservar el poder. Hoy el país carece de lineamientos políticos generales que puedan consolidar a las instituciones y las ideas por delante de los intereses personales. A casi todos los niveles preponderan las personalidades que se dedican a preservar un poder que creen haber adquirido y tal vez merecer. Es un vicio que caló hondo en nuestra democracia y que se institucionalizó a través de diversas reformas constitucionales.
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