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  A nuestros hijos, porque el mundo es de ellos


  Un punto de partida


  Cuando empezamos a pensar y a escribir este libro, China estaba a un paso de cambiar el orden mundial, Brasil era la gran promesa latinoamericana, los refugiados no le interesaban a mucha gente y Donald Trump era apenas un excéntrico millonario estadounidense, siempre presente en las revistas de variedades. Pero el mundo cambió. En cuestión de meses, a velocidad de vértigo, China empezó a mostrar quiebres y fisuras; Brasil se desmoronó política y económicamente a fuerza de corrupción y crisis institucional; los nacionalismos xenófobos cobraron fuerza en muchos países; los refugiados, contados por millones, se convirtieron en un problema del que nadie pudo apartar la mirada, y la furia de los ciudadanos contra la clase política en varios países abrió lugar a personajes inquietantes, y hasta peligrosos, cerca del poder.


  Durante los casi dos años que duró la investigación para este libro, la magnitud y rapidez de los cambios nos obligó una y otra vez a repensar argumentos, modificar puntos de vista y sumar capítulos: los refugiados, por ejemplo, ganaron tristemente su lugar en los últimos meses de trabajo; los países emergentes y América Latina demandaron varias reescrituras; Estados Unidos se convirtió en un interrogante. Hacer un retrato del mundo mientras el mundo se empeña en sacudirse y cambiar puede ser una tarea inútil, salvo que la hipótesis de partida, la idea que da forma a todo este libro, permanezca firme a través del tsunami constante.


  Creemos que eso pasó. Si algo caracteriza el mundo como hoy lo vivimos es que los países-paraíso que conocíamos terminaron pareciéndose en muchos aspectos al mundo subdesarrollado. Estados Unidos se desangra en tiroteos masivos, ve crecer la desigualdad como pocas veces en su historia y sigue enredado en interminables guerras en Oriente Medio. Temblando por la amenaza del terrorismo en cualquier café, teatro o aeropuerto de una de sus bellas ciudades, Europa no sabe cómo reinventar su “unión”, mientras crecen los partidos y organizaciones xenófobos y se inflaman los nacionalismos. Al revés, en regiones consideradas atrasadas, surgen países y ciudades que desafían todos los indicadores (los “ejemplos” económicos de países como Bolivia, Namibia o Nigeria; el desarrollo tecnológico de la India). Y en la periferia del desarrollo, otras naciones se afianzan en el camino que empezaron hace décadas: crecimiento sostenido y estabilidad institucional con mirada en el largo plazo, la fórmula con la que se consolidan los nuevos paraísos. Los países nórdicos, Australia y Canadá, por ejemplo, ganan prestigio mundial a fuerza de nuevos indicadores: son los mejores países para vivir. Y eso supera en impacto a cualquier fría medición del producto bruto interno (PBI).


  Entonces, ¿qué imagen representa mejor el orden global actual? ¿Los millones de personas que por primera vez en la historia moderna salieron de la pobreza en todo el mundo? ¿O los millones que huyen de sus países desangrados en guerras para errar hacia ninguna parte? ¿La tecnología que interconecta todo, abarata costos y abre el mundo a cada vez más personas? ¿O la devastación de recursos naturales que promueve lo que muchos llaman un “capitalismo depredador”? ¿Serán los ciudadanos organizados aquí y allá, conectados por las redes sociales, para reclamar contra la política, convirtiendo a la opinión pública en un poder global? ¿O los muertos aquí y allá, en todas partes, por atentados terroristas?


  Probablemente todas. Nuestro mundo se ha convertido en un rompecabezas desconcertante, de piezas móviles que hacen posible lo impensable en cuestión de semanas. Es un mundo de países ricos con núcleos de pobreza y desigualdad resistentes, y de países pobres con polos de crecimiento equiparables a los de las naciones desarrolladas. De ciudades que se desmarcan de sus países y se convierten en modelos de gestión pública, políticas progresistas e innovación tecnológica. Un planeta en el que los profesionales de clase media de Londres, San Pablo o Singapur tienen más en común entre sí que con los más pobres de sus ciudades. Un mundo en el que un gobierno que restringe las libertades públicas y los derechos humanos puede ser aplaudido por los líderes globales por su arrolladora transformación económica. Un planeta en el que una guerrilla salvaje mata a pocos kilómetros de una de las ciudades más pujantes de su continente, extendida en sus límites a fuerza de inversión extranjera.


  En este tiempo de certezas provisorias, sin embargo, se pueden señalar dos fenómenos distinguibles.


  Por un lado, la democracia y el capitalismo, los dos pilares de la vida política y social del Occidente contemporáneo, están en estado de debate. Con desazón, no son pocos los analistas de distintos países que subrayan la “recesión democrática” de las últimas décadas, o en otras palabras, la pérdida del monopolio de Occidente para establecer las bases prácticas y éticas del buen gobierno en el resto del globo. Señalan la existencia de una “zona gris” entre democracias y dictaduras, un autoritarismo reforzado en muchos países no democráticos y la pérdida de confianza en democracias consolidadas, cuyos cimientos tiemblan con los reclamos de sus ciudadanos indignados. Sin salirse de los marcos legales, distintos países ensayan formas de “flexibilización institucional” —como sucedió recientemente en Brasil— para resolver las disputas políticas. Y mientras en regiones como América Latina se discute sobre los “populismos de izquierda”, en Europa y Estados Unidos emergen y avanzan, con distinto grado de apoyo popular, los “populismos de derecha” y su alarmante retórica racista. En los países centrales, los partidos políticos tradicionales pierden centralidad y peso, mientras son reemplazados por outsiders de discurso antielite que logran la simpatía —y los votos— de muchos ciudadanos desencantados con la ineficacia de la política para domar los impulsos voraces de la economía.


  El capitalismo puede tener mejor apariencia, en parte porque se ha convertido en el único horizonte de organización socioeconómica que se percibe como posible. Se multiplican las críticas al sistema capitalista, pero casi nadie puede imaginar seriamente una alternativa por fuera de sus coordenadas. La desigualdad persistente en la mayor parte del globo, la “recuperación” del sistema financiero internacional después de la crisis de 2008 y la creciente apertura de las economías excomunistas al credo del capital lo muestran.


  No obstante, hay cuestionamientos. Son, por ejemplo, los de intelectuales como la socióloga holandesa Saskia Sassen, que viene denunciando las formas más extremas del capitalismo global, en línea con las voces que desde distintos puntos del globo reclaman contra un modelo de desarrollo “extractivista” y depredador. En su libro Expulsiones (publicado en 2014, traducido al español en 2015), Sassen enumera: trabajadores y empleados de bajos salarios sin protección social; técnicas de explotación minera que destruyen el medioambiente; compra masiva de tierras por parte de países desarrollados en otros continentes; un mercado financiero que arrasa con las viviendas y los futuros de las personas. El concepto de desigualdad —concluye— ya no alcanza. Tampoco los conceptos de norte y sur, rico y pobre, izquierda y derecha, que cada vez dicen menos y explican peor. Para entender esta época —señala la socióloga— hay que hablar de “personas, empresas y lugares expulsados de los órdenes sociales y económicos centrales de nuestro tiempo”. Dice:


  Existen geografías transversales de privilegio y poder que pueden coexistir confortablemente con muchas de las divisiones tradicionales que continúan operando, como la falta de servicios de salud y acceso a alimentos y agua en el sur global y la existencia continuada de estructuras fuertes de gobierno comunista en partes del este. Las elites de Nigeria se sienten más cómodas y cercanas a las elites de Londres y Mumbai que a los pobres y explotados en su propio país. En este sentido, también estas nuevas geografías tienen el efecto de desmembrar sociedades y culturas, tanto como sus territorios y Estados nacionales.


  Un movimiento anticapitalista de formas diversas —con grupos de “indignados” en distintos países, partidos políticos antisistema, performances artísticas, ocupación de espacios públicos— hace oír sus críticas aunque, como señalan algunos intelectuales, esté más cerca de pedir que el capitalismo modere su voracidad que de promover alguna alternativa posible. Después de todo, como sostiene el escritor y crítico cultural británico Mark Fisher en su libro Realismo capitalista, “para la mayor parte de quienes tienen menos de veinte años en Europa y Estados Unidos, la inexistencia de alternativas al capitalismo ya ni siquiera es un problema. El capitalismo ocupa sin fisuras el horizonte de lo pensable”. En cualquier caso, no dejan de alzarse voces de denuncia que señalan, como lo hace el alemán Joseph Vogl, que los verdaderos dueños del mundo, por encima de los Estados y sus regulaciones, son las calificadoras de riesgo, bancos centrales y privados, aseguradoras y fondos de inversión. “No hay ningún ‘libre mercado’, accesible a todos, sino un esquema sistemático de privilegios para los grandes capitales —dice Vogl—. No se trata de una lucha entre mercado y política, sino de que la política logre enfrentar la implementación de principios económicos en todas las áreas”.


  Con la democracia y el capitalismo en estado de cuestionamiento, la otra tendencia visible es igualmente inquietante. Vivimos en un mundo de extremos, que permite el optimismo más luminoso y el pesimismo más oscuro. En el primer grupo están, por ejemplo, quienes no se cansan de señalar las cifras que muestran que el número de personas que viven en la pobreza extrema en todo el mundo no deja de disminuir desde 1820 (pasó del 84% entonces al 24% en el año 2000, y sigue bajando). O quienes ven en los desarrollos tecnológicos un futuro en el que viviremos más años, trabajaremos menos, nos importará menos acumular que “vivir experiencias” (nos interesará más viajar que poseer un auto, por ejemplo) o podremos solucionar desde problemas de salud hasta cuestiones domésticas con una impresora 3D. Son los que llaman la atención sobre un mundo crecientemente interconectado, en el que la “economía colaborativa” gana lugar (desde Uber hasta Airbnb) y la diversidad es un valor. Los que señalan un planeta en el que la opinión pública movilizada —y lista para hacer crecer sus causas a través de las redes— es el nuevo y verdadero poder.


  Todo eso puede ser cierto para muchas personas, dicen los del otro grupo, pero por cada persona feliz, conectada y “empoderada” hay una contracara. El mismo planeta alberga la violencia terrorista lista para estallar en cualquier esquina. Es Oriente Medio desangrado por décadas de guerra y devastación. Son los refugiados que por millones golpean las puertas del paraíso. Es también un medioambiente en riesgo, como no se cansa de señalar un amplio y diverso movimiento ambientalista en todo el mundo: el estado de nuestros recursos naturales es todavía mucho más un reclamo de los ciudadanos que una prioridad de las agendas políticas. Es principalmente un mundo dividido por una brecha creciente entre ricos y pobres, que ya no deja a algunos países de un lado y a otros del otro. No se trata de una grieta geográfica distinguible por las fronteras; es un fenómeno que divide regiones, países, ciudades y clases sociales. Ricos más ricos y pobres más pobres hay en todas partes.


  Este mundo —desigual, globalizado en ciertos aspectos, pero tenazmente parroquial en otros— es el que este libro intenta iluminar, en la clave fronteriza que permite el periodismo. No es, por eso, un libro académico que busca dar forma a nuevos conceptos de geopolítica —aunque se ha inspirado y servido de ellos—, ni un diario de viajes —aunque las visitas a distintos países son la base de la mayor parte de las ideas que buscamos demostrar—. En la tradición periodística, este libro se ubica entre la crónica y el análisis informado para ofrecer un panorama comentado y enriquecido con distintas miradas de algunas de las coordenadas que hoy dibujan un mundo revolucionado y complejo, que marcha hacia algún futuro cuyos contornos todavía se nos escapan.


  En este marco, ¿qué es hoy el “Primer Mundo”? ¿Cuáles son las características que permiten afirmar que un país es “desarrollado”? ¿Cómo establecer una línea divisoria cuando la democracia no parece condición necesaria para el crecimiento económico? ¿Habrá que mirar otros aspectos? ¿Habrá que cambiar la escala y organizar esas clasificaciones por ciudades o regiones? ¿Qué otras marcas de bienestar hoy son más importantes en la opinión de los ciudadanos?


  En buena medida los cambios de época son cambios de nombres, que es otra manera de decir cambios de percepciones sobre el mundo. Desarrollo y subdesarrollo, Primer Mundo y Tercer Mundo, Oriente y Occidente, derecha e izquierda: en las últimas décadas, esas coordenadas se han movido en direcciones impensadas y confusas, y hoy se ensayan —en la academia, en los medios, en el discurso político— nuevos nombres y otras categorías, todavía a tientas.


  En esa discusión pretende insertarse este libro, que en su estructura combina dos tipos de capítulos. Algunos recogen el estado de las discusiones más actualizadas sobre, por ejemplo, las categorías y clasificaciones que organizaron el planeta durante la última mitad del siglo XX y sus transformaciones; el papel de los indicadores internacionales para definir qué es un país desarrollado y distribuir los beneficios de serlo; el lugar que ocupan los “países emergentes”, uno de los esfuerzos más recientes por clasificar países, que en pocos años ya está mostrando sus limitaciones; el modo en que los países construyen hoy influencia y visibilidad global. Otros capítulos incluyen experiencias directas para este libro en varios países: Noruega y Finlandia, Australia, Corea del Sur, Israel y China. Algunos de ellos se señalan como los nuevos “primeros mundos”, aquellos que vendrían a reemplazar a una Europa decadente y a un Estados Unidos en crisis de desigualdad. Allí viajamos no tanto para ver de cerca lo que los indicadores internacionales y las noticias repiten y confirman, sino mucho más para entender cómo esos mismos países se explican a sí mismos su éxito, cómo perciben el lugar de privilegio —de “ejemplo”, en varios casos— que tienen en la consideración global y qué puntos oscuros pueden existir también en el paraíso.


  En un mundo en el que los jóvenes de la Europa desarrollada saltan a los brazos de la causa del terrorismo islámico, en el que China juega la carta de la hegemonía global “invadiendo” con inversiones y productos a tres continentes, en el que África es tanto territorio de hambre y violencia como destino de fortunas primermundistas, sería ilusorio pretender agotar en un libro un retrato de esa complejidad. Pero sí es posible subrayar algunas contradicciones y escuchar hablar a sus protagonistas.


  1. Desarrollo: pasado y presente de una idea


  Entre 1967 y 1969, existió en la Universidad Estatal de San Francisco el Frente de Liberación del Tercer Mundo (TWLF eran las siglas en inglés), una organización formada por agrupaciones de estudiantes negros, filipinos y mexicanos, quienes a través de diferentes acciones convocaban a toda clase de reformas, entre ellas, una mayor apertura de esa casa de estudios al ingreso de alumnos afroamericanos y latinos. Esto ocurría en plena Guerra Fría y el gobernador de California de entonces se llamaba Ronald Reagan. Por estos días —casi cincuenta años después y ya sin Guerra Fría, entre otros gracias al propio Reagan— hizo su lanzamiento en la misma universidad un frente con el mismo nombre y una variante vintage. Se llama Third World Liberation Front 2016 y el acto de presentación lo realizaron cuatro jóvenes estudiantes que, con el ruidoso apoyo de otros cien, se instalaron en el mismo lugar donde sus antecesores llamaban la atención en los años sesenta con huelgas y marchas, en las afueras de la biblioteca Paul Leonard. Allí, cubiertos con frazadas para morigerar las bajas temperaturas y sentados en reposeras, iniciaron una huelga de hambre para reclamar mayor presupuesto para su especialidad, más precisamente para exigir 8 millones de dólares para su College of Ethnic Studies, cuyos orígenes se remontan a los tiempos de aquel frente tercermundista pionero. La huelga duró diez días y concluyó cuando estudiantes y autoridades llegaron a un acuerdo: el centro de estudios étnicos recibiría un adicional presupuestario de 480.000 dólares. Durante el tiempo que duró la acción, quienes apoyaban la proclama tuiteaban y subían fotos de los huelguistas a Instagram, en un llamado ultracontemporáneo a las conciencias selectivas de sus pares. También crearon una página en Facebook y montaron así una campaña viral de apoyo a la acción tercermundista en el corazón del Primer Mundo. Nunca más apropiada aquella frase de Karl Marx sobre la historia, primero como tragedia y luego como farsa.


  Fue el demógrafo francés Alfred Sauvy quien utilizó por primera vez en 1952 el concepto de Tercer Mundo. Lo hizo en un artículo publicado por la revista L’Observateur y fue para referirse a los países de Asia, África y América Latina que, aunque albergaban las tres cuartas partes de la población mundial, seguían siendo despreciados por los países centrales. Sauvy usó la expresión tiers monde en directa asociación a lo que durante la Revolución Francesa se llamó el Tercer Estado, que estaba representado por los comuneros, una fuerza social independiente del Primer Estado (el clero) y del Segundo Estado (la nobleza). En un panfleto de 1789, escrito por el abate Emmanuel Sieyès, podía leerse en relación con ese Tercer Estado que lo era “todo”, pero no influía “en nada” en el orden político: “¿Qué quieren? Quieren ser algo”. En su artículo, Sauvy regresó a aquel deseo original cuando escribió: “Al igual que el Tercer Estado antes de la Revolución, el Tercer Mundo ignorado, explotado y menospreciado también quiere ser algo”. Al tiempo que Sauvy acuñaba la expresión, los países recientemente liberados del colonialismo también optaban por llamarse a sí mismos tercer bloque o tercera fuerza, para diferenciarse de los dos grandes actores de la Guerra Fría.


  Fue recién un año después de la publicación del texto de Sauvy, a partir de la aparición de El Tercer Mundo, un libro del sociólogo francés Georges Balandier sobre los países en desarrollo, que el concepto llamó la atención global. Varios informes hicieron mención a él en 1955, durante la cobertura de la cumbre de Bandung, en Indonesia, una reunión que dio origen al Movimiento de No Alineados que se terminó de conformar en 1962. Eran países que optaban por no seguir los lineamientos del Occidente próspero ni los del bloque del Este comandado por Moscú y procuraban establecer una alianza contrahegemónica y solidaria de los “sin poder”. Podría decirse que la cumbre de Bandung fue la presentación en sociedad del Tercer Mundo, una alternativa al mundo bipolar, un actor que desde la periferia buscaba ser protagonista activo del orden político global. El término recién fue utilizado por primera vez en inglés en 1958 y también fue para definir a aquellos países liberados de las colonias que no se encolumnaban ni detrás del capitalismo occidental y su conjunto de países ricos e industrializados (Primer Mundo) ni del comunismo oriental, con su gran nivel educacional y enorme presencia del Estado (Segundo Mundo), ya fuera por convicción ideológica o porque su bajo estándar económico e industrial no lo habilitaba para eso.


  Si el Primer Mundo fue y es sinónimo de país rico, capitalista, desarrollado e industrializado, desde comienzos de los años sesenta Tercer Mundo fue utilizado como sinónimo de “mundo subdesarrollado”, “países en vías de desarrollo”, “países menos desarrollados”, “excolonias” o “países de Asia, África y América Latina”. La certeza de que hay una injusticia de base por la cual existe un grupo de (pocos) países sobredesarrollados a expensas de otros (muchos) subdesarrollados encendió en estos últimos una mecha que se manifestó en cuanto pudieron aliarse: la exigencia de soberanía económica. Los años sesenta son lo que el experto en desarrollo Mark T. Berger llama la gran era de “la retórica tercermundista de la causa común y la acción común” y que se continúa con la demanda de reformas a la estructura económica global que tiene lugar durante la década del setenta. Según el mismo Berger, los comienzos de la globalización en los años ochenta, con su paquete de privatización del sector público, liberalización del comercio y desregulación del sistema financiero, marcan lo que llama el “climaterio” del concepto de Tercer Mundo. El final de esa década, representado simbólicamente por el colapso del comunismo, significó también el ocaso de la división este-oeste y el nacimiento de otra división política, social y económica, que se continúa de algún modo hasta hoy: nortesur. Como lo explica la socióloga, investigadora y escritora argentina Maristella Svampa: “Hoy se habla de norte global y de sur global para dar cuenta de la división internacional a nivel económico, social y político; o para decirlo de modo más directo, de las asimetrías sociales, económicas y políticas entre los países ricos y aquellos más pobres. Es una noción que de algún modo recrea la anterior de Primer Mundo y Tercer Mundo y retoma la distinción entre centro/periferia, complejizándola”.


  Hay una tira de Mafalda que no es solo nostalgia, ya que resulta pertinente para seguir pensando aquellas ideas de Primer y Tercer Mundo tan propias de los años sesenta y setenta, cuando todo indica que aún no existen conceptos que hayan podido reemplazarlos del todo y los intentos siempre se vean reducidos a diferentes variables de la idea de desarrollo económico y humano. En los cuadros de la tira se la ve a Mafalda bajo las frazadas, sin ánimo para levantarse de la cama. Como de costumbre, les habla a todos y a nadie.


  Buen día, ¿qué mundo tenemos hoy: el primero, el segundo o el tercero?


  No, esperen. Mejor vayan a echar un vistazo, y si hay libertad, justicia y esas cosas, me despiertan, sea el número de mundo que sea, ¿estamos?


  Al igual que Mafalda hace casi cincuenta años, la mayoría de las personas nos preguntamos dónde queda ese lugar en el mundo en el que las cosas funcionan, la democracia se impone como sistema y la gente vive feliz, en un marco de equidad y justicia. En donde las oportunidades florecen y sus habitantes, más allá de sus ideas, tiran para un mismo lado y logran transformar esa cohesión social en crecimiento económico y estabilidad. En donde se contempla el medioambiente, la educación y la salud son bienes esenciales y las minorías son respetadas. Y en donde el Estado funciona como un árbitro que asegura la equidad y los derechos de todos y para eso regula, pero sin avasallar la intimidad ni vulnerar las libertades individuales.


  A lo largo de los tiempos, ese mundo ideal tuvo diversos referentes y no todas las variables en las que hoy pensamos se tenían en cuenta. El Muro de Berlín cayó en 1989, los conceptos de entonces están desgastados y los modelos de referencia ya no son los mismos. El fundamentalismo capitalista también tuvo su caída del Muro con la crisis financiera y económica iniciada en 2008 y, cuando se piensa en desarrollo, ya no se habla solo de riqueza e industrialización, sino fundamentalmente de bienestar, por lo que las aspiraciones y los índices ahora señalan hacia Canadá, Australia, Nueva Zelanda o algunos países del norte de Europa, como Finlandia o Noruega, como los líderes. Y entre esos países, el lugar del Estado y la brecha angosta entre ricos y pobres no son un dato menor.


  La inequidad es la preocupación sobre la que gira hoy el pensamiento de políticos e intelectuales. Las cifras señalan que a nivel global la desigualdad no es ahora mayor que antes, pero lo que hay, en todo caso, es una mayor claridad para advertir que un país más justo en el reparto tiene muchas más chances de ser exitoso en su camino al desarrollo político, económico y social. La desigualdad global en términos de riqueza por habitante es tan evidente como obscena. El 23% de la población mundial vive en el norte del planeta y se queda con el 85% del ingreso global, mientras que el 77% que vive en el sur usufructúa apenas el 15% de los ingresos totales. La inequidad es una realidad incontrastable y reproduce el clásico principio del 80-20, la regla establecida por el sociólogo italiano Vilfredo Pareto que, a comienzos del siglo XX, luego de estudiar la propiedad de la tierra en Italia, determinó que el 20% de la población poseía el 80% de las tierras, mientras que el 80% restante era dueño de apenas el 20%, es decir: mucho para pocos y poco para muchos. En líneas generales, un norte rico y un sur pobre. Un norte central y un sur periférico. Un norte que toma las decisiones y un sur que quiere tomarlas.


  La académica australiana Heloise Weber es una de las intelectuales que considera que el término “Tercer Mundo” preserva su sentido y sigue teniendo valor de uso aun cuando ya no existe el esquema de tres mundos ni hay dos esquemas económicos en pugna y aunque efectivamente la categoría encierre una idea de homogeneidad que no se condice con las infinitas realidades de los países que componen el mapa tercermundista. Según Weber, decir “Tercer Mundo” es todavía un punto de referencia para hablar de desarrollo en política global, por lo que “ha retenido una utilidad política que sobrevivió el fin de la Guerra Fría”. Esto es, teniendo en cuenta que el tema de la desigualdad se volvió central en los análisis políticos, económicos y sociales, sigue siendo pertinente utilizarlo, justamente porque se trata de un concepto político e ideológico. Explica Weber: “Su uso en cierto sentido es nuevo, ya que trasciende la asociación del término con territorialidad y por lo tanto tiende a capturar y a expresar, si no la idea de subdesarrollo, sí los crecientes riesgos y vulnerabilidades y nuevas formas de estratificación social en un contexto global”. Fue la británica Caroline Thomas quien, a principios de 2000, advirtió que en la entrada al nuevo milenio lejos de terminarse el concepto de Tercer Mundo se estaba volviendo global porque ya era posible observar la reproducción global de problemas vinculados con la exclusión que hasta entonces solo eran típicos de países tercermundistas. En la actualidad hablar de Tercer Mundo o utilizar el término “tercermundista” como adjetivo ya no remite a una cuestión territorial (África, Asia, América Latina), sino a un conjunto de condiciones de vida particulares que pueden darse en cualquier territorio. En esta dirección se ubican los textos del académico William I. Robinson cuando habla de la “latinoamericanización” de Estados Unidos y la “tercermundización” del Primer Mundo. No obstante, Svampa, autora de varios libros sobre desarrollo, cree que la idea de que hay países del Primer Mundo que albergan su propio Tercer Mundo es una especie de trampa promovida por los países ricos. Y lo explica así:


  En el marco de la globalización neoliberal ha habido una tendencia a querer borrar la distinción, mediante la engañosa fórmula de que hay un Tercer Mundo dentro del Primer Mundo y viceversa, así como de borrar la idea de “dependencia” para reemplazarla por la de “interdependencia”. En realidad, por un lado, no podemos pensar a las sociedades “ricas” como homogéneas y sin desigualdades; sin embargo, en los últimos tiempos, el aumento de las desigualdades ha afectado también a los países más ricos, por vía de la flexibilización neoliberal o en algunos casos del debilitamiento del estado de bienestar, ahí donde lo había. Por otro lado, la interdependencia no es algo nuevo, pero esto no puede llevarnos a denegar la existencia de jerarquías claras y relaciones de poder entre los países más ricos y los más pobres.


  La desigualdad en los países ricos es creciente por motivos como el flujo migratorio y el desmantelamiento del Estado de bienestar y en el caso de Europa, como señala el profesor argentino Juan Gabriel Tokatlian, de la Universidad Torcuato Di Tella, la desigualdad en términos del ingreso “es la mayor desde los años setenta”. Dice Tokatlian: “India y China resolvieron muchísimo para millones de habitantes, pero siguen siendo dos sociedades profundamente inequitativas. América Latina sigue siendo la región más desigual”, explica, y trata de encontrar la llave del éxito de países como Noruega y Finlandia. “Demográficamente pequeños, el secreto parece residir en que la brecha entre ricos y pobres allí es mucho menor, hay gran cohesión social y aparecen como arcas de Noé en donde todos se sienten parte de un proyecto”, sintetiza.


  Aunque crece la desigualdad, en general las cifras indican que la pobreza mundial se reduce año tras año. No obstante, ahora que todo lo vemos, parece que cada vez hay más pobres cuando lo que hay es cada vez mayores diferencias entre los que más tienen y los que menos tienen. Los expertos van permanentemente a las fuentes, como el ganador del Premio Nobel Simon Kuznets, conocido por su teoría de la U invertida, que ya en la década del cincuenta señalaba que el desarrollo o la industrialización siempre primero profundizan la desigualdad y que recién después se reduce, algo que se vio claramente en los países de la ex esfera soviética, a la salida del comunismo. Según otro especialista en el tema, el serbio-estadounidense Branko Milanovic, lo que estaría ocurriendo hoy es que por primera vez desde la Revolución Industrial (dos siglos atrás) la inequidad global no se debe a crecientes brechas entre países, sino entre los habitantes de un mismo país. Dice Milanovic que aunque el lugar donde nacimos todavía determina en dos tercios los ingresos de toda nuestra vida, “vamos camino a volver a la situación del siglo XIX en la que se hablaba de ingleses ricos e ingleses pobres, rusos ricos y rusos pobres, chinos ricos y chinos pobres”. Esto es, por un lado, que los recortes del Estado de bienestar están afectando a los más pobres en el mundo desarrollado y, por otro, que la clase social tiene cada vez más peso que la localización.


  Recientemente un informe de la agencia Bloomberg daba cuenta de que en Estados Unidos el número de millonarios se duplicó en cuatro años: más de dos millones de familias tienen ahora una fortuna de más de un millón de dólares. Ahora bien, si se mide la inequidad entre habitantes de diferentes países, lo que se observa es que mientras las clases medias y altas de algunos países considerados del Tercer Mundo tienen acceso a los mismos bienes físicos y simbólicos de sus pares del Primer Mundo, los más pobres de los países más ricos siempre tienen mejores ingresos que las clases medias de los países más pobres, lo que explica la gran presión migratoria por motivos económicos. En una entrevista, Milanovic explicó por qué no es cierto que la desigualdad estimula el crecimiento, una noción algo cínica, pero que varias escuelas abonan. Señaló:


  Hay muchas evidencias de que la desigualdad no es buena para el crecimiento. Crea divisiones sociales, y si a los ricos no les interesa financiar la educación, hospitales o carreteras, la desigualdad aumenta. Si hay desigualdad de oportunidades, pierdes además a mucha gente inteligente y esa no es una buena idea en términos económicos. Y luego está la cuestión de la cohesión social. Los países con mucha desigualdad puede que legalmente sean un solo país, pero en realidad están profundamente divididos y no pueden funcionar ni existir como sociedades. Por eso no se trata de que nos guste más o menos la desigualdad, es que es venenosa, destroza las sociedades y es perjudicial para la democracia.


  Diego Fonseca editó la antología Hacer la América. Historias de un continente en construcción. Para el cronista argentino, que vive en Estados Unidos, hay que cambiar la cabeza y las métricas para hablar hoy de desarrollo y sobre todo no pensar el tema con lo que llama “lógica de pensamiento único”. Sostiene:


  Hasta hoy la economía reduce el desarrollo a tres letras: PBI, el producto bruto interno, un indicador de la producción material de todo un año. El PBI es largamente funcional a la matemática de corto plazo de los gobiernos: cuando sube mucho, ganan elecciones. En cambio, creo que es precisa una aritmética de largo plazo y para estadistas, un nuevo mecanismo para medir el desarrollo que considere en el cálculo tanto el bienestar de los ciudadanos como, por ejemplo, la degradación del ambiente y, más aún, la calidad de la percepción que la gente tiene de ese desarrollo, o sea, qué tan bien nos sentimos en las condiciones en las que vivimos, es decir, el nivel de satisfacción de las personas, que no está en directa relación, al menos uno a uno, con el bienestar absoluto como norma básica del rasero.


  Y da ejemplos:


  En términos de ingreso, un ciudadano estadounidense promedio es inmensamente más rico, aun descontado el costo de vida, que un ciudadano de Costa Rica, pero los ticos viven la vida con una tranquilidad personal, una satisfacción y alegría con lo poco que tienen, pero en apariencia suficiente, que es difícil de hallar en Estados Unidos. Hace unos años, cuando era presidente de Francia, Nicolas Sarkozy llamó a Joseph Stiglitz para que le enseñara a hallar la mejor manera de medir el bienestar. Después de que Stiglitz le entregase el informe que dirigió, Sarkozy anunció al mundo que Francia trabajaría para que todas las organizaciones internacionales modificasen las estadísticas de crecimiento. De algún modo, aupado por Stiglitz, que estaba en las antípodas de su credo político, Sarkozy llamó a terminar con la religión del número. El periódico El País de España fue más allá cuando habló de esto: “Sarkozy —tituló— pide que el PBI mida la felicidad”.
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