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    Y entonces, el año 1938 no será el final de una época histórica, sino que seguramente estemos en el comienzo de una gran época histórica de nuestro pueblo. Creo en el futuro del pueblo alemán, señores, y quizás hayan sido muchos los que antaño se hicieron esta pregunta: «¡El Führer es un iluso! ¿Cómo se le ocurrirá creer en tales posibilidades?». Muy sencillo, señores: porque la Historia Mundial la hacen los hombres. Fue hecha antiguamente por los hombres, y son los hombres quienes la hacen hoy. Lo decisivo es el valor de estas personas. Y después se ha de cantar también, en cierto modo, junto al valor el número de las personas. El valor del pueblo alemán es incomparable. ¡Nadie podrá convencerme jamás de que algún otro pueblo pueda valer más! Tengo el convencimiento de que nuestro pueblo, especialmente hoy, representa, en la mejora gradual de su raza…


     


    Discurso pronunciado por Hitler el 10 de noviembre de 1938, en Múnich, a representantes de la prensa alemana


     


    El fascismo está proporcionando un antídoto, para combatir las consecuencias de la toxina comunista exaltada a su máxima virulencia…


     


    El Diario, 2 de agosto de 1936

  


  
    Introducción


    La salvezza del mondo é nel Fascio, che é giustizia. («La salvación del mundo es el fascio [fascismo], que es la justicia»).1


     


    César Charlone, ministro de Hacienda, 1935


     


     


     


    La historia está determinada por la memoria, pero también lo está, de forma contrapuesta, por el olvido. Memoria y olvido son dos caras de una misma moneda y son las que completan el complejo mapa de la identidad. Existen episodios a lo largo y ancho de la historia que han sido silenciados, por tanto, han sido secuestrados de la memoria. El silencio es el olvido y este olvido es también sintomático de determinadas enfermedades presentes.


    Ese olvido, ese silencio persistente no lo es en determinados ámbitos, léase en la academia, en que las tertulias sobre determinados temas han logrado romper esa frontera del silencio, rescatar de ese secuestro esa memoria perdida. Pero muchas veces este ejercicio no logra romper las paredes infranqueables del relato y ese silencio se sigue manteniendo.


    Esa es la razón por la que determinadas preguntas que se hace este libro sorprenderán a muchos lectores y colocarán a otros en un sitio de incredulidad absoluta.


    El epígrafe que abre esta introducción, una frase dicha por el ministro de Hacienda de Gabriel Terra en 1935, es una muestra más que elocuente de la posición del gobierno uruguayo ante el Duce, más allá de que Charlone sostuvo que fueron declaraciones a expreso título personal. Es claro que a la hora de analizar el fenómeno de los fascismos y su influencia en Uruguay debemos intentar desembarazarnos de determinados preconceptos que poseemos sobre estos temas. La empatía es fundamental para comprender este tipo de declaraciones y otras más complejas que transitaremos a lo largo de estas páginas. Preguntas que relacionan el pequeño «país modelo» del sur del sur con los totalitarismos europeos. Preguntas que ponen en agenda determinados temas que nos hacen repensar el relato sobre que aquí, en esta penillanura levemente ondulada, nunca pasa nada.


    ¿Cuál era la relación entre Mussolini y el gobierno uruguayo? ¿Terra era fascista?


    ¿Existió infiltración nazi en Uruguay? ¿Existió un plan de invasión a Uruguay por parte del Tercer Reich? ¿Existían espías en Uruguay? ¿Existían pueblos nazis en el país? ¿Había antisemitismo en Uruguay? ¿Se apedrearon tiendas? ¿Se persiguió a los judíos?


    ¿Quién asesinó al criminal de guerra nazi en Uruguay? ¿Fue el Mossad? ¿Los tupamaros estuvieron relacionados con ese asesinato y con el Mossad? ¿Criminales de guerra nazis vivieron en Uruguay?


    En este primer tomo transitaremos por algunas de estas preguntas y muchas otras que seguramente sorprenderán a muchos lectores. Quizás otros sabían de estas cosas desde hace mucho, pero no podrán negar que es un tema tabú y que el silencio ha secuestrado la memoria.


    Este libro transitará por estos temas intentando echar luz sobre estos episodios, siempre procurando hacerlo con seriedad y de forma sintética; pretende ser más una máquina de hacer preguntas que un artefacto que las responde.


    Una breve historia corre por este camino, cae con la inevitabilidad de los hechos y la documentación y traza un camino de interrogantes. Historia de los nazis en el Uruguay es una invitación a adentrarnos en un camino sinuoso y complejo, un juego peligroso de espejos en el que nos veremos a nosotros mismos de una forma que nunca lo hicimos; se trata de una obra que es, en amplio espectro, un recorrido no solamente por el nazismo como tal y su influencia en Uruguay, sino también por el fascismo italiano y sus tentáculos en el país, así como por el franquismo español y su persistente sitio en algunos trasnochados sueños vernáculos. El mundo de entreguerras, los fascismos y la Segunda Guerra Mundial son quizás los temas más abordados por la literatura y el cine, y nos cuesta un poco comprender que Uruguay estuvo inmerso en estos procesos, ya sea el fascismo italiano y sus relaciones con el gobierno de Terra, el acorazado de bolsillo Graf Spee y su hundimiento en nuestras costas, las infiltraciones nazis (que fueron investigadas privadamente, así como por una comisión parlamentaria), el plan para invadir Uruguay por parte del Tercer Reich, el asesinato de un criminal de guerra nazi en Shangrilá cinco años después del secuestro de Eichmann en Argentina o la infiltración de instituciones oscuras fascistas en Uruguay.


    Y un punto transversal a este trabajo, un tema tabú que se esconde como un elefante en un bazar en nuestro mundo actual, pero que tiene puntos de contacto con aquel pasado: si la historia son permanencias y cambios, este tema ha transitado los tiempos, mutando, cambiando de piel, pero sosteniendo la misma esencia. ¿Existe un neofascismo que resurge —con otra piel, con otros métodos— con más vitalidad que antes?


    Si la historia es una disciplina presente, tomando el pasado como herramienta (y viceversa) también podemos partir de este presente para comprender aquel pasado.


    
      
        1. L’Italiano, 24 de marzo de 1935, tomado de Rodríguez Ayçaguer, A. M. (2009). Un pequeño lugar bajo el sol. Mussolini, la conquista de Etiopía y la diplomacia uruguaya. 1935-1938. Ediciones de la Banda Oriental, pág. 62.

      

    

  


  
    El fascismo y el nazismo: los orígenes


    … la nostra feroce volontà totalitaria.


    («… nuestra feroz voluntad totalitaria»).


     


    Benito Mussolini, 22 de junio de 1925


     


     


     


    El siglo XX fue definido por el historiador inglés Eric Hobsbawm como el siglo de los extremos. A pesar de la sosa traducción para los países de habla hispana —Historia del siglo XX—, este libro cierra una colección del autor en la que analiza el mundo contemporáneo de forma magistral, cerrando la tetralogía compuesta además por La era de la revolución (1789-1848), La era del capital (1848-1875) y La era del imperio (1875-1914).


    Son extremadamente sugerentes el título y la utilización del término extremos, que define cabalmente una parte importante del siglo y justamente su característica más honesta. En este análisis es claro que los totalitarismos son una razón suficiente —aunque no la única— para tipificar el siglo de esta forma.


    El período de entreguerras (1918-1939) es el escenario del nacimiento de los totalitarismos y de fenómenos similares en el ámbito europeo, una especie de corrimiento hacia la derecha que se desarrolla tras los golpes sufridos por las democracias liberales.


    Luego de la Primera Guerra Mundial y sobre todo de la gran crisis económica de 1929, se tambalean estructuras no solamente económicas, sino también políticas y morales. Ese es el intersticio en el que los totalitarismos van a comenzar a aflorar en Europa, una especie de «aparente victoria de la democracia»2 que encontró en la crisis económica de 1929 el golpe de gracia en Europa.


    La derecha va a convertirse poco a poco en la vía más popular de aquellos tiempos. Una derecha que comenzaba iniciáticamente con un discurso nacionalista, por momentos chauvinista. Sostiene Hobsbawm: «… agitar una bandera nacional era una forma de adquirir legitimidad y popularidad».3 Los regímenes irán articulándose a partir de este nacionalismo; tanto los fascistas como los nazis, los franquistas y los fascistas portugueses, entre otros, utilizarán la bandera como símbolo de grandeza y de unidad dentro de sus respectivos países. La bandera será en muchos casos el fin en sí mismo, dado que algunos autoritarismos no tenían una base ideológica sólida, más allá de un férreo autoritarismo y anticomunismo, con ingredientes de intentos de Estados corporativos.


    Estos fenómenos surgidos en este período de entreguerras son extremadamente complejos de comprender y sobre todo de explicar desde nuestros días y con nuestra sensibilidad. Han sido, además, revisitados una y otra vez por intelectuales e historiadores, así como por la cultura popular a través de series, películas, novelas, juegos. Esta fascinación por esos tiempos, nacida quizás por alguna extraña mezcla entre asombro y desprecio, es la que nos lleva a que exista un conocimiento real de los hechos, pero matizado por determinadas falacias. O sea, los fascismos y la Segunda Guerra Mundial (seguramente junto con la Revolución francesa) deben de ser los sitios más revisitados por la cultura popular, lo que muchas veces ha generado preconceptos tan arraigados que cuesta mucho cambiarlos.


    El mundo de entreguerras se distingue básicamente por una fuerte crisis de las democracias liberales y un ascenso de los regímenes autoritarios y los fascismos, así como por un marcado crecimiento de los movimientos obreros, inspirados en la Revolución rusa (1917).


    En lo económico, se darán dos etapas bien marcadas; una es de crecimiento desenfrenado posguerra, que se ve truncado por una gigantesca crisis a nivel global: la crisis de 1929.


    Es en estos tiempos tan complejos que surgen estos fenómenos totalitarios, como se los ha denominado. Estos fenómenos aparecieron como respuesta a la ineficacia del sistema existente y atacaron el corazón de lo más preciado por los ciudadanos del siglo anterior: las democracias liberales. Como bien dice Hobsbawm, «de todos los acontecimientos de esta era de las catástrofes, el que mayormente impresionó a los supervivientes del siglo XIX fue el hundimiento de los valores e instituciones de la civilización liberal, cuyo progreso se daba por sentado…».4


    Esta caída de las democracias liberales en el período que va desde el fin de la Primera Guerra al inicio de la Segunda generó la ascensión de regímenes autoritarios y fascistas, así como de regímenes totalitarios, tanto de derecha como de izquierda.


    
      
        2. Palmer, R. y Colton, J. (1980). Historia contemporánea. Akal, pág. 517.

      


      
        3. Hobsbawm, E. (2003). Historia del siglo XX. Crítica, pág. 120.

      


      
        4. Hobsbawm, E. (2003). Historia del siglo XX. Crítica, pág. 116.

      

    

  


  
    Totalitarismo y fascismos


    … el fascismo es totalitario.


     


    Enciclopedia italiana, 1932


     


     


     


    La primera vez que se utilizó el término totalitario para tipificar un régimen fue en mayo de 1923, en pluma del político liberal italiano Giovanni Amendola. A solo siete meses de la Marcha sobre Roma por parte de Benito Mussolini, Amendola escribía y denunciaba que el Duce estaba implantando un «sistema totalitario» en Italia.


    Lejos de molestarse, Mussolini tomó el término, lo reconvirtió y lo utilizó como parte de sus arengas. De hecho, el objetivo del fascismo se ajustaba a este concepto. Lo hizo por primera vez en el IV Congreso del Partido Nacional Fascista, en junio de 1925, en el que reivindicó su «feroz voluntad totalitaria».5


    De este modo, fascismo y totalitarismo irán por el mismo carril en la visión de los contemporáneos, por lo menos hasta 1945. Incluso Antonio Gramsci, en uno de sus Cuadernos de la cárcel, lo menciona directamente: «… el fenómeno ofrece aspectos interesantes en los países donde existe un partido único y totalitario de gobierno: puesto que tal Partido no tiene ya funciones estrictamente políticas sino solo técnicas de propaganda, de policía, de influencia moral y cultural…».6


    Fascismo y totalitarismo parecerán casi sinónimos observados por los contemporáneos, y esto se confundirá con socialismo en muchos casos. Tras la Segunda Guerra Mundial aparece un libro que va a reencauzar el término y lo ubicará en el régimen nazi y la Rusia estalinista, obviando extrañamente a la Italia fascista, a la que denomina simplemente como una «dictadura nacionalista corriente». En 1951 Hannah Arendt publica Los orígenes del totalitarismo, en el que pone el énfasis en el terror de estos regímenes, la concentración de poder, el líder carismático, los movimientos de masas, la propaganda, la economía centralizada, entre muchos otros conceptos.


    Arendt afirma que el totalitarismo se sostiene sobre las masas: «Los movimientos totalitarios son posibles allí donde existen masas que, por una razón u otra, han adquirido el apetito de la organización política».7 El andamiaje también se sostiene sobre un líder, pero ese líder no es un ser hambriento de poder, sino un funcionario de ese engranaje.


     


    En sustancia, el líder totalitario no es nada más ni nada menos que el funcionario de las masas a las que conduce; no es un individuo hambriento de poder y que impone una tiránica y arbitraria voluntad sobre sus súbditos. Siendo un mero funcionario, puede ser reemplazado en cualquier momento y tanto depende él de la «voluntad» de las masas a las que encarna como dependen de él las masas a las que encarna. Sin él carecerían de representación externa y seguirían siendo una horda amorfa; sin las masas, el líder es una entidad inexistente. Hitler, que era completamente consciente de esta interdependencia, la expresó una vez en un discurso dirigido a las SA: «Todo lo que sois me lo debéis a mí; todo lo que soy solo a vosotros lo debo».8


     


    Pero Arendt pone el énfasis sobre todo en el terror, en el miedo y en su propagación a través de la propaganda. Los enemigos del sistema deben estar prontamente identificados: los sospechosos son definidos ideológicamente por el sistema y de este modo la Policía solo debe cumplir una función.9


    Como mencionábamos anteriormente, Arendt excluye el fascismo italiano de esta ecuación —y obviamente también el franquismo español y el salazarismo portugués—, lo que es criticado por historiadores contemporáneos y posteriores a ella. De hecho, hemos mencionado páginas atrás que el concepto de totalitario fue acuñado en el seno de la política italiana, obviamente, intentando tipificar el fascismo. Arendt define el estalinismo como propiamente totalitario y el nazismo en ese camino, pero no definitivamente, mientras que observa el fascismo como un fenómeno más que nada autoritario. Por su parte, Raymond Aron, en su libro Democracia y totalitarismo (1965), critica esta definición, sobre todo por colocar en el mismo nivel a la Alemania de Hitler y a la Rusia de Stalin. Aron pone el énfasis en un inicio en lo que cada una buscaba; mientras «el nazismo emergió de “una voluntad de rehacer la unidad moral de Alemania” y de la “guerra de conquista” (p. 300) que derivó en el racismo, el totalitarismo soviético nació de una “voluntad revolucionaria inspirada por un ideal humanitario”».10


    Por su parte, el historiador italiano Emilio Gentile sostiene sobre este punto que Arendt excluye a Italia en su ecuación porque no conoce el fascismo. «En torno de este tema conviene mencionar la influencia que tuvo un libro que seguramente usted conoce y ha leído. Me refiero a Los orígenes del totalitarismo, de Hannah Arendt, en el que la autora, sin saber nada del fascismo, afirmaba que el fascismo no era totalitario». Además, este historiador va más allá y ensaya una interesante explicación sobre la utilización de esta tesis por parte de Estados Unidos durante la Guerra Fría para hacerse de aliados. «La tesis de Arendt fue utilizada durante la Guerra Fría como un manifiesto propagandístico para ubicar en el mismo lugar la Rusia de Stalin y la Alemania de Hitler, pero sobre todo, para justificar que Estados Unidos y distintos países de la Alianza Atlántica estuvieran aliados a regímenes como el de la España de [Francisco] Franco y el Portugal de [António] Salazar, que tenían aspectos comunes con el fascismo».11


    Más allá de conceptos sociológicos y tipos ideales, el totalitarismo marcó el período de entreguerras en su forma fascista, ya sea la Alemania nazi o la Italia fascista. Tras la crisis de las democracias liberales se dio un corrimiento en la política hacia la derecha, sobre todo en Europa. Allí emergieron regímenes con características autoritarias, nacionalistas, con líderes fuertes, de partido único y sobre todo sostenidos sobre el terror y la persecución. Más allá de ser tipificados como totalitarios (nazismo y fascismo), serán vistos como fenómenos similares en aquel contexto la España de Francisco Franco y el Portugal de António Salazar. «La tendencia a la dictadura se extendió por Europa en los años 1930. En 1939, solo diez de veintisiete países europeos seguían siendo democráticos».12


    Esta propensión recorrerá el mundo de una u otra forma y llegará prontamente también a América Latina. El nacionalismo será el mascarón de proa de estas tendencias autoritarias que se observaban en el espejo italiano o alemán. Además, estos regímenes tendrán en sus primeros tiempos éxitos económicos contundentes, sumados a un concepto de orden y disciplina visto como un valor casi moral y necesario en aquellos años.


    Esto explica una tendencia mundial de simpatía a los fascismos, desde todas partes del mundo. El mismo Winston Churchill, quien formaba parte de la derecha conservadora inglesa, manifestó en un principio simpatía por la Italia de Benito Mussolini y en momentos de la guerra civil española no apoyó a la República Española.13 Churchill, uno de los aliados en la guerra, ícono de la aliadofilia, en un comienzo veía amablemente a los fascistas italianos. Esto podría explicarse en un mundo occidental en el que detectamos el viraje antes mencionado. Para ser más claros aún:


     


    Aunque se funden entre sí imperceptiblemente, conviene distinguir dictadura de totalitarismo. La dictadura, antiguo fenómeno histórico, ha sido considerado, por lo general, como un simple recurso adecuado para momentos de emergencia y del que se cree que es temporal; en el mejor de los casos, es una teoría de gobierno. El totalitarismo, tal como surgió después de la Guerra Mundial, no era solo una teoría de gobierno, sino una teoría de la vida y de la naturaleza humana.14


     


    Si bien los totalitarismos surgen en tiempos de emergencia, suponen una especie de emergencia continuada y buscan perpetuarse en el poder de manera permanente como una nueva forma social y civilizatoria.


    En síntesis, cuando hablemos de la incidencia fascista y nazi en el Uruguay, lo haremos desde esta perspectiva y podremos comparar y debatir, pero siempre en el contexto de aquellos años.


    Volvamos a los hechos, dejemos de lado un poco las interpretaciones y viajemos hacia aquel mundo de entreguerras.


    
      
        5. Donofrio, A. y Fuentes, J. F. (2016). El concepto de totalitarismo en el debate político italiano: una historia particular (1923-1994), en Revista de Estudios Políticos, 171, pág. 17.

      


      
        6. Gramsci, A. (1985). Cuadernos de la cárcel. Fondo documental Euskal Herriko Komunistak, pág. 1.372.

      


      
        7. Arendt, H. (1998). Los orígenes del totalitarismo. Taurus, pág. 257.

      


      
        8. Arendt, H. (1998). Los orígenes del totalitarismo. Taurus, pág. 268.

      


      
        9. «… el totalitarismo definió ideológicamente a sus enemigos antes de apoderarse del poder, así que las categorías de los “sospechosos” no fueron establecidas a través de la información de la Policía», en Arendt, H. (1998). Los orígenes del totalitarismo. Taurus, pág. 340.

      


      
        10. Laleff Ilieff, R. (2019). Raymond Aron: la democracia y su otro, en Cuestiones de Sociología, 20, e071.

      


      
        11. Entrevista a Emilio Gentile «¿Quiénes son los fascistas?» (junio de 2023), en Nueva Sociedad.

      


      
        12. Palmer, R. y Colton, J. (1980). Historia contemporánea. Akal, pág. 583.

      


      
        13. Hobsbawm, E. (2003). Historia del siglo XX. Crítica, pág. 120.

      


      
        14. Palmer, R. y Colton, J. (1980). Historia contemporánea. Akal, pág. 566.

      

    

  


  
    La caída de las democracias liberales y el auge de los fascismos


    Yo juro fidelidad inquebrantable a Adolfo Hitler; y obediencia condicional a los dirigentes que me destine.


     


    Juramento que hacían los alemanes nazis al ingresar al Partido Nacionalsocialista Obrero Alemán distrito Uruguay, 1931


     


     


    El 28 de junio de 1919 se firmaba, con los 30 Estados involucrados en la guerra, la paz de Versalles y se buscaba una salida final a la Gran Guerra. Visto en perspectiva, el tratado firmado en la Galería de los Espejos del paradigmático palacio puso fin a la Primera Guerra y dejó sentadas las bases para la Segunda.


    El fin de la Gran Guerra, además, significó una importante reestructura del mapa europeo y un reajuste en los territorios coloniales. Desaparecieron de un plumazo el Imperio austrohúngaro, el Imperio ruso (reconvertido en Estado socialista) y el Imperio otomano, en tanto que fue herido de gravedad el Imperio alemán.


    La paz de Versalles cargó sobre los hombros de los perdedores todas las responsabilidades, tanto morales como materiales. Los obligó a aceptar la derrota (de forma humillante), pagar cifras ingentes de indemnizaciones, desarmarse y otorgar territorios.


    Si bien las potencias centrales eran, en efecto, perdedoras y responsables de la guerra —con Alemania a la cabeza—, este tratado marcó una especie de humillación en aquel contexto. De hecho, quien presidió esta conferencia fue nada menos que el primer ministro de Francia, Georges Clemenceau, apodado el Tigre. Claramente en ese documento altamente humillante para Alemania latía en el Tigre un espíritu revanchista; por lo menos así lo vieron el presidente de Estados Unidos, Woodrow Wilson, el primer ministro inglés, Lloyd George, así como un joven John Maynard Keynes, quien sostuvo que Clemenceau «creía que ni se puede tener amistad ni negociar con un alemán; solo se le debe dar órdenes».


    De este modo, para muchos de los historiadores del período, la paz de Versalles será el acicate suficiente para el surgimiento de otra guerra unos años después. De hecho, gran parte de este tratado será utilizado por Adolf Hitler como catapulta de su movimiento político en los años treinta.


    Tras la paz de 1919 y la reestructura del mapa europeo, aparecieron nuevos Estados en el concierto internacional, en un principio alineados, en su mayoría, a las democracias liberales. Pero poco a poco, a partir de 1922, comenzaron el viraje hacia la derecha y un crecimiento de los regímenes autoritarios, que serán los que abran el camino a los fascismos. Estos gobiernos no podrán timonear las sucesivas crisis de la posguerra (económicas, políticas y sociales), lo que se suma al recelo y el miedo de las élites con respecto a la Revolución rusa (1917) para ir precipitando la caída de estos gobiernos y la ascensión de gobiernos autoritarios. Esto también es evidenciado por Arendt: «Dictaduras similares no totalitarias surgieron en la Rumania de la preguerra, en Polonia, los Estados bálticos, Hungría, Portugal y la España de Franco».15 En los años treinta se alejaba cada vez más la idea de progreso que el siglo XIX había elevado hasta convertirla en un eslogan; de hecho, ya parecía un fantasma muy lejano y aquellos intelectuales europeos se contentarán solamente con «impedir una recaída en una barbarie auténtica y en una nueva guerra mundial».16 Con el diario del lunes podríamos decir que el intento falló con todo éxito.


    
      
        15. Arendt, H. (1998). Los orígenes del totalitarismo. Taurus, pág. 256.

      


      
        16. Palmer, R. y Colton, J. (1980). Historia contemporánea. Akal, pág. 551.

      

    

  


  
    El fascismo italiano


    O nos dan el gobierno o iremos a Roma a tomarlo.


     


    Benito Mussolini, 24 de octubre de 1922


     


     


     


    El 27 de octubre de 1922 comenzaban a llegar a Roma miles de personas marchando, algunas desarmadas, otras tantas armadas con armas vetustas y otras preparadas para la guerra. Eran los camisas negras, fascistas que iban a por todo a pedido de su líder, el carismático Benito Mussolini.


    Ante la muchedumbre y el claro intento de desestabilización con ribetes de guerra civil, el rey toma una decisión alejada de la que su primer ministro había planteado. Luigi Facta, un liberal nacido en Pinerolo, hacía las veces de primer ministro y observó esta marcha como un acto digno de represión. De este modo, pidió al rey Víctor Manuel declarar el estado de sitio. Ante la negativa del rey, Facta renuncia. De hecho, la respuesta del rey fue hacer exactamente lo contrario: invitar a Mussolini a ser primer ministro. Al principio Mussolini rechazó la oferta, dadas ciertas trabas que le ponía Víctor Manuel, pero finalmente aceptó sin los condicionamientos antes propuestos. De este modo llega al poder el Partido Nacional Fascista y con él, uno de los líderes más representativos de aquellos tiempos, a quien la historia recordaría por uno de sus títulos posteriores, il Duce.


    El Partido Nacional Fascista surge en 1921 como brazo político de los Fasci Italiani di Combattimento, creados por Mussolini en 1919. La palabra fascismo proviene justamente de ese término, fasce o fasci (en italiano), que hace referencia a una especie de hacha, símbolo de autoridad, que proviene de los etruscos y fue tomado por los romanos.


    En 1919 los italianos veían con estupor cómo el tratado de paz de Versalles los dejaba por fuera de todo e incluso no acatando un tratado secreto de 1915, el Tratado de Londres. Recordemos que los italianos comenzaron la guerra en el bando alemán (aunque pretendidamente neutrales), en la Triple Alianza (de la que formaban parte desde 1882), pero en 1915 pasaron al bando de los aliados (Entente Cordiale) tras estas reuniones y determinadas promesas. Luego del fin de la guerra, estas promesas no fueron cumplidas y los casi 600.000 muertos italianos en batalla no fueron suficientes. Italia entró en crisis prontamente, «sufrió la carga de la deuda de la guerra, así como la aguda depresión y el fuerte desempleo de la posguerra».17 Esta crisis será leída velozmente como una falta de respeto a la soberanía italiana, una especie de ataque a la patria.


    En resumen:


     


    La guerra termina con la firma del armisticio austroitaliano el 4 de noviembre de 1918. La victoria italiana ha resultado desastrosa: 600.000 muertos y 950.000 heridos es el trágico balance de pérdidas humanas. Por otro lado, el país ha caído en la ruina económica más absoluta. Valga por todas las estadísticas el hecho de que de 1914 a 1920 la lira perdió el 80 % de su valor. El paro obrero y el desconcierto social campean por todo el país. En estas circunstancias sería difícil hacer la apología de una victoria que representa tan lamentables resultados.18


     


    En este contexto es que surge el fascismo italiano, liderado por un exsocialista devenido líder de estos grupúsculos que poco a poco irán ganando un espacio político en Italia.


    Sostiene Mussolini al respecto: «Después de combatir al socialismo, el fascismo ataca a todo el conjunto de las ideologías democráticas y las rechaza, así desde el punto de vista de sus premisas teóricas, como de sus aplicaciones e instrumentaciones prácticas».19


    Rápidamente Mussolini se encamina hacia un régimen autoritario que deviene, dependiendo del autor, en un totalitarismo.


    Tras la triunfal Marcha sobre Roma (este hito lo veremos en varios líderes vernáculos que intentarán algo similar en Uruguay), Mussolini se hizo con el poder: se convirtió en el primer ministro y luego disolvió el parlamento. Incluso legalizó a sus paramilitares: aquellos «camisas negras» que habían invadido Roma pasaron en 1923 a ser oficializados como la Milicia Voluntaria para la Seguridad Nacional. Seguirán usando sus camisas negras.


    Sus ideas fueron instalándose en aquella Italia en crisis, el viejo sueño del Imperio romano:


     


    El Estado fascista es voluntad de potencia y de imperio. La tradición romana es aquí una idea de fuerza. En la doctrina del fascismo, el imperio no es solamente una expresión territorial o militar o mercantil, sino también espiritual y moral. Podemos concebir un imperio, es decir, una nación que, directa o indirectamente, guía a las otras naciones, sin necesidad de conquistar un solo kilómetro cuadrado de territorio. Para el fascismo, la tendencia al imperio, o sea a la expansión de las naciones, es una manifestación de vitalidad; su contrario, el quedarse en casa, es un síntoma de decadencia: los pueblos que surgen o resurgen son imperialistas, los pueblos que se mueren son renunciatarios.20


     


    Un anticomunismo latente: «… el fascismo es contrario al socialismo, el cual reduce e inmoviliza el movimiento histórico en la lucha de clase e ignora la unidad del Estado que puede reunir a las clases armonizándolas en una sola realidad económica y moral; análogamente, es contrario al sindicalismo de clase».21 De forma paralela, también criticaba el liberalismo clásico, tanto económico como político: «Denunció el liberalismo, el libre comercio, el laissez faire y el capitalismo…».22


    Es una concepción de orden y disciplina, de un Estado fuerte y protagonista más que el individuo mismo (que será fagocitado con gusto por este):


     


    El individuo en el Estado fascista no está anulado, sino que antes bien se siente multiplicado, así como en un regimiento un soldado no se siente disminuido, sino multiplicado por el número de sus camaradas. El Estado fascista organiza a la nación, pero deja margen suficiente a los individuos; ha limitado las libertades inútiles y nocivas, pero ha conservado las libertades esenciales.23


     


    Se trata de una concepción corporativa que rompe con la tradición liberal, «pero el fascismo entiende que, en la órbita del Estado ordenador, las reales exigencias que dieron origen al movimiento socialista y sindicalista sean reconocidas, y, efectivamente, les asigna una función y un valor en el sistema corporativo de los intereses conciliados en la unidad del Estado».24 El Estado corporativo fascista tenía como sello el papel del Estado, omnipotente y omnipresente en este sistema. Establecía la división de toda la vida económica en áreas y en ellas, representantes de los trabajadores, de empresarios y del gobierno digitaban las condiciones de trabajo, el salario, los precios, entre otras cosas. Pero cabe destacar que era el gobierno el que tenía la última palabra en este proceso.


    En resumen, el fascismo representa un conjunto de ideas al mismo tiempo que un movimiento, un partido político, pero también una forma de gobierno, un totalitarismo de entreguerras; partido único dentro del Estado único en el que se confunden y se funden uno con el otro. El fascismo reniega del liberalismo y de la democracia por creerla culpable de todos los males: «Denunció la democracia como históricamente anticuada y declaró que acentuaba la lucha de clases, dividía al pueblo en incontables partidos minoritarios, y conducía al egoísmo, a la frivolidad, a la ambigüedad y a la charlatanería».25


    Mussolini lo define así (o Gentile, está en discusión quién escribió realmente este panfleto): «Así, no se podría entender el fascismo en muchas de sus actitudes o exteriorizaciones prácticas, como organización de partido, como sistema de educación, como disciplina, si no se las contemplase a la luz de su modo general de concebir la vida».


     


    De este modo, el fascismo irá minando cada rincón de Italia y prontamente será visto como un modelo a seguir, amén de los éxitos económicos y sobre todo de una concepción que irá ganando cada vez más adeptos: la idea de orden y disciplina. Claramente el anticomunismo será también un sello indeleble en los fascinados seguidores de il Duce en el mundo, sobre todo en América Latina. La Revolución rusa (1917) y sus tentáculos serán también eficaces fantasmas que atemoricen a las élites locales, que muchas veces verán en los movimientos y los partidos profascistas un antídoto poderoso.
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    La Alemania nazi


    En consecuencia, es la raza y no el Estado lo que constituye la condición previa de la existencia de una sociedad humana superior.


     


    Adolf Hitler, Mi lucha


     


     


     


    Corría noviembre del año 1923, gobernaba Alemania la denominada por la historiografía República de Weimar. Ese día en Múnich —más precisamente en la cervecería Bürgerbräukeller— se reunían miembros del Partido Nacionalsocialista Obrero Alemán liderados por un novel dirigente político de tan solo 34 años: Adolf Hitler.


    Desde 1918, tras el fin de la Gran Guerra y la derrota de Alemania, los germanos cargaban con la pesada mochila de la paz de Versalles. La Galería de los Espejos fue protagonista de una de las más grandes vergüenzas de la historia alemana: el país debió declararse culpable de la guerra y sobre todo pagar los daños de esta.


     


    Los gobiernos aliados y asociados declaran, y Alemania reconoce, la responsabilidad de Alemania y sus aliados por haber causado todos los daños y pérdidas a los cuales los gobiernos aliados y asociados se han visto sometidos como consecuencia de la guerra impuesta a ellos por la agresión de Alemania y sus aliados.26


     


    Los vencidos debían, además, entregar territorios, desarmarse y sobre todo pagar, pagar y pagar indemnizaciones millonarias. Todo esto generó, más allá de sucesivas crisis económicas y sociales —con sus réplicas políticas—, un sentimiento de odio y no pocas ansias de revancha.27


    El Partido Nacionalsocialista Obrero Alemán —también conocido como Partido Nazi— era contrario a esta paz de Versalles. Su joven líder (desde 1921) tramaba un astuto plan de desestabilización del gobierno, siguiendo la historia de un personaje a quien admiraba: Benito Mussolini. Tomando como referencia la Marcha sobre Roma, la idea inicial era comenzar en Múnich y seguir hasta Berlín. Esto escribía Hitler dos años después sobre il Duce:


     


    En aquella época —lo confieso francamente— sentí profunda admiración por el Hombre del Sur, allende los Alpes, que poseído de amor ardiente por su pueblo no hizo causa común con los enemigos interiores de Italia, sino que intentó destruirlos por todos los medios. Lo que a Mussolini lo colocará entre los grandes hombres de la Historia es su inquebrantable resolución de no haber tolerado el marxismo en Italia y haber salvado a su Patria, quebrando el internacionalismo.28
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