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En el nombre del Padre y del Rabino




			



	    


	 	

	    

             

Prólogo




			



			 






			LA IMPORTANCIA DEL “Y”




			



			 






			por Carlos Schickendantz




			



			 






			Las lectoras y los lectores advierten inmediatamente la “originalidad” de este libro: “el padre ‘y’ el rabino”; la importancia del “y”. La historia  de Occidente, lamentablemente, está atravesada por  múltiples formas de incomprensión entre estas dos  tradiciones religiosas que, a su vez, han marcado a  fuego la cultura. Por el contrario, este texto es una  expresión más, elogiable, de un nuevo clima, de una  nueva madurez que beneficia a todos. Aunque, hay  que admitirlo, permanecen en nuestro mundo grandes bolsones del “o”, y por eso se hace más necesario  este tipo de ensayos del “y”.




			El Génesis, primer libro de la Biblia, aparece y  reaparece continuamente en la trama del texto como  un lugar de encuentro al momento de abordar las  cuestiones más diversas. Representa sin duda, por  una parte, una de las páginas más relevantes e influyentes en la historia cultural de la humanidad y, por otra, un espacio común, privilegiado del diálogo  judeocristiano. En los orígenes, génesis, hay profundidad, allí se muestran intenciones fundamentales, se narran estructuras permanentes, se esbozan malicias radicales, se vislumbran utopías persistentes. En  la lectura que ambos autores hacen de los temas más  diversos y actuales se advierte, creo, no tanto un hilo  conductor compartido como un terreno común desde donde son abordados los distintos asuntos.




			El libro representa también la voluntad de participar en la construcción de un diálogo público sobre  variadas cuestiones actuales, que colabore a edificar  consensos sobre políticas públicas de relevancia. En  el momento cultural de la humanidad en que nos  encontramos, no debería subestimarse el servicio  positivo que las religiones pueden prestar a la construcción de una ciudadanía democrática. Como lo  ha recordado recientemente incluso Jürgen Habermas, uno de los cientistas sociales más importantes  de nuestro tiempo, la edificación del Estado moderno, plural y democrático “depende de mentalidades  que él mismo no puede generar a partir de sus propios recursos” (Entre naturalismo y religión, Paidós, Barcelona, 2006). En esta perspectiva, y desde otras  que podrían argumentarse, las religiones encuentran un “nuevo” espacio en el diálogo público. De allí  que, distanciándose de todo fundamentalismo u ortodoxia impositiva, intrínsecamente violentos, ellas  deben procurar ofrecer lo mejor de sus tradiciones  humanistas milenarias. Este libro ensaya, de hecho, ese camino.




			



	    


	 	

	    

             

¿Y SI DIOS NO EXISTIERA?




			



			 






			
El Dios de la alegría 




			



			 






			Decía Nietzsche: “¿Cómo voy a creer en la resurrección de Cristo si los cristianos andan  con esa cara?”




			La frase es contundente y uno muchas veces coincide.




			Los cristianos solemos asociar la fe al dolor, a lo serio, al cumplimiento de preceptos, a la renuncia, a la mortificación, pero raramente la asociamos a la alegría. Hablar de Dios es “cosa seria”, pero no alegre. Es más, pareciera que la religión viene a aguar la fiesta de la vida, con todos sus preceptos y mandamientos.




			La Pascua, fiesta central del cristianismo que celebra la resurrección de Jesús, es nuestra fuente de  alegría. Pablo dice: “Si Cristo no ha resucitado vana  es nuestra fe y somos los hombres más dignos de  lástima”.




			La Resurrección no es el happy end de una película  tristísima de sufrimiento, injusticia y dolor, sino que  es la confirmación, por parte de Dios Padre, de que  el amor vence a la muerte y que una vida entregada, como la de Jesús, por la vida y la alegría de los demás, es fuente de vida y alegría. Es decir que vivir como  Jesús es fuente de alegría genuina.




			Jesús en su vida mortal se enfrentó decididamente  con los que encaraban la religión como un cumplimiento de determinadas leyes, programa que terminaba ahogando la libertad y por lo tanto la capacidad de amar. De hecho son ellos —los saduceos (los  sacerdotes) y los escribas (los teólogos)— quienes lo  llevan a la muerte. Jesús viene a decir que esa religión —también hoy— no es la que le agrada a Dios, que  la verdadera religión es la que impulsa a hombres y  mujeres a salir al encuentro de sus hermanos y hermanas para ayudarlos a ser felices, a tener vida en  abundancia. Eso implica poner en su lugar las leyes y  preceptos religiosos como algo relativo, algo que está  en función del hombre y no al revés.




			La espiritualidad del cumplimiento de determinadas leyes religiosas termina siendo una espiritualidad centrada en el propio yo. Si cumplo me siento  tranquilo, y por lo tanto lo más importante es cumplir, no amar.




			Por el contrario, el Domingo de Resurrección es la  confirmación por parte de Dios de que una vida entregada por amor a los demás es el camino de la vida  verdadera. Y es la invitación a transitar ese camino, sabiendo, con lucidez, que el amor tarde o temprano  debe pasar por la oscuridad, el rechazo, el dolor (la  Cruz de Cristo), pero que perseverando en la fe y  la esperanza en ese mismo camino, nos alumbra la  luz de una vida nueva, diferente. Eso es vivir como  resucitados.




			Esto es tan claro como la frontera entre el amor  y el egoísmo, que a veces se presenta con caras muy  refinadas, que incluso se confunden con formas de  amor.




			En su vida, Jesús de Nazareth brindó alegría a los  que la necesitaban y a los que la quisieran recibir. Su muerte fue el testimonio de que esa alegría se ofrece, no se impone, y de que el camino para acceder a ella  debe pasar por la fidelidad en lo cotidiano. Su Resurrección es la señal que nos da Dios Padre de que ése  es el camino de la felicidad.




			Muchas veces pienso que algunos de los que se  dicen ateos no reniegan de Dios, sino de ese dios  triste y opresivo que lamentablemente muchas veces  anunciamos, en particular los cristianos, con nuestra  predicación y con nuestro modo de vida. A los hombres religiosos nos perciben con la cara que Nietzsche veía en los cristianos de su tiempo.




			Tal vez el Dios de la alegría tenga más adeptos  anónimos (que se dicen agnósticos o ateos) de los  que parece. Adeptos que intentan vivir el amor al  prójimo con todas sus consecuencias. Adeptos que lo  adoran silenciosamente en la intimidad del templo  de sus corazones.




			



	    


	 	

	    

             

¿SON ENEMIGAS LA RELIGIÓN Y LA CIENCIA?




			



			 






			
Darwin y el debate sobre creación-evolución 




			



			 






			La teoría científica de la evolución expuesta por  Charles Darwin en su obra El origen de las especies encendió, como se sabe, un encarnizado debate  entre “evolucionismo” y “creacionismo” que ha sido  sostenido durante mucho tiempo.




			La teoría de la evolución fue criticada durante  años, particularmente desde los ámbitos religiosos, por considerarse que contradecía los relatos del libro  del Génesis, de donde abreva la fe monoteísta, que  sostiene: “Un Dios creador de todo desde la nada”.




			La teoría de la evolución desplazó contundentemente los argumentos religiosos sostenidos durante  siglos. Muchos sintieron que se le quería quitar espacio a Dios. Que si era verdad lo del evolucionismo, entonces las cosas no eran como la Biblia dice. Darwin o la Biblia estaban en un error.




			Muchos tomaron este argumento lineal y decretaron que Darwin se equivocaba. No faltaron, tampoco, los que desde el mundo científico lanzaron un  “por fin nos hemos sacado a la religión de encima”.




			Lamentablemente, la discusión no ha estado  siempre enfocada de manera correcta. Y el problema  no residió tanto en la teoría de Darwin, como en una  inadecuada comprensión del mensaje de la Biblia.




			



			 






			
Una lectura bíblica 




			



			 






			Comprender mejor el sentido de los textos bíblicos que narran los relatos de creación (en los que los  creyentes fundamos nuestra fe en un Dios creador)  tal vez ayude a acceder a una comprensión más amplia. De este modo comprobaríamos que la teoría  científica de la evolución de las especies no contradice la fe en un Dios creador, fundamentalmente  porque estamos hablando de dos planos diferentes, que no se excluyen y pueden ser complementarios. Las religiones monoteístas basamos nuestra fe en el  Dios creador del Universo; fundamentalmente en  los relatos de los dos primeros capítulos del libro del  Génesis, el primer libro de la Biblia.




			¿Qué dicen estos textos? Al comenzar a leerlos ya  aparece una sorpresa: hay dos relatos de la creación  (no uno sólo) y son bastante diferentes. Y sin embargo, los dos están en la Biblia como textos canónicos. Aquí ya hay algo que “no funciona”. ¿Cómo fue, entonces, la creación? ¿Como la relata el capítulo primero o como la relata el capítulo segundo? Se ve que  al autor bíblico esa aparente contradicción no le interesa, justamente porque tiene en claro que no está  haciendo una narración histórica. Es un midrash, un  cuento, un mito de origen que tiene un mensaje poderoso de fondo: Dios es el creador, somos su criatura y por eso no somos solitarios, participamos de su  espíritu y de su semejanza. Desde el principio el ser  humano fue amigo de Dios.




			El relato del capítulo primero —que cuenta la  creación en siete días— empieza con la creación de  la luz, y sin embargo recién en el cuarto día son creados el Sol y la Luna. Estos astros eran considerados  divinidades para los pueblos vecinos (en particular  los cananeos), por eso el autor los pone como una  creación más en el medio de la creación. Es ilógico, aun para una conciencia “precientífica”, que se cree la  luz el primer día y no se cree el Sol al mismo tiempo. Aquí el autor se ha “equivocado”… O no le interesa  esa aparente contradicción.




			En este relato Dios crea con su palabra, no interviene de maneras materiales, es trascendente a su  creación. Dice y las cosas son: “Dijo Dios hágase la  luz, y la luz se hizo…”




			En esta narración, el acto más importante no se  relaciona con el ser humano (que es creado el sexto  día, junto con los animales), sino el día de descanso, el Shabat. “El séptimo día Dios descansó, y bendijo  ese día.” Lo más importante de la creación es el día  séptimo de descanso, el día del culto para el pueblo  judío. El escritor indudablemente está tratando de  dar fundamento a la santificación del día de culto. Lo más grande de la creación de Dios es el sábado, porque es el día de descanso de Dios.




			En esta descripción, en los manuscritos más antiguos, a Dios se lo llama “Elohim” (el Altísimo); nunca se lo menciona con el tetragrama YHWH. Este  primer relato pertenece a una tradición tardía (siglo  V a.C.), y ya supone un pueblo organizado y con una  religión centrada en el culto. El sábado es el centro  de la creación; lo mejor que Dios ha hecho, porque  es el centro de la vida del pueblo.




			El relato del capítulo segundo comienza con la  creación del hombre. Sitúa además la creación en un  lugar geográfico determinado: la medialuna fértil, tierra de la que —según esta tradición— proviene  Abraham, el padre del pueblo judío; el primer creyente en el Dios bíblico.




			Dios además aparece antropomorfizado: hace barro como un alfarero, opera al hombre como un cirujano para sacar de su costado a la mujer, camina por  el jardín a la hora de la tarde, sopla sobre el hombre  para darle su aliento, dialoga con él. Aquí hay elementos más primitivos (el relato es del siglo X a.C.)  y a Dios se lo llama con el tetragrama YHWH (el  que es, o el que está y estará).




			Estas diferencias con el primer relato no son accidentales. El autor está desarrollando otra teología, es decir otra visión acerca de Dios y su relación con los seres humanos y la creación. Lo más importante no es el culto, sino el ser humano, que es imagen y semejanza del Creador porque está hecho por Dios de la adamá (tierra colorada, de ahí el nombre, Adán: hombres de tierra colorada) y está lleno de vida (Eva significa vida).




			El texto, entonces, está diciendo que desde el comienzo había “hombres y vida”. Y eso es lo querido  por Dios. Dios se ha empleado a fondo porque ha  trabajado Él mismo en la creación. Aparece un Dios  más comprometido en su creación, a diferencia del  Dios más trascendente del relato del capítulo primero. Dos relatos, dos teologías, y por eso dos modos de  nombrar a Dios.




			De aquí se ve con claridad que los relatos pretenden ser otra cosa muy distinta a lo que se imaginó  durante mucho tiempo. Son dos teologías de la creación, dos miradas sobre Dios y sobre el hombre, pero  no pretenden ser una palabra científica definitiva ni  nada por el estilo. Los relatos del Génesis son dos  miradas que no se excluyen entre sí, pero que enfatizan (uno) la trascendencia de Dios y la importancia  del culto religioso (el día del descanso) y (el otro) la  centralidad del ser humano como amigo de Dios.




			



			 






			
Reflexiones acerca de la interpretación bíblica  y la ciencia 




			



			 






			Los textos, como ya dijimos, no intentan pasar  por científicos y menos en el sentido positivista de  ciencia que poseemos hoy. Pretender eso sería un  anacronismo.




			Los libros de la Biblia son libros de teología, es decir libros que contienen afirmaciones acerca de Dios, y en ese sentido son considerados verdaderos por los  creyentes, pero no son libros científicos o históricos  en el sentido en que comprendemos actualmente la  ciencia histórica. Encararlos de ese modo fue en su  momento un serio error de las iglesias (no sólo de  la Iglesia católica) y de la religión en su versión más  fundamentalista.




			Si leemos los relatos de creación desde la perspectiva que he expuesto aquí, y que es en el fondo  una síntesis de lo que la exégesis actual —católica y  protestante— afirma, no podemos encontrar ningún  fundamento para negar un proceso de evolución que  ha ido dando origen a la vida y las diferentes especies. No hay fundamento para negar —desde la fe— que el proceso evolutivo sea el modo en que Dios va  creando un mundo en evolución, un mundo que sigue evolucionando. Ya Pierre Teilhard de Chardin S.J. lo afirmó en El medio divino. 




			Si el tiempo del mito es intemporal, entonces es  posible afirmar que según la Biblia Dios continúa  creando el mundo. Constantemente somos sacados  del barro, el soplo de Su Espíritu nos inspira y podemos ser amigos de Dios y de todo lo creado.




			Desde la teología de la creación se puede afirmar  que Dios va obrando en las causas naturales, a través  de ellas, de manera misteriosa pero real; de modo  trascendente en la historia y más allá de ella. El plano de la acción de Dios sólo puede ser comprendido  plenamente desde la fe, aunque no es irracional.




			



			 






			
Finalmente 




			



			 






			La teoría de la evolución puede explicar cómo se  ha dado el proceso de evolución desde las primitivas formas de vida hasta el ser humano; pero no  puede dar respuestas a las preguntas más acuciantes  que nos hacemos los hombres: ¿qué sentido tiene el  mundo, la vida, la especie? Quién se adentre en esos  interrogantes humanos deberá tomar otros caminos: la filosofía, la metafísica, la religión.




			Al final León Tolstói tenía razón cuando afirmaba: “La ciencia no nos sirve, porque deja sin responder las dos preguntas fundamentales: qué nos es  dado esperar y qué debemos hacer”.




			



	    


	 	

	    

             

¿QUÉ PASÓ EN EL PARAÍSO?




			



			



			“Fuera del jardín del edén la tierra era árida, inhóspita. El señor no había exagerado cuando amenazó  a Adán con espinas y cardos. Tal como también dijo, se les había acabado la buena vida”.




			



			 






			Caín, JOSÉ SARAMAGO




			




			 






			El relato del Paraíso, que en la Biblia aparece en  los primeros capítulos del libro del Génesis, es  mítico. No pretende ser un reporte periodístico ni  un relato científico-histórico. Es la lectura que hace  un pueblo a la luz de su fe, intentando explicar los  orígenes de su vida y también sus desdichas.




			Por eso el texto admite diversas interpretaciones. El relato habla de un comienzo en el que todo era  bueno según el parecer de Dios y en el que el hombre y la mujer convivían en armonía con la creación  (plantas y animales). La relación entre ellos estaba  iluminada por una mirada limpia, y la relación con  Dios era un ejemplo de diálogo y comunión. Ese  origen bueno y armónico se rompe al introducirse la  realidad que los cristianos conocemos con el nombre  de pecado.




			Este pecado no consiste —obviamente— en la ingesta de una fruta o cosa por el estilo. El texto tiene una profundidad bastante mayor. Lo que vemos es que el efecto de ese acto genera una ruptura en la comunión con Dios (a partir de ahí se esconden de Dios cuando lo escuchan caminar por el jardín “como todas las tardes”), entre los seres humanos (lo primero que sienten es vergüenza porque están desnudos, cosa que antes no sentían) y con la creación (a partir de allí la tierra les será hostil y árida).




			En el fondo de todo aquello que ocurrió en el Paraíso —como se dice también en otra parte del libro— hay algo más: en la acción de Adán y Eva hay  una definición acerca de la identidad de Dios y del  ser humano. Veamos… La atención al analizar este  texto siempre se pone en la acción aislada (el comer  “el fruto prohibido”). Y entonces nos preguntamos: ¿qué tiene de malo lo que han hecho? Creo que nos  situamos en un lugar equivocado, que la pregunta es  otra. A Adán y Eva les ha sido dirigida la palabra de  Dios (esa palabra que encuentra por primera vez interlocutores; antes —Gn 1— esa palabra dijo y todo  fue hecho, pero su interlocutor era la nada, de la cual  salió todo). Y la cuestión de fondo es guardar esa  palabra o no guardarla.




			Si ellos guardan la palabra, si obedecen, reconocen  a Dios como el que es, como el Dios que trasciende  lo que pueden decir o pensar, el que les muestra el  camino de la vida. Ellos —Adán y Eva— han de  decidir sobre la identidad de Dios y sobre la suya  propia. Allí asoma el dilema: o Dios es justo incluso  en su prohibición y el ser humano se hace entonces  responsable de la justicia de Dios más allá de toda  explicación (y comprende así la profundidad de su  identidad personal: es un ser capaz de reconocer a  Dios más allá de que lo entienda o no), o bien Dios  es un tramposo, y si es así, entonces el hombre y la  mujer se encuentran solos, “como dioses”, pero ya no  hay Dios y su palabra no significa nada.




			Siguiendo el texto, si ya no hay Dios parece que tampoco hay ser humano, ya que inmediatamente no se reconocen el uno al otro (se avergüenzan de su desnudez y se culpan), mientras que la tierra les opondrá resistencia (“trabajarás con el sudor de tu frente…”). Al relatar que luego los seres humanos fueron expulsados del Paraíso, se afirma que la humanidad se ha decantado por un modo de vivir que la ubica de espaldas a Dios y la enemista con la creación, y que está traspasada por una mirada que avergüenza al otro y se avergüenza de sí mismo.




			Al utilizarse el lenguaje del mito no se están cargando las tintas sobre unos progenitores que cometieron una falta que finalmente nosotros tenemos  que cargar (como si dijéramos “por culpa de esos dos  nosotros sufrimos lo que sufrimos”).




			Adán significa “hombres” (así, en plural) y Eva  significa “vida” o “viviente”, así que se está hablando  de la humanidad; abiertamente se está diciendo que  ellos son el paradigma de lo que somos: cada uno de  los lectores del texto sagrado es adán y eva, ante cada  uno de los seres humanos se presenta la decisión de  creerle o no a Dios, de mirar al otro —y mirarse— con bondad o sin ella, y de relacionarse amablemente con la creación o no. Y, como relata el mito, se ve que los seres humanos solemos tomar el camino que  nos aleja del Paraíso, de la comunión con Dios, con  los otros y con la creación.




			En la Iglesia católica se ha llamado a esto “pecado  original”. Creo que la comprensión que se ha tenido  de este término no ha sido del todo apropiada: se ha  tendido a concebirlo como una suerte de “mancha” que viene de nuestros ancestros (Adán y Eva como si  fueran dos personas biográficas) de la que debemos  ser lavados. Así se concibió el bautismo como una  suerte de purificación de una culpa ajena (¿qué culpa  puede tener un recién nacido?).




			Lo indicado sería decir que este pecado de los  orígenes es el paradigma de nuestra historia como  humanidad. La realidad de insolidaridad, destrozo  de la creación y ruptura de la comunión con lo trascendente muestra adónde hemos llegado: cada vez  más lejos del Paraíso.




			Cada niño que nace es sumergido —por el sólo  hecho de llegar a este mundo— en este caldo de injusticia, falta de respeto por la creación y en un modo  de vida que tiende a darle la espalda a Dios. El niño  llega a un mundo que ya es así.




			El bautismo significa —más que limpiar de una  “mancha” que no es tal, porque el recién nacido no  ha pecado ni es culpable de nada— la incorporación  del niño a una congregación que intenta vivir en la  comunión, es decir en el amor: el amor de Dios, el  amor al prójimo y el amor y el respeto a la creación. Eso es lo que está llamada a ser la comunidad eclesial, por más que muchas veces ésa no sea la imagen  que los creyentes transmitimos a lo largo de nuestras  modestas biografías personales.




			Ser bautizado es ser incorporado a una comunidad que no es el Paraíso en la Tierra, pero que intenta construir el reino de Dios, que empieza sobre este suelo con relaciones de justicia, solidaridad y amor entre los seres humanos, con la creación y con el Creador, que es Padre y nos ama con amor de Madre.




			



	    


	 	

	    

             

LA MUJER: ¿A LAVAR O ALABAR?




			



			 






			
“Carne de mi carne”… y viceversa 




			



			 






			La exclamación del joven Adán en el lejano Paraíso, cuando vio ante sí a ese ser al que primero  llamó “varona” porque fue sacada del varón y después  llamó Eva por ser la madre de todos los vivientes, ha  sido interpretada de muy diversas maneras.




			La mujer, según el libro del Génesis, ha sido sacada de la carne del varón, pero a su vez aparece como  la única compañía adecuada para él. Es el complemento que responde a la preocupación de Dios: “No  es bueno que el hombre esté solo. Hagámosle una  ayuda adecuada” (Gn 2:18).




			Hay lecturas posibles, desde diversas perspectivas. No faltan quienes se quejan de un Dios machista que pone a la mujer en función del hombre, o por el contrario, los que buscan encontrar en este texto un fundamento para legitimar sus arrestos de supremacía masculina.




			Bien mirado, el pasaje intenta decirnos, con los  medios culturales del momento (nos separan tres  mil años del texto), que varón y varona son de la  misma naturaleza, que no hay una supremacía sino  una relación de ayuda adecuada, que uno no es verdaderamente “sí mismo” sin el otro. No es bueno que  ninguno de los dos esté solo.




			Lamentablemente, nuestra cultura occidental no  ha tratado demasiado bien a la mujer. Durante siglos, ha primado un modo de pensar machista que  ha intentando recluir a la mujer en las actividades  domésticas, en función de un marido proveedor y  dominante. La segunda mitad del siglo XX recién  hizo lugar a movimientos que promovían una revalorización adecuada y justa de la mujer.




			



			 






			
La mujer y las religiones 




			



			 






			Las religiones, en general, tampoco hemos andado demasiado encaminadas en el tema.




			En la Iglesia a la que pertenezco, tenemos aún, creo, una deuda grande que saldar respecto del lugar  de la mujer.




			Por un lado constatamos que, por lo general, desde la mujer viene el cultivo de lo religioso en niños  y jóvenes; que ellas son las que en mayor número  concurren a nuestras iglesias; las que tienen una sensibilidad particular para lo religioso, y en muchísimos casos, sostienen las comunidades parroquiales  y educativas.




			Pero sin embargo, más allá de las numerosas declaraciones acerca de la valoración de su rol en la  comunidad de fe que se hace desde la Iglesia institucional, no hay un reconocimiento del rol de la mujer  en el ministerio ordenado. En la Iglesia católica no  es posible para las mujeres acceder al orden sagrado. Hay razones en el magisterio eclesial para ello; aunque si se mira el Evangelio, esas razones tienen también un matiz cultural. Y da la impresión de que si se  quiere ser justos, habría que —al menos— someter  el tema a discusión.




			



			 






			
Mujer y vida 




			



			 






			Hay movimientos que en pos de los derechos de  la mujer reivindican derechos supuestos que van demasiado lejos. Por ejemplo, el derecho de disponer  del propio cuerpo, entendiendo por esto, entre otras  cosas, poder abortar libremente. Se trata de un tipo  de reivindicación que avasalla el título de “viviente” o “dadora de vida” que la mujer recibe en la Biblia. Considerar al niño por nacer como una suerte de  apéndice de la mujer es irrespetuoso respecto de lo  sagrado que es toda vida humana. Esta mirada que  acabo de desgranar, suele decirse, responde a una visión “machista”; sin embargo —más allá de cómo se  clasifiquen las argumentaciones— es lícito preguntarse: ¿cómo se puede denominar a la voluntad de  disponer libremente de una vida indefensa, como si  fuera un apéndice en mal estado?
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