
  [image: cover.jpg]


	 [image: imagen]


 

 

SÍGUENOS EN

	[image: imagen]

 

	 

	[image: imagen]

	
	@megustaleer

	@megustaleerebooks

	
	
	
	
 

	[image: imagen]

	@megustaleer

 

	[image: imagen]

	@megustaleer

 

	 

[image: imagen]


		
			Llorar bonito...

			A Noelia

		

	
		
			

			INTRODUCCIÓN

			Nosotros no podemos ser ellos, los de enfrente, los que entienden la vida por un botín sangriento.

			MIGUEL HERNÁNDEZ

			El drama de un país se puede entender observando y estudiando el comportamiento de la clase que lo ha dirigido y que además ha evitado que otros lo hagan. Aristocracia, burguesía, realeza, oligarquía, grupos sociales diversos que cuando el progreso, el porvenir y la justicia social logran preponderancia y amenazan con imponerse por la norma democrática, encuentran sus puntos en común para instaurar la reacción. En España, la cultura política derivada de la reacción antiliberal ha alumbrado un pensamiento destructor que en los momentos más brillantes de su historia se ocupó de devolverla a las tinieblas. Un desarrollo histórico conformado por las vidas y actitudes de personajes infames y crueles que manejando su odio con habilidad lograron retrotraer a nuestro país a la Edad Media cuando empezaba a atisbar una luz al final del túnel. A veces solo la esperanza de esa luminaria. 

			Este es un libro que pretende reconciliar al lector con su país poniendo en valor a personajes rutilantes que fueron destruidos por el odio. La España de nuestro tiempo está vinculada a nombres que llenan los recuerdos de dulzura y que si hubieran ganado con su decencia o simplemente hubieran sobrevivido habrían hecho de nuestro país el mejor de los conocidos. Pero la gente decente vence en contadas ocasiones, y nuestra España está construida sobre una lucha épica entre la luz y las tinieblas, entre aquellos que querían dar pan y leche y los que solo ofrecían cadalso. Es a estos últimos, a los que tenían la muerte como única divisa, a los que conviene conocer. Vislumbrar sus usos y costumbres y el poso ideológico con el que operaban, que desde la caída del Antiguo Régimen edificó un imaginario que permite descifrar los comportamientos reaccionarios del presente. 

			Personajes esbozados por un mismo trazo, grueso y grotesco como una pintura negra, cuyos verdaderos rostros, protagonistas de esa España Negra que tanto dolor ha causado, surgen en cuanto tomamos la debida distancia. Un bosquejo que puede distinguirse sin importar la época en la que mostró su crueldad y que llega a nuestros días. Un viaje en forma de odisea, sin atender a tiempos lineales, que permite descubrir la crueldad de miembros de la Policía y de la Guardia Civil como Melitón Manzanas, Manuel Gómez Cantós, o Manuel Sánchez Corbí. Siniestros políticos y filonazis como José Finat y Escrivá de Romaní o miserables que soportaron enhiestos diversas épocas de nuestra historia como Severiano Martínez Anido, un profesional de la represión como no ha habido otro. Un recorrido por los personajes infames de nuestra historia, que comienza con los responsables de las vilezas absolutistas y serviles, desde Francisco Tadeo Calomarde, hasta llegar al presente, con personajes más mundanos y con una cultura compartida como Santiago Abascal o Isabel Díaz Ayuso. 

			Una descripción subjetiva y nada condescendiente de personajes viles y abyectos, para que, al compararlos, sepamos apreciar el valor de los que quedaron sepultados en los márgenes de los libros de historia del Bachillerato. Un ejercicio que permita deshinchar la inflamación progresista con nuestro propio país, para que no nos sintamos esclavos en nuestra propia tierra de una historia que se nos contó para agredirnos. 

			España,

			¿por qué cuesta decirte?

			¿Por qué a veces pareces

			una madre implacable

			que le niega la leche a sus bastardos?

			País de tanta luz,

			¿por qué esta vocación de ser tiniebla?[1]

			La idea de este libro es reconciliar a una parte de nuestro país que lo mira con desconfianza, porque se ha construido poniendo en valor a aquellos cuyo único mérito es haber vencido y ser más crueles y despiadados. Mostrando de manera abierta que nuestra contemporaneidad es una lucha entre el progreso y la reacción, y que señalar a los villanos es una forma de reivindicar a nuestras heroínas. Pero siempre teniendo presente el dolor que ellos infligieron. 

			La conformación de una realidad social determinada en un espacio y un lugar concretos no es más que la proyección de las filias, fobias y perversiones de los habitantes de cada tiempo. La historia, en términos generales, se construye a través de las realidades personales de diversos especímenes de todo cuño. Distintas expresiones vitales determinan que un país en un determinado momento de la historia vire hacia un episodio dramático o de progreso. Se puede comprender el devenir de un tiempo histórico sabiendo cómo trata a un camarero el presidente del Gobierno, o cuál es el futuro de un pueblo al conocer los complejos de un emperador cuando se mira al espejo. Son las miserias humanas de personajes con altas responsabilidades las que determinan el devenir de las masas subsumidas. La dialéctica antiliberal. La crueldad como elemento de retroceso de nuestra patria.

			En España se podía salir de paseo por el Parque del Retiro y disfrutar de las vistas de la cabeza de un liberal pinchada en una pica. Vicente Richart fue un general liberal que en 1816 intentó asesinar a Fernando VII junto con otros colaboradores en la denominada «Conspiración del Triángulo». Fue ejecutado en la Plaza de la Cebada junto al barbero Baltasar Gutiérrez por su plan para acabar con el monarca en una de sus habituales visitas a un puticlub cerca de la Puerta de Alcalá. El camino viejo de Vicálvaro Ambroz acababa en la Puerta de Alcalá hasta la construcción del Parque del Retiro y más tarde fue desviado para instalar las verjas del parque. Era lugar de paseo de la aristocracia del XIX en Madrid, y por tanto el mejor sitio para poner una picota mostrando la cabeza sangrante de un traidor liberal.[2] El motivo por el que pocos españoles conocen la extendida práctica borbona de descuartizar liberales y expandir sus trozos por los caminos de la villa tiene que ver con una carencia y un elogio. La carencia es que en España no aprendemos historia, sino el relato nacionalista triunfante. Y la cosa borbónica está impregnada en lo más profundo de ese cuento. El elogio es la loa a la neutralidad equidistante, aquella que muestra que entre un liberal defensor de la Constitución que quería asesinar a un borbón y un rey absolutista, prefiere buscar una posición intermedia, moderada, cuando no rendirse al felón. 

			Fernando VII mantiene honores y boatos. Monumentos como La Fuentecilla, construida en su memoria en 1815 con la inscripción de el deseado. Aunque aquí, editorialmente, preferimos la denominación de «desdichada fuente», como la llamaba Ramón de Mesonero Romano por honrar a semejante ser infame. También cuenta con calles y avenidas en muchas ciudades de España, a pesar de ser un rey odiado por el pueblo. Vicente Richart no tiene un recuerdo ni en Biar, el pueblo alicantino que le vio nacer. No digo ya en Madrid, donde solo la idea de acabar con el peor monarca de nuestra historia le habría hecho merecedor de darle nombre a la Puerta de Alcalá, allí donde su cabeza fue exhibida en una pica. 

			España siempre ha soportado una carga que le ha impedido progresar, una rémora que obstaculizaba cualquier atisbo de luz y esperanza. La comprensión de los momentos estelares de nuestra pobre realidad se puede trazar ilustrándolos con un bestiario de la villanía contemporánea. De aquellos personajes que impidieron avanzar y que en momentos cumbres favorecieron la regresión y el retroceso social, cuando no fueron parte del terror más infame. También a través de aquellos colaboracionistas cobardes e inanes que, perfilados al estilo del oscuro conformista de Moravia, favorecieron que unos pocos, guiados por su vesania, se alzaran triunfantes. Pero sobre todo, por encima de todo, la historia de lo que pudo ser y no fue se comprende a través de aquellos hombres y mujeres que en momentos oscuros se levantaron frente a la tiranía e intentaron construir un país de libres e iguales en el que todos tuvieran la oportunidad de desarrollarse de manera digna y con alegría. De la revolución a la reacción por el favor de los tibios, conniventes y consentidores. La historia de España es la de la triunfante reacción antiliberal. Santos Juliá, en su libro Demasiados retrocesos, cita a Francisco Ayala para situar esta dialéctica histórica: 

			Resumirá la historia reciente de España o de los españoles a uno y otro lado del Atlántico como «la pugna de la civilización (es decir, del nacionalismo liberal burgués) contra el tradicionalismo católico-absolutista y la barbarie».[3]

			La memoria colectiva se hace poniendo en valor los referentes, pero también señalando a los antihéroes, a los responsables de que la regresión, el mal, la pobreza, la injusticia y la crueldad hayan sido pilares de la construcción de la identidad nacional. Evidenciar las grandes estructuras de coacción del progreso es fundamental para poder elaborar una conciencia moral democrática que ayude a crear un ambiente próspero de concordia. La ignominia y la infamia de la carcunda se han vinculado a diferentes aspectos de la historia de España para lastrarla a través de la educación, la represión de la mujer, la seguridad y la identidad nacional. Conocer a los reaccionarios que se postularon frente al liberalismo de José María Torrijos y al trienio de Riego. Poner en valor un liberalismo progresista que no tiene nada que ver con la concepción actual, próxima a los liberales doctrinarios del sufragio censitario y alejada del ideario de democracia liberal en una economía socialista que proponía Max Aub.

			Los conceptos básicos que vehiculan este texto son el señalamiento de los crueles e infames, la alabanza de las víctimas y los referentes morales, y el reconocimiento y asunción de los propios errores. Estas tres ideas fundamentales vertebran cada capítulo. Esta es una historia de malos que huye del maniqueísmo ideológico con que se intenta reducir a lo abstracto el pensamiento propio, y también el colectivo, pero sin renunciar a unos postulados claros y firmes desde una perspectiva marxista que tiene como enfoque la visión de los humildes y la construcción del relato desde el punto de vista de la clase trabajadora y sus necesidades, angustias, deseos y quebrantos. Honrando la tradición de la historiografía marxista. 

			La introspección ideológica es imprescindible para avanzar, y es en la visión crítica de los derrotados donde la izquierda tiene todo que aportar. Reinhard Koselleck señaló una paradoja que ayuda a comprender esta curiosa dialéctica: 

			Si en el corto plazo son los vencedores quienes hacen la historia, a largo plazo las ganancias históricas de conocimiento proceden de los vencidos.[4]

			Es Enzo Traverso quien apunta en Melancolía de izquierda el camino a seguir para recuperar la dignidad y el arrojo perdidos tras la derrota existencial que supuso el derrumbamiento de la obra socialista en 1989. A tal fin, nos propone referentes ineludibles como Eric Hobsbawm, el inmenso historiador marxista, con el que ejemplifica cuál sería una posición moral aceptable ante la historia. Sin militar en ella, simplemente como herramienta de comprensión y análisis para la construcción del ideal social: 

			Hobsbawm reconocía las atrocidades de Stalin, a quien presentaba como un «autócrata de una ferocidad, una crueldad y una falta de escrúpulos excepcionales (algunos la calificarían de únicas)», pero agregaba de inmediato que en las primitivas condiciones de la Rusia zarista habría sido imposible modernizar e industrializar el país sin autoritarismo y violencia […] A sus ojos «La tragedia de la Revolución de Octubre radicó precisamente en que solo podía producir este tipo de socialismo dirigista cruel y brutal».[5]

			La posición moral de la izquierda ante los errores de sus ancestros ideológicos no puede ser exonerarlos, disculparlos o justificarlos, sino reconocerlos para incluirlos en el análisis histórico, y que sirva para la construcción futura de un país que enarbole la defensa de los derechos humanos como los cimientos sobre los que edificarse.

			Lucio Magri utiliza un poema de Bertolt Brecht llamado «El sastre de Ulm» para mostrar la enseñanza de la derrota del socialismo como un aprendizaje. Cómo un proyecto tan avanzado a su tiempo no pudo consolidarse, debido a la situación objetiva con que se encontró, pues no tuvo tiempo de aprender de sí mismo ni de su comportamiento, de sus errores y de sus aciertos. Por echar a volar demasiado pronto sin margen de error y sin red de seguridad. Decía Bertolt Brecht en su poema: 

			—¡Obispo, puedo volar!

			—le dijo el sastre al obispo—.

			¡Fíjate, voy a probar!

			—Y con algo como alas

			el sastre subió al lugar

			más alto de la catedral.

			Pero el obispo no quiso mirar.

			—Como el hombre no es un ave,

			eso es pura falsedad

			—dijo el obispo del sastre—.

			Nadie volará jamás.

			—El sastre ha muerto —la gente

			al obispo fue a informar.

			Fue una locura. Sus alas

			se tenían que desarmar.

			Y ahora yace destrozado

			sobre la plaza de la catedral.

			—¡Que repiquen las campanas!

			Era pura falsedad.

			Como el hombre no es un ave

			—dijo el obispo a la gente—

			¡nunca el hombre volará![6]

			Y sin embargo, voló. El sastre de Ulm solo fue un precursor que no tuvo tiempo de mejorar y perfeccionar una idea utópica que con el paso de los años y el progreso se pudo llevar a cabo. Era cuestión de tiempo, solo se precipitó, y no tuvo oportunidad de enmienda. Esa es la premisa fundamental en la que se basa la idea de Magri de revisión, reconstrucción y reafirmación de las ideas del socialismo para un futuro, sin importar que en el pasado fuera un fracaso. Lucio Magri expone que el capitalismo sí incurrió en tremendas contradicciones a lo largo de su historia, pero además tuvo la oportunidad de revisarse mientras se construía sin importar el antagonismo entre teoría y práctica. Un estado liberal que afirmara a la vez la libertad de pensamiento y la defensa de la naturaleza humana mientras se construía a base de esclavitud, colonialismo o de la expulsión de los campesinos mediante las enclosure acts[7] solo podría sobrevivir sin que las contradicciones lo desarmasen gracias a la ausencia de un sistema alternativo que lo superase, o por el uso de la fuerza. Magri lo exponía de la siguiente manera: 

			¿Cuánto tiempo, cuántas luchas cruentas, cuántos avances y derrotas le fueron necesarios al sistema capitalista en una Europa occidental al comienzo más retrasada y bárbara que otras regiones del mundo para encontrar al final una eficiencia económica jamás conocida, darse nuevas instituciones políticas más abiertas, una cultura más racional?[8]

			Esa es la razón fundamental por la que la historia del pensamiento socialista no tiene que morir en los errores del pasado. Porque si la historia del capitalismo no fue unívoca y no consiguió establecerse y consolidarse sin caer en los mismos errores, tragedias y costes en vidas humanas, no hay motivo para pensar que su antagonista no vaya a tener una oportunidad en el futuro, cuando el agotamiento del sistema capitalista dé muestras de llegar a su fase de exha­lación. Por esa razón la izquierda necesita armarse, estar atenta para no dejar pasar su oportunidad cuando esta llegue a presentarse. No solo desde el análisis global e histórico, sino desde el local y concreto, y, más importante, desde el ejercicio de la autocrítica y la construcción de un imaginario referencial que muestre hasta qué punto se está en el lugar adecuado de la historia. Esa conciencia se construye en este texto a través de la exhibición de los enemigos y adversarios, y también de aquellos antagonistas que mediante la solidaridad, la justicia y su propio compromiso escribieron las mejores páginas de nuestro país. De la España que pudo ser y no fue. Porque hubo otro país posible, y aún lo es. 

		

	
		
			

			CAPÍTULO 1

			La resistencia ante el tirano, terrorismo etarra 

			y la izquierda traicionada 

			Una de las mayores losas que los aspirantes al progreso nunca han podido quitarse es la de las traiciones fundamentales a los valores que defienden, como la justicia social, la equidad y el respeto a los derechos humanos. Los complejos de la izquierda siempre han asomado para mostrar la dificultad de posicionarse frontalmente en contra de actitudes que desde los valores morales progresistas nunca pueden ser toleradas. Cueste lo que cueste y nos cueste lo que nos cueste. La incapacidad de ciertos elementos para marcar un mensaje propio sin verse contaminado por la alteridad, es decir, por las posiciones del enemigo histórico, ha impedido analizar con perspectiva cuál debe ser la posición de la izquierda, matizada, ante eventos históricos con los que ha mostrado una tibieza de lo más imperdonable. 

			El uso de la violencia en diferentes momentos de la historia ha sido el mayor causante de esta disonancia entre los valores que se le presuponen a la izquierda y la realidad. Una distancia con respecto a la situación objetiva que no es tolerable si lo que se pretende es mostrarse a la sociedad con credibilidad, y con un corpus radical de respeto al diferente y a los derechos humanos básicos. No hay radicalidad asumible que acepte en democracia la violencia como un elemento tolerable de disensión política. Es aquí, en el concepto de violencia, donde asoman los matices que la historia nos enseña con crudeza para marcar una guía moral de cara a un nuevo tiempo. Un sextante que trace el rumbo hacia la radicalidad democrática, ofenda a quien ofenda. Y si es a los propios, mejor. 

			El terrorismo de ETA es quizás el elemento más complejo con el que la izquierda española ha tenido que lidiar. No ya los propios nacionalistas que eran responsables de los atentados, sino el resto del espectro ideológico que ha tenido que evitar que el elefante en la habitación de la violencia sin sentido le aplastara con su pata mientras intentaba evitar posicionarse. Si ya era cobarde pero comprensible evitar esa discusión cuando ETA asesinaba, más aún lo es ahora, cuando el único riesgo lo corre la sensibilidad de las víctimas. 

			El uso de la violencia está totalmente aceptado en sociedades democráticas. No solo por el manido monopolio de la violencia webe­riano, sino por la aceptación social de ciertos usos de la violencia por parte de elementos disociados de los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado. Todos, en algún momento, han considerado justificado su uso por parte de elementos ajenos a quien ostenta dicho monopolio. Para la profesora de Psicología Social de la Universidad Complutense de Madrid, Concepción Fernández Villanueva, la violencia se basa en tres parámetros clásicos: la intensidad, la intencionalidad y la calificación moral de la conducta y de los daños producidos. Atendiendo a estos, cualquiera puede considerar justificado o no su uso, porque su aceptación es un acto subjetivo, íntimo, que ni siquiera tiene por qué ser revelado.

			En febrero de 2009, Emilio Gutiérrez, un vecino de Lazcano al que le habían destruido su vivienda en un atentado de ETA, la emprendió a mazazos con una Herriko Taberna en venganza por los daños sufridos en su domicilio. Su actuación fue comprendida por muchos, incluso compartida y celebrada. Se produjo el proceso de legitimación colectivo que hace aceptable el uso de la violencia. Ese proceso de aceptación moral no implica que pueda librarse de las consecuencias penales, pero sí provoca un sentimiento mayoritario de aprobación del uso de la violencia. Lo legitima. La reacción de Emilio Gutiérrez tuvo una respuesta social casi mayoritaria de aprobación en todos los niveles de representación pública y social. La cadena COPE lanzó una plataforma de apoyo al ciudadano, el presidente del PP vasco, Antonio Basagoiti, se ofreció para defenderle en el proceso judicial, e incluso José Luís Rodríguez Zapatero se mostró comprensivo con la actuación. El caso del vecino de Lazcano logró desencadenar un proceso generalizado de legitimación moral del uso de la violencia. Todos asumían que en ocasiones excepcionales usarla era una opción aceptable. 

			La percepción subjetiva del uso de la violencia está presente en todos los momentos de la historia, y de ella depende que un individuo sea considerado terrorista, víctima, torturador o héroe nacional. Esa apreciación está contaminada por la hegemonía política de cada momento y por la superioridad de los relatos políticos en vigor. El mismo acto puede ser considerado una heroicidad de liberación nacional o una vil acción terrorista. El contexto social incide de manera determinante en la calificación moral y semántica de los hechos, y es preceptivo usarlo como clave de bóveda de cualquier relación moral de la izquierda con los actos pasados y presentes. No es posible relacionarse moralmente de la misma manera con la actividad de la banda terrorista ETA durante el franquismo que en democracia. El axioma marxista leninista del análisis concreto de la situación concreta tiene que adquirir un tinte de dogma para poder enfrentarse a cada realidad en cada momento sin miedo a que los prejuicios y los juicios actuales impidan evaluar en su justa medida cada acción, para así poder repudiar con rotundidad la actitud vil de quien a día de hoy defiende la actividad terrorista en democracia. 

			Melitón Manzanas es considerado una víctima del terrorismo por la legislación española. En el año 2001 fue distinguido con la Medalla de Oro al Mérito Civil, uno de los máximos reconocimientos de nuestro Estado. Pero Melitón Manzanas fue también muchas otras cosas. Fue uno de los más execrables torturadores que la policía tuvo en sus filas durante el franquismo. En las comisarías de Irún y San Sebastián pasaron por sus manos militantes nacionalistas, sindicalistas y cualquiera que perteneciera a partidos como el PSOE y el PCE. Manzanas estaba muy bien considerado en el régimen franquista por su labor al mando de la Brigada Política y Social de San Sebastián, como prueba la Cruz del Mérito Policial con distintivo rojo que la Dictadura le concedió en 1964. 

			Su labor como uno de los policías más infames de nuestra historia comenzó en los años de la guerra. Melitón Manzanas había quedado aislado en zona republicana y comenzó a colaborar como quintacolumnista, hasta que fue detenido en septiembre de 1936 e internado en el Fuerte de Nuestra Señora de Guadalupe, en Fuenterrabía, por su conocida militancia derechista. Manzanas había organizado las Juventudes de Acción Popular (JAP) en el País Vasco, los también llamados «camisas verdes», que en la práctica funcionaban como las SA del partido Acción Nacional y que posteriormente acabarían integrándose en la Confederación de Derechas Autónomas de José María Gil Robles. 

			Los camisas verdes o japistas, de los que Melitón Manzanas era un líder local, constituían una organización juvenil fascista al estilo de las juventudes hitlerianas, y tenían como objetivo crear disturbios y perseguir a los marxistas y comunistas, a los que acusaban de negar la España misma. A pesar de que en sus inicios rechazaban el uso de la violencia por considerar que esta era patrimonio exclusivo del Estado, el grupo fue radicalizándose a partir de 1933 y sufrió un proceso de fascistización que le llevó a generar muchos disturbios de carácter violento, e incluso a intervenir como fuerza militarizada durante la huelga de octubre de 1934. Los japistas copiaban la estrategia nazi de acceso al poder: «Con las armas del sufragio y de la democracia, España debe disponerse a enterrar para siempre el cadáver putrefacto del liberalismo. La JAP no cree en el sufragio universal ni en el parlamentarismo ni en la democracia».[9] Los camisas verdes fueron la escuela de Melitón Manzanas. Tras su liberación en septiembre de 1936 de la prisión republicana donde había sido encarcelado por su adhesión al golpe, comenzó a colaborar de forma activa con los fascistas tras ser trasladado a Francia, donde adquirió, de la mano de la Gestapo, formación en materia de interrogatorios y torturas. Unas enseñanzas que devolvió colaborando con los nazis en la entrega de judíos y pilotos aliados en la frontera sur de Francia con el País Vasco. 

			La colaboración de la Gestapo con la Brigada Político Social fue constante, y no se quedó en la labor puntual del comisario Manzanas. La temible policía secreta de Adolf Hitler mantuvo una interesada colaboración con el régimen de Franco, tal como explicaba Paul Preston: 

			En abril de 1938, Heinrich Himmler, Reichsführer-SS, estableció contacto con el ministro de Orden Público, el general Martínez Anido, con vistas a ampliar el acuerdo hispano-alemán de cooperación policial. La Gestapo tenía especial interés en repatriar a los judíos, comunistas y socialistas alemanes que habían combatido en las Brigadas Internacionales y habían acabado capturados por las fuerzas de Franco. El acuerdo, firmado el 31 de julio de 1938, dio vía libre al canje de izquierdistas apresados por los Servicios de Seguridad de los respectivos países. Los brigadistas internacionales fueron entregados a los interrogadores de la Gestapo instalados en España, quienes luego los despachaban a Alemania sin siquiera tramitar procesos judiciales mínimos. Los casos individuales de repatriación solo requerían la aprobación de Franco, que nunca negó ninguno. A cambio, Paul Winzer, Sturmbannführer-SS y agregado de la Gestapo en la embajada de Alemania, dirigió un programa de instrucción para la Policía Política de Franco. Martínez Anido murió a finales de 1938, por lo que las funciones de su ministerio se integraron en el Ministerio de la Gobernación, a las órdenes de Ramón Serrano Suñer. En calidad de director general de Seguridad, Serrano Suñer designó a su amigo José Finat y Escrivá de Romaní, conde de Mayalde. A sugerencia de Mayalde, a Himmler le fue concedida la más alta condecoración del régimen franquista, la Gran Cruz de la Orden Imperial del Yugo y las Flechas, en reconocimiento a sus esfuerzos en la lucha contra los enemigos de la España de Franco.[10]

			Sirva de interludio un paréntesis sobre José Finat y Escrivá de Romaní y esa relación filonazi que acompañaba a muchos de los cargos franquistas y que entronca con el presente que encarna nuestra infamia. José Finat fue uno de los conspiradores del golpe y enlace de José Antonio Primo de Rivera con el general Mola. Cuando acabó la Guerra Civil fue designado gobernador civil de Madrid el 25 de agosto de 1939, y participó en las tareas de depuración y reconstrucción de Madrid hasta el 14 de diciembre de 1940. Se le conoce con el sobrenombre del «alcalde represor» por su empeño en las depuraciones también como alcalde de Madrid, un cargo que ostentó de 1952 a 1965. Desde 1943 a 1945 ocupó el cargo de director general de Seguridad gracias a su conexión con la Gestapo para introducir las técnicas de interrogación y tortura en la Brigada Político Social, que había aprendido con Paul Winzer y durante su estancia como embajador en Berlín. 

			José Finat y Escrivá de Romaní tiene en su haber varios actos específicos que dan buena muestra de la crueldad y saña con que actuaba, no solo en sus labores políticas e institucionales. Fue el encargado de dictar las órdenes de colaboración con el régimen nazi en el Holocausto para la entrega de los judíos que se escondían en España. El 13 de mayo de 1941 dictó una orden destinada a todos los gobernadores civiles para que realizaran una lista de los «israelitas» que habitaban en España a fin de entregarlos a las autoridades alemanas. El informe de la Dirección General de Seguridad firmado por Finat, que desmonta el mito de que Franco ayudó a los judíos y no tuvo intención de colaborar con el Holocausto, decía lo siguiente: 

			La necesidad de conocer de modo concreto y terminante los lugares y personas que, en un momento dado, pudieran ser obstáculo o medio de actuación contrario a los postulados que informan al Nuevo Estado, requiere se preste atención especial a los judíos residentes en nuestra patria, recogiendo, en debida forma, cuantos detalles y antecedentes permitan determinar la ideología de cada uno de ellos y sus posibilidades de acción, dentro y fuera del territorio nacional. 

			No preciso encarecer a V.E. la obligada amplitud de esta labor, pues de su propia importancia se deduce, máxime cuando las personas objeto de la medida que le encomiendo han de ser, principalmente, aquellas de origen español, designadas con el nombre de sefarditas, puesto que por su adaptación al ambiente y su similitud con nuestro temperamento poseen mayores garantías de ocultar su origen y hasta pasar desapercibidas sin posibilidad alguna de coartar el alcance de fáciles manejos perturbadores. 

			Pero, teniendo presente la notoriedad de esta raza y sus trabajos casi públicos por conseguir la ciudadanía española, durante el periodo republicano, a través de verdaderas campañas populares que trascendieron a todas las esferas, es un hecho cierto que podrá llegar a determinarse la personalidad de los judíos españoles existentes en esa provincia, aunque aparentemente surjan señaladas dificultades, como la de no haber mantenido una relación y vida social en sus peculiares comunidades israelitas, sinagogas y colegios especiales (salvo lugares como Barcelona, Baleares y Marruecos) que pudieran aportar datos concretos de su número y alcance, individual y colectivamente considerados. 

			En publicaciones del año 1933 se aseguraba un mínimum de población israelita en España de unos 5.000 individuos y, por otra parte, como dato informativo, señalaré a V.E. que en julio del año anterior habíase constituido en París una Confederación Universal de Judíos Sefarditas, de gran importancia, tanto por la cantidad como por la calidad de semitas españoles que la integraban, centro que, indudablemente, mantuvo estrechos contactos con gentes del mismo origen, residenciadas en nuestro suelo, amparadas por las favorables circunstancias políticas de aquellos tiempos. 

			En su consecuencia, ruégole disponga que por funcionarios del Cuerpo General de Policía, auxiliados por elementos de absoluta garantía, se practiquen las gestiones necesarias para que, con la brevedad posible, se remitan a este centro directivo informes individuales de los israelitas nacionales y extranjeros, avecindados en esa provincia, consignando en ellos, como se dispone en el modelo del impreso adjunto, cuantos detalles permitan determinar la filiación personal y político social de cada uno, así como sus medios de vida, actividades comerciales, situación actual, grado de peligrosidad, conceptuación policial y la personalidad o relieve que en sectas u organismos políticos o sindicales hubiesen alcanzado y, en caso de ausencia, lugar en el que se supone se encuentran y medios de subsistencia de los familiares que dejó al marchar, así como cuantos surjan en la investigación para que los antecedentes sean completos.

			Madrid, 5 de mayo de 1941

			JOSÉ FINAT

			El Archivo Judaico[11] creado por José Finat bajo encargo de Serrano Suñer era una contraprestación que Francisco Franco iba a ofrecerle a Adolf Hitler en caso de que España entrara en la Segunda Guerra Mundial.[12] El hecho de que finalmente no se concretara salvó a miles de judíos de ser entregados a los nazis después de que Reynhard Heydrich ya hubiera sido advertido del número total de judíos que había en España en la conferencia de Wansee, listos para ser entregados, gracias al listado que el Conde de Mayalde entregó a Heinrich Himmler para que pudieran prevenir sus planes genocidas.[13] 

			La línea de la infamia del conde de Mayalde no terminó con la creación de listas negras de judíos para ser enviados a Auschwitz, sino que continuó forjando su funesta historia con sus propias manos. José Finat tenía a sus órdenes una escuadra de camisas negras falangistas con la que iba por las calles impartiendo el odio por justicia. Una de las palizas que propinaron ya forma parte de la historia de España. Ocurrió tras una actuación de Miguel de Molina en el teatro que luego ocupó el Cine Callao, durante la cual increparon al coplista con insultos como «mariquita», a los que él respondió: «Mariquita no, maricón, que suena a bóveda». José Finat y dos falangistas más entre los que se encontraba Sancho Dávila y Fernández de Celis,[14] esperaron a Miguel de Molina a la salida del teatro, lo abordaron y lo llevaron a un descampado, allí le raparon el pelo, le hicieron beber aceite de ricino y le pegaron una paliza que lo dejó sin dientes y que casi acaba con su vida. Cuando Miguel de Molina preguntó entre sollozos y gritos de dolor por qué le pegaban, los falangistas dijeron que por «rojo y maricón».[15]

			Así lo contaba el propio Miguel de Molina: 

			Fue la noche del 10 de noviembre de 1939. No lo voy a olvidar jamás, porque aquello marcó mi futuro. Yo estaba trabajando en el Teatro Pavón [...] De pronto aparecieron en mi camarín tres tipos con gorras y trincheras y me ordenaron que les siguiera. No me pude resistir [...] Me llevaron en un auto hasta los altos de la Castellana y allí me dieron una feroz paliza. Luego me cortaron el pelo a tirones, con una maquinilla desdentada, y me hicieron beber un frasco de aceite y vaselina líquida. Cuando yo, entre sollozos, sólo atinaba a preguntar ¿por qué me hacían eso?, uno respondió: «¡Por marica y por rojo! ¡Vamos a terminar con todos los maricones y los comunistas!». Y me dieron unos culatazos en la cabeza que me dejaron desvanecido.[16]

			No terminaron con esa agresión las correrías de José Finat y Escrivá de Romaní, porque colaboró con uno de los crímenes más abyectos de la historia contemporánea de nuestro país: los asesinatos de Lluís Companys y Julián Zugazagoitia. José Finat acordó con Heinrich Himmler la detención de los españoles republicanos exiliados en Francia que quedaron bajo la ocupación nazi. Una vez detenidos por la Gestapo, el entonces director general de Seguridad ordenó a José Félix de Lequerica que trasladara a Lluís Companys desde la cárcel de La Santé en París a España. Un encargo que fue encomendado al policía Pedro Urraca Rendueles, que tras introducirlo en un coche lo trasladó a Hendaya para que fuera posteriormente ejecutado en España. 

			El alcalde de Madrid, José Finat y Escrivá de Romaní, tenía una fuerte relación de amistad con Víctor Manuel Ortega Pérez, abuelo del diputado de VOX Javier Ortega-Smith. La relación cercana entre la familia de filonazis con VOX es estrecha en muchos de sus otros miembros. Su nieto, José María Finat Riva, es íntimo amigo de Santiago Abascal, que le ha llegado a presentar alguno de sus libros de fotografía. Otra ilustre de la familia, Casilda Finat, le cede sus joyas a Lidia Bedman, esposa del líder de VOX, para que le haga publicidad de sus diseños. A Casilda Finat, su abuela, duquesa de Pastrana, la atemorizaba desde niña con los proletarios muertos.[17] Explica que cuando era pequeña le contaba que en la torre había un fantasma llamado Carrobles, que pertenecía a un obrero que murió aplastado por una piedra mientras construían el palacio. Asustar a los nietos con historias de obreros muertos es una buena manera de rendir honor a los usos y costumbres de la familia Finat. 

			La vinculación de la policía de la Brigada Político Social a la Gestapo ayuda a vehicular la historia de los miembros de estas familias, tanto la de José Finat como la de Melitón Manzanas. Un hilo negro de vileza que conviene retomar. En el año 1938 comenzó la carrera de Melitón Manzanas en el Cuerpo General de Policía de Irún, donde su contacto con los métodos de interrogatorio nazis le proporcionó un buen lugar de prácticas. Además, la cercanía con la frontera francesa le dio la oportunidad de realizar labores de contrabando que le valieron algún que otro expediente. Cuando la moral es laxa y uno se gana la vida torturando, realizar labores de estraperlo resulta más asumible. A pesar de sus actividades ilegales fue recompensado con un ascenso y destinado a San Sebastián, donde se puso a las órdenes de Manuel Valencia Remón, gobernador civil de Guipuzkoa, y con falangistas como Eloy Gonzalo Palomo de la Vallina o Félix Abalos Murillo como compañeros de correrías policiales que le hacían el trabajo previo para ablandar a los detenidos antes de dejárselos a Manzanas. Un reportaje[18] de María Antonia Iglesias para El País en el año 2001 daba buena muestra de la habilidad torturadora de Melitón Manzanas: 

			A finales de 1944, fracasó el intento de fuga de Ramón Rubial en un campo de trabajo instalado en la Babcock & Wilcox cerca de Oyarzun, en las peñas de Aya. Melitón Manzanas se encargó de conducir al dirigente socialista hasta San Sebastián. Según Lenchu, su padre le contó que ya en las dependencias de la Brigada Político-Social, Manzanas le torturó reiteradamente. «Mi padre nunca quiso contarnos a la familia lo que le hizo Manzanas, que le interrogó personalmente, pero sé que sufrió mucho.»

			Un militante del PNV recuerda muchas historias de nacionalistas, comunistas y sindicalistas que pasaron por las manos del inspector Manzanas. Estuvo preso en la cárcel de Ondarreta, y algunas de las historias que le contó a la periodista de El País aún estremecen: 

			A Timoteo Plaza, un militante comunista de Elizondo, le dieron una paliza tremenda. A otro de Elgoibar, Amanci Conde, que participó en la huelga del 47, casi le matan de las palizas que le dieron. Y recuerdo muy bien a Juan Aguirre, de Erandio, que cuando salió de la checa de Melitón Manzanas pesaba treinta kilos menos que cuando entró.

			El talento de Melitón Manzanas para buscar técnicas que causaran dolor en los detenidos era considerable. El mal siempre ha sido especialmente imaginativo cuando se trata de depurar el ejercicio de la perversidad. Contaba el militante del PNV, Xavier Apaolaza, cómo el inspector le martirizaba colocándole un bolígrafo entre los dedos de la mano para luego hacer girar el artilugio improvisado y aplastarle las uñas. A veces era mucho más. Aunque ya habían transcurrido cuarenta años, Ildefonso Iriarte recordaba con precisión lo que sufrió en manos de Manzanas: 

			Me obligaron a desnudarme, me ataron de pies y manos, me arrodillaron sobre un montón de gravilla, me presionaban los pies, me daban tortazos tremendos. Manzanas me decía que la hija que esperaba mi mujer no era mía, que era de Julen Madariaga, porque un día le habían visto salir de casa. Me impedían dormir y Manzanas me pegó con una porra de goma porque no le entendí lo que me preguntaba. Una vez que se me cayeron los calzoncillos, mientras estaba atado de rodillas sobre la gravilla, Manzanas y todos se reían de mis genitales. 

			Iriarte hacía un apunte que marcaba el proceder sádico del inspector: «Vi a muchos jóvenes torturados, porque Manzanas se ensañaba sobre todo con los trabajadores».

			Considerar a Melitón Manzanas víctima del terrorismo es un insulto a la integridad moral de las víctimas del terrorismo. Ponerle a él o a Carrero Blanco en el mismo lugar que a Miguel Ángel Blanco o a Ernest Lluch es solo una muestra de la capacidad que puede tener un relato para intoxicar la memoria de manera despreciable. Si Melitón Manzanas es víctima del terrorismo, se debe a una decisión política que nace de la victoria de los triunfadores de la Guerra Civil también durante la transición. La paradoja es que Manzanas también torturó a víctimas del terrorismo de ETA. A principios de 1960 el periodista José Luis López de Lacalle ingresó en la cárcel de Martutene por su pertenencia al PCE. Antes de eso pasó por la checa particular de Melitón, donde el policía de la Brigada Político Social le interrogó apagándole cigarrillos y aplicándole descargas eléctricas que le dejaron los pies en carne viva. El que fuera luchador antifranquista murió asesinado el 7 de mayo del año 2000 a manos del etarra Ignacio Guridi Lasa, que le esperaba agazapado cuando el periodista volvía de desayunar para dispararle a sangre fría por la espalda. 

			Matar a Melitón Manzanas fue un acto de resistencia. Como lo fue asesinar a Reynhard Heydrich. El asesinato de Melitón Manzanas y el de Luis Carrero Blanco desde el punto de vista histórico no fueron actos de terrorismo, sino ejercicios de resistencia frente a la tiranía. Les asistía el derecho al tiranicidio que se arrogaron Jan Kubiš y Jozef Gabčík, héroes de la resistencia checa, cuando asesinaron a Reynhard Heydrich, acción que con el paso del tiempo validarían la victoria aliada en la Segunda Guerra Mundial y el peso de la historia. Precisamente por eso resulta relevante establecer la conexión entre la Gestapo y la Brigada Político Social, porque ese vínculo es el que liga los ejercicios de resistencia ante los tiranos.

			Los héroes de la resistencia checa que mataron a Reynhard Heydrich, director de la Oficina Central de Seguridad del III Reich, en el marco de la Operación Antropoide en el verano de 1942 se refugiaron en la iglesia de San Cirilo y San Metodio. Allí los encontraron las tropas nazis y los asesinaron junto con otros miembros de la resistencia de Praga. Una placa les recuerda hoy en ese templo con las siguientes palabras: 

			En esta Iglesia ortodoxa de los santos Cirilo y Metodio murieron el 18 de junio de 1942, defendiendo nuestra libertad, los combatientes del ejército checoslovaco en el exterior Adolf Opálka, Jozef Gabčík, Jan Kubiš, Josef Valčík, Josef Bublík, Jan Hrubý, Jaroslav Švark.

			El obispo Gorazd, el sacerdote Čitel, el Dr. Petřek, el presidente de la comunidad religiosa S. y otros patriotas checos que facilitaron a los soldados un refugio fueron ejecutados. Jamás los olvidaremos.

			La represión posterior fue encargada a Kurt Daluege por Adolf Hitler, que consideró el asesinato como un afrenta personal. La tragedia ocurrió en Lídice, una masacre que se convirtió en un símbolo de la barbarie nazi durante la Segunda Guerra Mundial. Laurent Binet, autor de HHhH, libro sobre la Operación Antropoide y los hechos sucesivos, dijo de la represión: «Lídice simbolizó la barbaridad del nazismo, al igual que Gernika simbolizó la barbarie del franquismo y del fascismo».[19]

			Adolf Hitler dio la orden de destruir Lídice el 9 de junio. El mismo día, miembros de la Gestapo acudieron a la ciudad checa y rodearon la población. Ese primer día fueron fusilados ciento setenta y dos hombres de entre catorce y cuarenta y ocho años en la granja de la familia Horák. Mientras se realizaban los fusilamientos, las casas fueron quemadas o voladas con explosivos hasta arrasar la población. En el caso de las mujeres, se las seleccionó para ser enviadas al campo de concentración de Ravensbruck. A los niños menores de 14 años se les realizó un examen racial a fin de comprobar si tenían los rasgos adecuados para ser adoptados por familias alemanas y ser germanizados; los que no pasaron el examen fueron asesinados o enviados al campo de Chelmno. No fue el único pueblo arrasado, la aldea de Ležáky también sufrió su misma suerte, y todos sus habitantes fueron exterminados. 

			Para los aliados, Lídice se convirtió en un símbolo del Schrecklichkeit[20] nazi. La masacre fue utilizada en los carteles de propaganda, varias poblaciones de todo el mundo en Brasil, México, Venezuela o Panamá cambiaron de nombre para pasar a llamarse Lídice. Se escribieron novelas, como la de Heinrich Mann, o películas como Los verdugos también mueren, de Fritz Lang con guion de Bertolt Brecht. La represión posterior solo cargó de razones la necesidad de eliminar al carnicero de Praga utilizando todos los medios necesarios. Hoy en día nadie pone en duda que el asesinato de Reynhard Heydrich fue un legítimo acto de resistencia. Un acto basado en el derecho a la rebelión. 

			El derecho al tiranicidio. L’esperit català es un cuadro de Antoni Tàpies creado en 1971. En la descripción de la obra del Museo de la Universidad de Navarra, donde se encuentra expuesto, dicen del óleo que «expresa fervorosamente todo un manifiesto de esperanza por medio de un palimpsesto de grafismos que arañan la superficie del cuadro. Palabras como “democracia”, “verdad”, “espiritualidad”, “cultura” o “Visca Catalunya”, expresan signos de libertad arrebatados durante los años de la posguerra por motivos políticos». Entre esas palabras desgarradas a lo largo del lienzo aparece otra expresión que en pleno franquismo era toda una declaración de intenciones: «dret al tiranicidi». 

			La Filosofía del Derecho acoge una figura que en términos históricos proporciona un asilo terminológico a quien considera y siente los asesinatos de responsables del régimen en periodo dictatorial como un derecho y un acto de justicia universal. No es un concepto de nuevo cuño. El jesuita Juan de Mariana escribió en 1599 De rege et regis institutione, una obra que leída hoy todavía se puede considerar atrevida por los postulados radicales que defiende. En el texto el autor hace una encendida defensa de la necesidad de desalojar al Rey si se comporta como un tirano, o si atenta contra algunos preceptos fundamentales de la res publica: 
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