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    PRÓLOGO


     


    Debatir es apasionante. Probablemente todos los que estamos interesados en temas políticos hayamos participado en varias discusiones acaloradas. Pudo haber sido con familiares, amigos, compañeros o desconocidos a través de las redes sociales. Tal vez haya sido en el trabajo, en la universidad, en un evento social o en situaciones más expuestas, como algún programa de radio o televisión. Incluso cuando no discutimos, usualmente oímos estos debates en prácticamente todos los medios de comunicación. Sea en un contexto u otro, deberíamos estar precavidos. Aunque los debates políticos pueden ser entretenidos y constructivos, son también terreno fértil para todo tipo de trampas argumentativas.


    El objetivo de este libro es proporcionar herramientas para identificar las trampas más comunes en todos esos ámbitos y poner en evidencia a quienes intenten hacernos caer en alguna de estas artimañas. Asimismo, estas herramientas son también útiles para reconocer los principales trucos que suelen usar los dirigentes políticos cuando buscan persuadirnos. En definitiva, el libro pretende aportar recursos conceptuales que nos permitan defendernos de las formas de engaño más usadas en política. 


    Sin debate no hay democracia


    La práctica del debate político, sin embargo, es más que un pasatiempo que nos entretiene y del cual aprendemos. Es un componente esencial del sistema democrático de gobierno. Cuanto más vigoroso sea el debate público en la sociedad, más próspera será la democracia. De hecho, las dictaduras en Latinoamérica y en todo el mundo generalmente han restringido el libre intercambio de opiniones, y muchos gobiernos elegidos popularmente, pero de índole autoritaria, han adoptado cursos de acción parecidos. 


    Ciertamente, al pensar la democracia de esta forma estamos muy bien acompañados. Para la teoría de la democracia deliberativa —bautizada por Joseph Besette y enriquecida por Jürgen Habermas, Jon Elster, Joshua Cohen y Carlos Nino, entre otros—, la discusión política ocupa un lugar central en la toma de decisiones sobre asuntos públicos. Más precisamente, la idea es que una decisión de este tipo gana legitimidad cuando es el resultado de una deliberación pública y robusta, en la que todos los afectados por ella hayan participado. En este sentido, es un ideal regulativo: aunque semejante deliberación sea imposible de llevarse a cabo en la práctica, sirve como un faro que nos indica hacia qué dirección dirigirnos.


    En principio, sabemos que el sufragio, aunque necesario, no es lo máximo posible a lo que podemos aspirar en términos de participación política. Hay muchas otras formas de darle voz a la gente que también deben considerarse. Imaginemos, por ejemplo, que el Congreso Nacional planeara discutir un proyecto de ley relativo a los pueblos originarios. Entonces, se presentarían dos opciones: discutir ese proyecto a puertas cerradas, o llamar a los integrantes de estos pueblos a participar de la sesión para considerar seriamente sus puntos de vista. La teoría de la democracia deliberativa apoyaría la segunda alternativa. Es inviable que en el edificio del Congreso entren todos los miembros de los pueblos originarios, pero sí podrían asistir algunos representantes, y de esta manera estaríamos un poco más cerca de la deliberación ideal. Lo mismo sucedería si, por ejemplo, el Gobierno de la Ciudad tuviera pensado aumentar ciertos impuestos: podría tomar esta medida enviando un proyecto de ley a la Legislatura con el objetivo de que se apruebe, o convocar antes a grupos de ciudadanos a dar sus opiniones en asambleas vecinales. Desde una perspectiva deliberativista, el curso de acción adecuado sería el segundo. Como en el caso anterior, por razones logísticas no podrían participar absolutamente todos, pero al menos podrían hacerlo unos cuantos. Se trata, como ya señalamos, de un ideal a seguir, inaplicable en la práctica pero digno de que nos acerquemos lo máximo posible.


    Como podemos apreciar, entonces, esta concepción de la democracia no ve al proceso de toma de decisiones como una lucha de poder entre buenos y malos, donde no hay cabida para la discusión racional y el acuerdo. Más bien lo ve como un espacio de debate en el que ciudadanos razonables pueden presentar sus puntos de vista y justificarlos, además de criticar racionalmente los puntos de vista de otros. 


    ¿Por qué un libro como éste?


    Parece claro, en línea con los aportes de la teoría de la democracia deliberativa, que los debates contribuyen enormemente a la vida política. Sin embargo, también pueden sacar a la luz nuestras miserias. Sucede que sirven para reflejar muchas de nuestras características como ciudadanos; por ejemplo, nuestros prejuicios, si somos o no intelectualmente honestos, o si tendemos a dar buenos o malos argumentos. No es sorprendente, entonces, que ellos pongan en evidencia las deficiencias de la práctica argumentativa de un país. Y, si echamos una mirada al mundo, el nivel de argumentación de las democracias actuales deja mucho que desear. Políticos, periodistas, académicos, líderes religiosos y hasta artistas expresan constantemente sus opiniones y argumentos, pero con errores lógicos que, dada la poca formación que el ciudadano promedio tiene en argumentación, pasan inadvertidos. Aunque en algunos países este fenómeno se ve más acentuado que en otros, lo cierto es que las así llamadas “falacias lógicas” (o “trampas argumentativas”) son moneda corriente. Si partimos de una concepción deliberativa de la democracia, este problema es especialmente grave, dado que, desde esta perspectiva, el nivel del debate público de un país es una suerte de termómetro que mide la calidad de su democracia. Consecuentemente, un debate público pobre indicaría una democracia deteriorada. 


    Este libro pretende ser una guía útil que explique las principales trampas argumentativas en el terreno de la política y dé herramientas conceptuales para identificarlas y ponerlas en evidencia en cualquier contexto, desde una charla de café con amigos hasta un debate presidencial. El objetivo final es contribuir a mejorar la calidad del debate público y a fortalecer, en definitiva, los pilares democráticos. Cada capítulo está dedicado a revelar una trampa diferente. Se proporcionan diversos ejemplos tomados de la realidad y otros que, aunque hipotéticos, están inspirados en ella. Son muestras de opiniones y argumentos tramposos que sirven para ilustrar cada una de las falacias incluidas en el libro. 


    Aclaración


    Antes de comenzar, es importante hacer una aclaración conceptual. Hay dos palabras que en este libro aparecen con mucha frecuencia: “opinión” y “argumento”. Estos dos términos no deben ser considerados sinónimos. Damos una opinión cuando exponemos nuestro parecer sobre un cierto tema (puede llamársela “idea” cuando pretende aportar algo original). Una opinión puede o no ser acertada. Un argumento es una opinión que, además, está fundamentada, al punto tal que se convierte en algo más fuerte: un enunciado que no sólo puede ser acertado, sino que además pretende serlo. Tanto los argumentos como las opiniones pueden enriquecer el debate. Los primeros nos permiten mostrarle al otro por qué está equivocado, o comprender por qué nosotros mismos estamos equivocados, según sea el caso. En definitiva, nos dan la posibilidad de avanzar en el conocimiento. Y una opinión, si es interesante o provocativa, puede inspirarnos a dar argumentos para defenderla o refutarla. Las opiniones no son argumentos, pero pueden convocarlos, de modo que también pueden contribuir a la discusión. Sin embargo, en contextos más formales, como un debate entre candidatos políticos, se espera que los participantes den más argumentos y menos opiniones. Éstas son más propias de intercambios informales, como conversaciones entre amigos o determinados programas de radio o televisión que buscan crear un clima más relajado. 


    Lo que en este libro denominamos “trampas argumentativas” o “falacias”, entonces, son opiniones o argumentos que intentan persuadirnos, pero de forma engañosa. Habiendo hecho esta aclaración, estamos en condiciones de empezar a revelar las quince trampas más comunes en el ámbito político. 

  


  
    
      
1
“Mirá quién habla”

La falacia contra la persona



       


      En uno de los conocidos diálogos de Platón, Sócrates le dice a Polo: “¿Qué es eso, Polo? ¿Te ríes? ¿Es éste otro nuevo procedimiento de refutación? ¿Reírse cuando el interlocutor dice algo, sin argumentar contra ello?”1. Obviamente, Sócrates estaba ironizando. Él quería expresar que burlarse o insultar a una persona en un debate es hacer trampa, porque las burlas y los insultos no refutan argumentos. Éste es un ejemplo de un tema más general que abordaremos en este capítulo: la falacia contra la persona (conocida también por su nombre en latín: ad hominem). 


      Es muy difícil agradarles a todos, y seguramente no todos nos agraden. Éstos son hechos inevitables de la vida social. El problema, no obstante, aparece cuando trasladamos la percepción que tenemos sobre los individuos a la que tenemos sobre sus ideas. Es problemático porque estamos cometiendo un error lógico, tal vez el más común en las discusiones políticas, que es la falacia contra la persona. El principio general es muy simple: las características personales de nuestro interlocutor no son razones válidas para criticar sus opiniones o argumentos. Este punto lo ilustra muy bien el autor italiano Vilfredo Pareto, con un ejemplo contundente: “Supongamos que mañana se descubriera que Euclides fue un asesino, un ladrón, en suma, el peor de los hombres que han existido. ¿Perjudicaría esto en la menor medida el valor de las demostraciones de su geometría?”2 La respuesta, obviamente, es “no”. Las opiniones y los argumentos tienen estructuras propias, y su solidez no va cambiando de acuerdo con la persona que los usa. Entonces, si notamos que en un debate uno de los participantes apela a la personalidad de su oponente, a su pasado, a su situación legal, a su color de piel, o a cualquier otra característica particular, debemos empezar a sospechar: seguramente esté haciendo trampa.3


      Lamentablemente, esta falacia es frecuente tanto en la vida cotidiana como en el terreno político. Un caso paradigmático ocurrió hace unos años, con la extraña muerte de un fiscal mientras se encontraba investigando a funcionarios del gobierno nacional por presuntos delitos cometidos. Tras su fallecimiento, varios voceros del gobierno optaron no por objetar los argumentos en los que había basado sus acusaciones, sino por montar una campaña de desprestigio en su contra, cuestionando su comportamiento pasado, acusándolo de holgazán y mujeriego, entre otras cosas. El éxito de esta campaña fue rotundo, a tal punto que los medios se hicieron eco y empezaron a discutir más sobre las características personales del fiscal que sobre las denuncias que había efectuado. No es sorprendente. La desacreditación es una estrategia psicológicamente efectiva, sobre todo cuando se apela a hechos de la vida privada de los individuos. Es un recurso que funciona, pero, desde el punto de vista lógico, es completamente tramposo. Aun suponiendo que las hubiese tenido, las cualidades negativas del fiscal eran irrelevantes a la hora de juzgar los argumentos con los que había fundamentado sus acusaciones. Es perfectamente posible que alguien con características personales cuestionables esté diciendo la verdad: sólo lo sabremos evaluando el contenido de lo que dice.


      Por otra parte, esta artimaña cobra una presencia especialmente notable en las campañas electorales. Un ejemplo clarísimo lo vivimos en el 2017 con la campaña de las elecciones primarias para definir los candidatos a legisladores nacionales. Lo que en ese momento se llamó la “campaña sucia” consistió en operaciones políticas para desprestigiar, de diversas formas, a algunos precandidatos; por ejemplo, filtrando fotos o videos en los que supuestamente aparecían en situaciones comprometidas, o utilizando perfiles falsos en las redes sociales para promover acusaciones que en muchos casos no eran ciertas. Durante esos meses, fue usual que, lejos de debatir ideas y propuestas, varios políticos terminaran discutiendo sobre las características personales de sus oponentes.


      “Vos no podés hablar”


      Imaginemos el siguiente escenario. Supongamos que, en un contexto de alta inflación, un político opositor, ex funcionario, se encuentra debatiendo con un funcionario actual en algún medio de comunicación. El primero advierte sobre la importancia de disminuir ciertos impuestos, mientras que el segundo adopta una actitud evasiva:


       


      —El gobierno tiene que bajar cuanto antes el impuesto a la compra de alimentos para que la gente no tenga que pagar tanto por ellos.


      —¿Cómo tenés el tupé de hablar de esto? En el pasado formaste parte de un gobierno que dejó una economía arruinada.


       


      La respuesta es contundente. Tiene impacto. Puede incluso servir para que la gente piense que el funcionario ganó el debate. Sin embargo, es tramposa. El comportamiento pasado de una persona no dice nada sobre si su propuesta es buena o mala; puede decir algo sobre si es hipócrita o no, pero eso no es relevante para una discusión sobre economía. En este ejemplo, la conversación es sobre temas impositivos, de modo que la respuesta debería haber atacado la opinión de bajar los impuestos. 


      La idea es siempre independiente de su emisor y, en un intercambio limpio, debe ser juzgada por sus propios méritos; mostrar que la persona que propuso una medida “x” se comportó con anterioridad de una u otra forma no contribuye en nada al debate sino que, más bien, desvía el tema y pretende engañar a la audiencia. 


      Sin embargo, no sólo quienes ocuparon cargos públicos son vulnerables a la falacia contra la persona. De hecho, muchos funcionarios, al debatir con alguien que nunca tuvo un puesto político, desacreditan sus argumentos basándose en que “es fácil hablar desde afuera”. Esta estrategia suele ser también bastante efectiva, dado que mucha gente cree, erróneamente, que la opinión externa vale menos por el solo hecho de serlo. Fue el futbolista uruguayo Obdulio Varela quien popularizó la frase “Los de afuera son de palo”. Él la usó para calmar a sus compañeros de equipo, que estaban intimidados al ver la cantidad de gente que había asistido al estadio para ver la final de 1950 en Brasil; pero actualmente esta expresión representa una forma de desautorizar el contenido de lo que piensa el otro. Por ejemplo, hace algunos años, en una entrevista, un intendente dijo, refiriéndose a los comentarios de un opositor, que “cuando uno no estuvo en la gestión, hablar es fácil, pero hacer es difícil”. En lugar de contestar a las críticas, se limitó a señalar el hecho de que la persona que las había efectuado nunca había ocupado un cargo político. 


      “¿Quién te paga para decir eso?”


      Un tipo especial de esta falacia consiste en desacreditar lo que dice el interlocutor apelando al motivo que tiene para decirlo. Es también una trampa, porque el contenido de lo que expresa una persona es independiente de sus intenciones. Así como alguien puede mentir por causas nobles, también puede ocurrir que diga la verdad por razones que, para algunos, no lo sean tanto. 


      Hace mucho tiempo que este recurso se encuentra notablemente extendido en el debate público. Por ejemplo, quienes critican con dureza al gobierno a veces son tildados de “golpistas” o “desestabilizadores”. Frecuentemente, son acusaciones exageradas. No obstante, el punto es que, aun si fueran fundadas, los motivos de una persona no afectan el valor de verdad de lo que dice. Quien acusa a un funcionario de corrupto puede tener la intención de debilitar al gobierno, pero eso no convierte en falsas sus afirmaciones: muchas veces, lo que a alguien le conviene decir coincide con lo que realmente está ocurriendo; la única forma de saberlo es analizando el contenido. Las motivaciones son, a estos efectos, completamente irrelevantes. 


      Para plantearlo con un ejemplo, supongamos que están siendo revelados varios hechos de corrupción gubernamental y que algunas figuras oficialistas salen a desmentirlos. En este contexto, imaginemos el siguiente diálogo entre una periodista de investigación y un intelectual afín al gobierno: 


       


      —Acá tenemos las pruebas que muestran que varios políticos del gobierno son corruptos. Todas, tomadas en su conjunto, dan fuertes indicios de que varias personas usaron dinero público con fines privados.


      —A vos te paga un medio opositor por hacer estas investigaciones. No hablás desde una posición neutral, sino que trabajás para una corporación que tiene la agenda de criticar al gobierno.


       


      Increíblemente, esta respuesta suele ser muy efectiva. Ha sido y es la preferida de mucha gente. Sin embargo, aunque es efectiva, es tramposa. De hecho, cuando la analizamos detenidamente, no resulta claro por qué es tan persuasiva. Ni siquiera dice algo tan novedoso. Todos sabemos que cada medio tiene su línea editorial y que los periodistas trabajan por dinero, al igual que el resto de nosotros. El medio puede tener la intención de criticar a un gobierno. Puede que esa sea su agenda. Pero eso no expresa nada sobre si las pruebas presentadas son contundentes o no. Es perfectamente posible que alguien tenga un interés en decir algo, y que a su vez eso que dice sea verdadero. Un medio interesado en criticar a un gobierno no necesariamente está mintiendo, sólo podremos sacarnos la duda evaluando las evidencias y los argumentos por sus propios méritos, con independencia del motivo por el cual son expuestos. Por supuesto, podría suceder (y es habitual) que un periodista acuse a alguien sin fundamentos; en este caso, no tenemos razones para creerle, dado que no dio argumentos. Pero sigue siendo irrelevante para quién trabaja. Si mañana presentara pruebas, tendríamos que evaluarlas con independencia de quién sea su empleador. 


      De hecho, si el motivo que alguien tiene para afirmar algo determinara la verdad o falsedad de lo que expresa, entonces un único enunciado podría ser verdadero y falso al mismo tiempo. En efecto, éste podría ser esgrimido por personas con diferentes motivaciones, algunas más nobles que otras. Sin embargo, un mismo enunciado no puede ser verdadero y falso a la vez, ya que ello no respetaría el axioma más importante de la lógica, que es el principio de no contradicción. Por otra parte, llegaríamos a conclusiones absurdas. Tendríamos que decir, por ejemplo, que en un determinado juicio los abogados de ambas partes mienten todo el tiempo, porque tienen un interés en decir lo que dicen: lo hacen porque sus clientes les pagan. Pero esta conclusión es muy extraña, porque si ambos abogados defienden a partes contrarias, entonces puede que lo que diga uno sea exactamente lo contrario a lo que dice el otro; alguien tendría que tener razón y estar diciendo la verdad. Nuevamente, la forma de sacarse la duda es evaluar los argumentos de los abogados, independientemente de los motivos que tengan para darlos. 


      La intención podría ser ganar dinero, pero ello no es incompatible con que den buenos argumentos. De lo contrario, la tarea del juez sería muy fácil por un lado, y muy difícil por el otro. Sería muy sencilla porque sólo tendría que decir “¡ambas partes mienten!”. Pero, visto desde otro ángulo, sería muy complicada, porque, si ambas partes mienten, entonces tendría que concluir que el acusado es inocente y culpable al mismo tiempo. Sería un sistema judicial completamente ilógico. 


      “Vos también” 


      Una forma particularmente interesante de la falacia contra la persona, por su notable efectividad, es el “vos también” (en latín, tu quoque). Esta variante consiste en sugerir que las críticas que nos hacen son menos atinadas cuando provienen de personas que pueden ser criticadas por la misma razón. Un caso extremo tuvo lugar hace unos meses en un programa de televisión cuando un diputado intentó defender su espacio político de algunas acusaciones diciendo: “Fuimos corruptos, mentirosos, manipuladores, interesados, pero todas las personas son así”. También una legisladora de la misma agrupación dijo públicamente en el Congreso que ellos no eran los únicos que estaban “en el lodo”, aludiendo a que políticos de otros partidos igualmente tenían cosas que ocultar. Estos funcionarios intentaban, de forma tramposa, quitar peso a las denuncias en su contra. 


      No obstante, frecuentemente esta artimaña se usa de manera más sutil. Actualmente, muchos funcionarios públicos apelan a esta falacia cuando tienen que defenderse de reproches que provienen de quienes formaron parte de la gestión anterior. Sugieren que esas críticas carecen de validez dado que son hechas por personas que cometieron los mismos, e incluso peores, errores cuando tuvieron la oportunidad de gobernar. Veamos un ejemplo representativo de este tipo de situaciones. Supongamos que, en un discurso, el presidente expresa que una de las razones por las que el Estado no cuenta con dinero suficiente es la corrupción estructural de la que muchos gobernadores aún siguen beneficiándose. Imaginemos que, en este contexto, a los efectos de sacar provecho de esas declaraciones, los dirigentes de diferentes partidos políticos empiezan a acusarse entre sí. En ese revuelo, un programa de radio decide hacer discutir, al aire, a un ex funcionario público y al actual gobernador de una provincia. Más precisamente, el ex funcionario se encuentra poniendo en duda la honestidad de la actual gestión:


       


      —Aquí tengo informes periodísticos que indican claramente que varios funcionarios de su gobierno están implicados en actos de corrupción. Es necesario entonces que la Justicia inicie una investigación al respecto.


       


      El gobernador está en aprietos, pero no todo está perdido. Aún puede recurrir a esta trampa argumentativa: 


       


      —Vos formaste parte del gobierno más corrupto de la historia.


       


       La afirmación del gobernador puede ser verdadera. No obstante, es tramposa, dado que con ella pretende invalidar las acusaciones del ex funcionario. Es perfectamente posible que alguien que haya formado parte de un gobierno corrupto, e incluso que haya estado implicado personalmente en actos de corrupción, presente evidencias sólidas de que otros hicieron o hacen lo mismo. La única forma en la que el gobernador puede refutar la afirmación de su oponente es dando argumentos que muestren que las evidencias presentadas son inválidas. Que simplemente se limite a decir “vos también” no agrega nada en su favor. 


       Una de las razones por las cuales la falacia contra la persona es tan persuasiva (sobre todo en su variante “vos también”) está relacionada con lo que denominamos “autoridad moral”. Es normal que creamos, incluso con razón, que hay gente que no está habilitada moralmente para hablar sobre determinados temas: si un ex funcionario considerado corrupto presenta argumentos y evidencias de que un funcionario actual está recibiendo sobornos, lo primero que pensamos es “¡mirá quién habla! Esta persona no puede opinar sobre el tema”. Probablemente sea cierto, y no tenga autoridad moral para hablar sobre eso. No obstante, el problema se presenta cuando saltamos de “no tiene autoridad moral” a “está mintiendo”. Es posible que alguien sin facultad moral para hablar sobre corrupción esté dando buenos argumentos y presentando pruebas contundentes en contra de un funcionario actual. Y esas pruebas deben ser evaluadas por sus propios méritos. La gente que no tiene autoridad moral para hablar sobre sobornos no “debería” opinar sobre eso (dejamos de lado la discusión sobre qué significa “debería” en este contexto), pero muchas veces lo hace. Y cuando ya habló no podemos refutar lo que dijo apelando a su falta de integridad. Que lo diga esta persona u otra es anecdótico; lo que dice tiene significado propio y debe ser evaluado independientemente del emisor. 


      Consideraciones finales: la falacia más agresiva


       La falacia contra la persona es tan común en los debates que prácticamente la naturalizamos. Cuando las personalidades públicas discuten sobre política en los medios de comunicación, constantemente hacen apreciaciones personales sobre su interlocutor. Señalan de qué trabaja, de qué trabajó, quién le paga, con qué partido político simpatiza, de quién es amigo, si es rico o pobre, y un largo etcétera, como si todo eso determinara si lo que dice es verdadero o falso. A veces, de hecho, usan etiquetas que tienen connotaciones negativas. Algunos ejemplos son “neoliberal”, “zurdo” o “gorila”. Las utilizan como si fueran una forma de refutar por arte de magia los argumentos, y no parece ser una artimaña de ninguna ideología en particular. Aunque algunos más que otros, en general exponentes de todas las ideologías las han usado. 


       Una pregunta diferente es por qué lo hacen. Es probable que muchos de los que sistemáticamente usan este truco sean conscientes de ello: quieren instalar un discurso, y adoptan la forma que consideran efectiva para lograrlo. Y, no se puede negar, la falacia contra la persona es sumamente efectiva. Pero seguro habrá otros que lo hacen sin querer, posiblemente porque no tienen el suficiente entrenamiento en argumentación. De todos modos, en lo que a ello respecta, nadie se encuentra exento. Todos somos candidatos a cometer ese error al menos una vez. Los seres humanos tenemos una tendencia natural a mezclar el contenido de un mensaje con la persona que lo da. A veces, alguien nos desagrada tanto que tendemos a rechazar casi todo lo que dice. Por otra parte, también puede suceder el fenómeno inverso: alguien nos agrada tanto que tendemos a aceptar todo lo que expresa (o al menos a no impugnarlo), sin evaluar demasiado su contenido. Es el mismo tipo de error; la persona que más apreciamos también puede estar equivocada. 


      La falacia contra la persona tiene un componente de agresividad que no tienen otras falacias. Es una de las pocas trampas argumentativas que requiere agredir, en mayor o menor medida, al interlocutor. Entonces, es un buen termómetro para evaluar la tendencia de los debates políticos en los medios de comunicación. Si estas falacias están notoriamente presentes (como de hecho lo están en la Argentina, y en general en Latinoamérica), entonces hay un clima de agresividad bien definido. 


      Por otra parte, hay un elemento muy curioso con respecto a las discusiones por las redes sociales. Inicialmente, podríamos pensar que aquí esta trampa argumentativa no tiene tanta presencia, dado que muchas veces quienes debaten no se conocen entre sí (de hecho, a veces no dan a conocer su identidad): si ni siquiera conocemos a nuestro interlocutor, ¿cómo podríamos desacreditarlo? No obstante, sucede todo lo contrario. La falacia contra la persona tiene una presencia notable en las discusiones que se dan en Internet. Aunque quienes discutan no se conozcan entre sí, no se privan de especular con las características que podría tener el otro. Las expresiones más usuales son “vos seguro que sos…”, “a vos te debe pagar…”, “debés trabajar de…”. Ya no se trata de apelar a las cualidades que tiene la otra persona (lo que, como estamos viendo, es tramposo de por sí), sino a las que quizás tenga. 


      Finalmente, debe señalarse que hay formas de falacia contra la persona que están ausentes en este capítulo. Las presentadas aquí son las más comunes, pero hay muchas más. Sin embargo, conviene frenar acá, porque aún queda un largo camino por recorrer. Por otra parte, no es necesario mencionarlas todas, dado que, al comprender el principio general, podemos descubrirlas por nuestra cuenta. Sólo hay que recordar que, en un debate limpio, las expresiones de los participantes no están dirigidas a criticar al interlocutor. Cuando nuestro oponente deja de lado el objeto y empieza a hacer apreciaciones personales sobre nosotros, señalando supuestas características negativas, entonces seguramente nos esté haciendo trampa.4


      
        
          1 Platón, Diálogo “Gorgias”, 461 b - 481 b.

        


        
          2 Pareto, Vilfredo, Compendium of General Sociology, editado por Farina, Giulio (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1980)..

        


        
          3 Por supuesto, toda regla general tiene excepciones. En casos muy aislados, podemos plausiblemente apelar a una característica del interlocutor para refutar lo que dice (piénsese, por ejemplo, en una persona mitómana).

        


        
          4 Debe destacarse que esta regla general rige para casos en los cuales se critica lo que dice el otro. En efecto, casi nunca sucede que podamos refutar el contenido de lo que se dice apelando a quién lo dice. Sin embargo, no funciona a la inversa. Como veremos en el capítulo 4, si se cumplen ciertos requisitos, podemos legítimamente defender una teoría apelando a que una persona o grupo de personas, autoridades en el tema, la sostienen. 
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