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    Prólogo


    


    Desde que los políticos se han convertido en el tercer problema del país, estamos atrapados en un peligroso bucle. Criticarlos de forma genérica, como estamento o incluso casta, se ha convertido en un dañino pasatiempo para solaz tanto de los parroquianos en los bares como de los finos analistas de tertulia que, lejos de buscar una salida del bucle, nos sumen cada día más en él. Podemos imaginar las consecuencias que tendría someternos cada mañana a una riada de descalificaciones —no críticas, sino descalificaciones— contra cualquier otro colectivo: «Los gitanos son corruptos, mentirosos, traidores, personalistas, hipócritas, cortoplacistas, y desprecian a los ciudadanos; los gitanos son ignorantes, no tienen formación, son unos privilegiados, unos inútiles, unos vagos que jamás prosperarían en una empresa privada, sólo aspiran al medro, cuando no al lucro personal, a costa de nuestros impuestos…». Sí, podemos hacernos a la idea de con qué rapidez emergerían voces alertando del riesgo de emitir juicios colectivos, estigmatizar a un grupo social por entero, infamar a una comunidad, tomar la parte por el todo. Alguien diría «basta» y trataría de acotar la difamación genérica. Y, sin embargo, con adjetivos similares, y mucho más gruesos, se desacredita a los políticos a diario. La ridiculización y el desprecio, dirigidos como fuego graneado contra la «clase política», conservan un aura de prestigio intelectual y social.


    La historia demuestra que las diatribas contra un grupo social fomentan el odio. Además, dirigidas contra los políticos, encierran un peligro adicional, porque la idea de la democracia representativa es una abstracción que cobra cuerpo en sus representantes. Con toda certeza, hay gente capaz de distinguir entre el sistema y sus cargos, pero mucha otra acabará convencida de que la definición de democracia viene a ser algo así como «el sistema en el que dos partidos igualmente corruptos, mentirosos e inútiles se alternan en el poder, estimulando en sus militantes la obediencia y el sometimiento». Cuando llegue ese momento, cuando todos los partidos se arrastren en el fango, como ocurrió en la Italia de principios de la década de 1990 tras el masivo escándalo de corrupción conocido como Tangentopoli, sólo nos quedará esperar un mesías, un salvador ajeno al mundo de la política, un empresario de los medios de comunicación, por ejemplo, al que confiar el milagro de salvar al país: un Berlusconi.


    Esta perspectiva es temible, pero sin duda los políticos han hecho enormes esfuerzos para lograr el desprestigio profundo que han alcanzado. Por ello están justificadas todas las críticas que se dirijan contra su tolerancia con la corrupción, la impunidad con la mentira, la ocultación a los ciudadanos, la dinámica antidemocrática de los partidos, el estrangulamiento de la discrepancia, la incapacidad de autocrítica. Han olvidado que son un instrumento al servicio de la democracia y están a un paso de convertirse en un fin en sí mismos. Todo esto es cierto. Pero la disyuntiva no estriba en si los políticos son inocentes o culpables de lo que se les acusa, la cuestión es que una sociedad que haya interiorizado la democracia ha de tener claro que los partidos no son diabólicos per se, sino que llegan a ser lo que sus dirigentes y militantes hacen de ellos. La degeneración no es un destino fatal, sino una opción. Existen otras y, por tanto, hay otras salidas del bucle, además de la italiana. Como, en última instancia, toda democracia se sustenta en la idea de que la política concierne a los ciudadanos y está en sus manos gestionarla, ante una crisis política aguda como la que vive España, la pregunta que hemos de hacernos como ciudadanos no es «¿qué va a pasar?», sino «¿qué voy a hacer yo?».


    Hace cosa de un año, andaba yo enfrascada en estas reflexiones, y rodeada de ese contexto histórico y social que respiramos sin saberlo, o sea, posmoderna y líquida. Unos días se me aparecía el Josef K. de Kafka para recordarme la nulidad del sujeto frente a la sibilina trituradora del poder, que lo tiene libremente sometido:


    


    K. preguntaba con cierta insolencia, de ahí que repitiese: «¿Cómo puedo ir al banco si estoy detenido?». «Vaya —dijo el inspector, ya desde la puerta—; usted no me ha entendido. Está arrestado, claro, pero esto no debe impedir que ejerza su profesión. Tampoco debe alterar su vida normal.»


    


    Estaba claro: sujetos a las reglas del poder, sólo podíamos seguir con nuestros asuntos, aislados de la vida en común, de la podredumbre de la polis, fingiendo no estar siendo salpicados, hasta que la desesperada impotencia nos impulsara a arrojarnos a los escombros. Algún otro día, en concreto el 9 de septiembre de 2007, me sentía esperanzada y escribía en ABC sobre un pequeño partido recién estrenado:


    


    Por infundir ese pequeño pavor a la curia de la partitocracia, por recordar a los avaros que los votos no son suyos, respectivamente, sino de los votantes; por empujarles a reciclar a los abstencionistas arrojados al vertedero; por guardar a la democracia de los demócratas de carrera, por fruncirle el bótox al último arribista de diseño; por poner en evidencia a los burócratas que en vez de corazón tienen una piedra pómez; por todo eso y por creer que las ideas son la materia prima de que está hecha la política, saludo a los fundadores de ese partido. Díganles que les deseo el triunfo.


    


    No conocía personalmente a ninguno de los fundadores, pero llamaron mi atención porque su líder no prometía el prodigio de regenerar la democracia si le dábamos un voto, sino que invitaba a los ciudadanos a sumarse al partido, actitud ya regeneradora en sí misma. El partido era UPyD y su líder, Rosa Díez, como habrán imaginado.


    Creo no equivocarme si afirmo que mi generación, que vivió la Transición en el patio del colegio, ha sufrido la contradicción de haber alcanzado la edad adulta en un país democrático sin haber sentido nunca que los partidos políticos nos necesitaban para algo más que captar nuestro voto cada cuatro años. Naturalmente, mucha gente de mi edad está afiliada a alguno, e incluso ha hecho carrera en ellos. Lo considero legítimo, pero resulta innegable que se han subido a un carro en marcha, aceptando sus defectos y sus virtudes. Puesto que nadie ha cuestionado los unos ni ha fomentado las otras, con el tiempo los desmanes se han acentuado y la gloria se ha desvanecido. No había escapatoria, me decía: en esta era pospolítica que nos ha tocado vivir, los apasionados de la política confirmábamos que la mejor manera de seguir creyendo en ella era permanecer lejos, como si de un amor platónico se tratara, de manera que inevitablemente tenían que medrar en los partidos quienes no creían en la política con mayúsculas.


    Algunos días, pues, me asaltaba la tentación de ilusionarme con la posibilidad de que UPyD fuera capaz de cambiar esta dinámica y hacer realidad la idea de que detrás de la democracia siempre hay más democracia. El espíritu de nuestro tiempo, sin embargo, es muy persistente. Regresaba de forma recurrente en boca de personas como Federica Montseny para devolverme al escepticismo: «Ahora, curada hasta de esa vanidad pueril, generosa y romántica, sonrío. Al final de todos los sueños humanos, no hay más que polvo». Definitivamente, no valía la pena soñar. ¿Es que no ofrece la historia suficientes ejemplos de cómo las mejores ideas son tergiversadas y las mejores intenciones, manipuladas con el fin de obtener el poder? ¿Para qué creer? ¿Para desilusionarse luego?


    Quienes nos dedicamos a escribir alternamos el polvo y los escombros con cócteles a los que nos invitan de vez en cuando. En uno de ellos conocí a Rosa Díez. Me acerqué a ella con la desconfianza que instintivamente me provocan los políticos y con la curiosidad que me suele atraer hacia ellos: a ver qué tal miente. Si yo fuera perro, ella habría visto el pelo de mi lomo erizarse en señal de desconfianza. Pero creo que no se dio cuenta. Me pareció extraordinario en ella algo que debería darse por descontado entre los políticos: cree en la política. No es que desdeñe el poder, es muy consciente de la necesidad de alcanzarlo. Pero tengo la impresión de que tiene de él un sentido instrumental: sabe que es necesario para llevar las ideas a la práctica.


    En un régimen democrático, los ciudadanos tienen la posibilidad teórica de participar en las instituciones y decidir sobre asuntos cruciales que les conciernen. En la práctica, la democracia española, aquejada de elefantiasis partitocrática, no estimula esa implicación. Pero ¿no es ésa una señal alarmante de la necesidad de propiciar un cambio? Asistí a algunos actos de UPyD, seguí con mucho interés su evolución, charlé con algunos de sus miembros más destacados, Savater, Martínez Gorriarán, Luis de Velasco. No hubo flechazo, pero me iba gustando el proyecto.


    Entonces ellos me propusieron escribir este libro con Rosa Díez. Era la primera vez que un partido político me necesitaba. No estoy de acuerdo con todo su programa, pero sí con algunos principios que, constituyendo una necesidad imperiosa para el país, están a punto de convertirse en fósiles enunciados con mucha pompa en la Constitución: fortalecer el Estado «social y democrático de derecho» (artículo 1), garante de derechos y libertades individuales; forzar a los partidos, «como expresión del pluralismo, a ser instrumento fundamental de la participación política» (artículo 6); «promover que la libertad y la igualdad del individuo sea real y efectiva» (artículo 9); asegurar que realmente «ninguna confesión tenga carácter estatal» (artículo 16); forzar, especialmente en lo relativo a la educación y la sanidad, que todos los españoles tengan «los mismos derechos y obligaciones en cualquier parte del territorio del Estado» (artículo 139) y que la educación «tenga por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los principios democráticos» (artículo 27).


    «Pero no soy militante, y dudo que lo vaya a ser», fue una de las objeciones que les puse. Y resultó que les parecía espléndido. Para alguien tan reacia al gregarismo y tan celosa de su independencia profesional como yo, comprobar que UPyD no exige pureza de sangre ideológica resulta un alivio. Entonces me empezó a apetecer. Y cuanto más me gustaba más temía ilusionarme. Era posible salir del bucle. Cabía devolver a los ciudadanos la fe en la política, o sea, en sí mismos, en su poder y su responsabilidad como miembros de una comunidad política para cambiar las cosas. Cabía albergar la esperanza de democratizar la democracia. Sí, pero probablemente todo acabaría en desilusión, probablemente podría más la inercia de la corrupción, de la autocomplacencia, la sed de poder; todo ello acabaría por reducir a polvo ese agradable sueño, como enseña la historia. Mis temores estaban justificados, pero no dejaban de ser temores. Con el miedo entró en escena Eleanor Roosevelt, una de las principales impulsoras de la Declaración Universal de Derechos Humanos, o sea, Dios. Una de sus mejores frases vive en mi nevera: «Haz cada día algo que te dé pavor» («Do one thing every day that scares you»). Si me asustaba, tenía que hacerlo. Al fin y al cabo, resultaba mucho más aterrador imaginarme en el año 2040, canosa, sentada en una mecedora de mi casa, en un país como la Italia de Berlusconi, pensando que hubo una remota posibilidad de perfeccionar la democracia, allá por los comienzos del siglo, pero se frustró porque hubo gente que temió intentarlo.


    Así pues, este libro es el resultado de la valentía de Rosa Díez y mi miedo. Ella escribe desde hace más de cinco años un blog personal y me pidió mi colaboración para antologar sus textos, prologarlos y escribir algunos apuntes sobre ellos. El conjunto es un compendio bastante preciso de cómo ha visto, vivido e interpretado Rosa Díez la realidad española estos últimos tiempos. Y de sus planes para los próximos años, en gran medida sujetos al apoyo electoral que UPyD reciba de los ciudadanos. En el primer capítulo, se señalan las carencias de la política española, sus lastres, las reformas urgentes que requiere y el nacimiento de UPyD, además de repasarse algunos puntos negros de los Derechos Humanos en el mundo; el segundo y el tercero analizan cuestiones económicas y sociales, casi todas vinculadas a la crisis de una u otra forma; el cuarto y el quinto abordan las recientes batallas contra el terrorismo y el nacionalismo obligatorio.


    Rosa Díez es prolífica como escritora: el trabajo de criba ha sido inmenso, y hubiera resultado inabarcable sin la colaboración de Mercedes Sastre en las tareas de edición. Por el camino han quedado algunas cosas. Desde el principio, ella concibió su blog como un ágora pública y su actividad en él, como parte de su relación directa con los ciudadanos, con los que ha debatido propuestas de ida y vuelta, ha intercambiado mensajes de ánimo, de cariño, de respeto. La viveza de ese diálogo virtual demuestra un gran interés ciudadano por la política y constituye un importante estímulo para la autora del blog, como ella reitera a menudo, pero tuvo que ser sacrificada para lograr un relato coherente y autónomo. En todo caso, los amantes del vuelo de los pájaros han de saber que este libro, lejos de enjaular las ideas de Rosa Díez, pretende ser el punto de partida del amplio diálogo que necesita la sociedad española.


    


    IRENE LOZANO


    Madrid, enero de 2011

  


  
    


    PRIMERA PARTE


    


    Lo que no es de Dios ni del César es de los


    ciudadanos. Actuemos como tales

  


  
    


    El ángel exterminador de los medios


    


    Todo el mundo cree conocer a Rosa Díez, pero en realidad les es desconocida. Se sabe, claro, de su inquebrantable batalla contra el terrorismo y su voluntad de desenmascarar las complicidades del nacionalismo. Aunque ambos asuntos forman parte sustancial de su trayectoria política, viene a ser prueba de nuestra desgracia el que sus declaraciones al respecto encuentren siempre resonancia en medios de comunicación sin embargo perezosos a la hora de registrar sus comparecencias sobre otros asuntos.


    Esta circunstancia ha alimentado la percepción de que el proyecto político de Rosa Díez sólo tiene un eje: el antinacionalismo. Al mismo tiempo, los altos cargos y candidatos de UPyD, que encuentran prácticamente imposible hacer oír su voz en los medios, padecen de vez en cuando la acusación de pertenecer a un partido excesivamente «personalista»: los mismos medios que no publican fotos de ningún otro miembro de UPyD les acusan de tener un solo rostro. Así actúa el ángel exterminador: primero hace como que no te oye, después te acusa de no hablar; primero te oculta y, cuando le viene en gana, se queja de que no te ve.


    Constituye una verdad universalmente aceptada que los medios de comunicación no sólo describen la realidad, sino que contribuyen a configurarla, o dicho por las bravas: no sólo informan, sino que deforman los hechos. Lo que no podíamos imaginar es que esa máxima alcanzara el grado de sofisticación que tiene aquí: los medios fabrican una realidad, y luego no sólo no se responsabilizan de los defectos de esa fabulación, sino que además culpan de ellos a quienes la padecen.


    A los medios se les supone politizados, en el sentido de que participan en la discusión democrática, de acuerdo con sus ideas y principios. En España, además, están partidizados, si se me permite el palabro. En lugar de principios que guíen su línea informativa y editorial, con frecuencia sólo tienen fines, y en concreto uno: que su partido gane las elecciones. La simbiosis mediático-política ha alcanzado tal refinamiento que ya no sabemos si los partidos intervienen en los periódicos o es la prensa la que maneja a los partidos, y es muy probable que ambas circunstancias se den en días alternos.


    En este primer capítulo, Rosa Díez expone sus ideas relativas a las grandes carencias de la política española, escribe sobre los partidos y su necesaria reforma, y relata la aventura de fundar un partido político, UPyD. Por último, describe su experiencia junto a algunas víctimas de violaciones de derechos humanos que nos son muy cercanas a todos (el feminicidio, el conflicto del Sahara, la dictadura cubana), haciendo honor a una de sus máximas predilectas: «Si te nombran, te protegen». Como es probable que el lector se pregunte por qué no ha tenido noticia del interés de Rosa Díez en asuntos tan relevantes, ni de su voluntad de suscitar debates tan necesarios, creo completar sus reflexiones de manera pertinente explicando la dinámica del ángel exterminador de los medios.


    Dejó escrito Ambrose Bierce que, en política, es inteligente quien tiene un voto; y en periodismo, es inteligente quien tiene un periódico. Su máxima es de plena aplicación en la política y los medios españoles pues, en los dos ámbitos, las propuestas de debate no se calibran según su trascendencia, sino en función de quién las formula. Tómese, por ejemplo, la cuestión del gasto desbocado del Estado autonómico. Ahora que ha pasado a formar parte de la agenda del PSOE y el PP, los medios empiezan a hablar de él. Sin embargo, lo desdeñaron en abril de 2010, cuando varios economistas vinculados a UPyD publicaron El coste del Estado autonómico. El estudio demostraba que, sólo con gestionar todas las comunidades autónomas como lo hacen las tres más eficientes, podríamos ahorrarnos 24.000 millones de euros. Esa información, sustentada en el trabajo de expertos, y dada a conocer en pleno debate mundial sobre el déficit público, merecía un titular: no lo obtuvo. Unos meses después, las declaraciones genéricas y los señuelos electoralistas de los dos grandes partidos respecto a este asunto sí han recibido atención.


    Un destino parecido ha sufrido la cuestión de las generosas pensiones de los diputados. UPyD propuso en el Congreso la eliminación de esos privilegios el 30 de abril de 2010, propuesta que no encontró eco ni en la cámara ni en los medios. En fecha tan reciente como enero de 2011, Mariano Rajoy prometió acabar con esos privilegios en la Convención del PP. Los medios dieron cumplida información de lo que, a todas luces, era una estrategia propagandística, pues tres días después, durante el debate de las conclusiones de la Comisión Parlamentaria del Pacto de Toledo, el PP votó en contra del voto particular de UPyD para eliminar esos privilegios. Sólo UPyD mantuvo su posición inalterada. Pero la realidad, una vez más, no obtuvo la repercusión debida en los medios de comunicación.


    Fue sólo un episodio más de una actitud que viene de lejos. Cuando Rosa Díez era una voz discrepante del PSOE, los medios afines a la derecha le daban voz a menudo, lo cual probablemente irritara a los socialistas tanto como complacía al PP. Su abandono del PSOE —proceso recogido en estas crónicas— también recibió la correspondiente cobertura mediática. Desde el momento en que empezó a forjarse la fundación de UPyD —cuya intrahistoria, aquí relatada, no puede dejar de admirarse como un prodigio democrático—, los medios quedaron desconcertados respecto a quién irritaría y a quién alegraría darle un altavoz a las propuestas de ese partido.


    A partir de entonces, la preocupación de los periodistas pasó por tres fases. En la primera, muchos optaron por fingir que no existía, con la confianza de que las dificultades económicas, financieras y organizativas malbarataran el proyecto en pocos meses. Tras las elecciones europeas de 2009, se alejaron las posibilidades de que el partido feneciera por sí solo —con un descenso de participación del 20 por ciento UPyD aumentó sus votos en un 45 por ciento—, y entonces comenzó la segunda fase. Lejos de interesarse por el malestar ciudadano que se intuía tras el apoyo al nuevo partido, los medios se vieron abocados a asumir que habrían de convivir con él, pero no perdieron la esperanza de reducir en lo posible el período de convivencia. La cuestión fundamental pasó a ser: ¿a quién roba votos UPyD? La pregunta en sí denota un prejuicio delictivo contra el partido, pues presenta como un latrocinio lo que es una simple ampliación de la oferta política, mal recibida porque quebraba el statu quo en el que se mueven a sus anchas los partidos y los medios tradicionales. Otras veces la duda se formulaba en estos términos: ¿de dónde se han fugado los votos? En este caso, el lenguaje delataba la querencia por una democracia carcelaria, en la que se descubre de repente que los grilletes de décadas tal vez no bastaran para amarrar a esos votantes con el voto domiciliado en los que tan grato resulta confiar. En la tercera fase —a menudo superpuesta con las anteriores—, cobró relevancia un dilema: ¿es UPyD de izquierdas o de derechas? La cuestión se planteó como un arcano de la ciencia política, la resolución de un complicado enigma, que había de resolverse leyendo los posos del té o jugando a la ouija, pero sin preguntar demasiado a los fundadores del partido, no fueran a dar una explicación cumplida de sus ideas que despertara alguna simpatía en los lectores.


    No deja de ser chocante que ni la derecha ni la izquierda mediática o política hayan querido ser remotamente relacionadas con UPyD, lo cual demuestra la hegemonía del partidismo sobre la política. Una pensaría que el empuje, la fuerza y la voluntad democrática de crear un partido nuevo son virtudes que a cualquiera le gustaría asociar a sus posiciones ideológicas. Podría ser motivo de orgullo el decir: ¿veis?, la gente de izquierdas —o la de derechas— conserva la capacidad de ilusionarse por sus ideas y trabaja por ponerlas en marcha. Pero no. Resultó hilarante ver cómo los medios de izquierda se empeñaban en vincular a Rosa Díez con la derecha y los medios de derechas con la izquierda, como si los lectores fueran menores de edad que necesitan ser aleccionados respecto a las múltiples formas que adopta el diablo.


    Lo más grotesco, no obstante, fue el tratamiento dado al expediente y la salida de varios militantes de UPyD en junio de 2009. Algunos medios hicieron de puntual caja de resonancia de lo que consideraron un conato de crisis en un partido hasta entonces inexistente, según el registro de su hemeroteca. Siguieron aquí, mutatis mutandis, la norma que rige la redacción de un buen obituario: informar de la muerte de alguien a unos lectores que no sabían que estaba vivo. Esta visión necrológica de la política confirma una intuición: si un día el partido desapareciera, los mismos que han tratado de enterrarlo en el silencio o la descalificación escribirían como plañideras sobre sus esforzados líderes y lamentarían la merma democrática, la pérdida de pluralismo y bla, bla, bla.


    Hasta aquí la dinámica del ángel exterminador, ante la que alguien puede responder: pero UPyD tiene sus cauces de información, mantiene su página web actualizada, celebra actos públicos… el ciudadano que quiera conocer sus propuestas no tendrá dificultad alguna para hacerlo. En efecto, el problema del ángel exterminador no estriba en la información que escamotea a sus seguidores, sino en su negativa a reconocer como actor político a un partido nuevo, un fenómeno que no sólo tiene relevancia en sí mismo, sino que, desde cualquier punto de vista, corre parejo a la desconfianza ciudadana con los partidos tradicionales de la que, curiosamente, sí informan esos mismos medios.


    En su libro Comunicación y poder, Manuel Castells teoriza sobre esta época nuestra en la que impera la «política mediática». Las nuevas tecnologías y el cambio en la estructura empresarial de los medios —empresas cotizantes en Bolsa y, por tanto, esclavizadas por el beneficio— configuran un panorama en el que los medios ya no se limitan a proporcionar información política, sino que su poder se extiende hasta el punto de que deciden a qué otorgan el marchamo de lo político y a qué no: «Los medios no son el cuarto poder. Son mucho más importantes: son el espacio donde se crea el poder». Por seguir con los ejemplos anteriores, el debate sobre el gasto autonómico no reviste interés político por sus cualidades intrínsecas, sino cuando los medios deciden que ha llegado el momento de hablar de ello, casualmente coincidente con el criterio propagandístico de los dos grandes partidos.


    Se podrá argumentar que UPyD es un pequeño partido y por tanto es lógico que su voz se oiga a menor volumen. Sin embargo, suma más votos que el PNV, cuyas posiciones reciben mucha más consideración. Sí, se podrá objetar, pero es que los seis escaños del PNV resultan decisivos en muchas votaciones y a la hora de sostener al Gobierno de Rodríguez Zapatero; en cambio, UPyD, con su único escaño, no tiene ese poder. El razonamiento no sólo da por buena la injusticia de la Ley Electoral actual: revela que también es de aplicación en la prensa. Y que ésta no tiene ningún interés en derogarla.


    De hecho, la Ley Electoral vigente —en los términos que el PP y el PSOE decidieron mantener intactos cuando la modificaron el año pasado— beneficia al nacionalismo y a los grandes partidos tradicionales, además de ejercer un efecto disuasorio para cualquier osado que pretenda fundar un partido político de ámbito nacional. Tal vez por eso la primera obligación de los atrevidos de UPyD, que lo consiguieron, fuera plantear la reforma de una ley tan injusta en cuanto consiguieron su primer escaño en el Congreso. Contaban con el aval del Consejo de Estado, que había realizado un informe recomendando la modificación, pero UPyD no logró ganar aquella votación. Lo peor es que el debate, pese a ampliar los márgenes anteriores, apenas interesó a los grandes medios de comunicación, de manera inexplicable. Presentaba jugosos elementos informativos, de esos que hacen las delicias del periodismo de indignación: una injusticia flagrante; un insólito pacto multipartito de los dos grandes partidos y los nacionalistas; la voluntad de preservar el statu quo aun al precio de seguir distorsionando la voluntad popular, y la posibilidad frustrada de celebrar unas elecciones justas por primera vez desde la Transición. Con mucho menos se han organizado campañas por abusos ante los cuales cierta clase de periodismo afirma «no poder permanecer callado». Ya lo he dicho en alguna otra ocasión, si yo hubiera tenido un periódico, habría titulado: «El Congreso consagra el pucherazo institucionalizado». Pero tampoco me alcanzó la inteligencia.


    He aquí las paradojas de la prensa: los medios se abstienen de informar de las razones por las que un partido sólo tiene un escaño, y luego lo desdeñan por ser poco representativo. No se le reconoce como actor político, lo cual repercute en su tirón electoral; pero si llega el caso, se justificará su marginación mediática en el menor apoyo popular.


    El razonamiento del ángel exterminador para mantener la realidad política bajo control siempre es circular. Las páginas que siguen rompen eficazmente ese dogal.


    


    I.L.

  


  
    


    1


    El imparable deterioro de la política española


    


    EL RETO DE FORTALECER LOS PARTIDOS


    


    20 de marzo de 2006


    


    Reivindico el papel de la política y de los partidos políticos como instrumentos imprescindibles para afrontar los retos y los problemas que se derivan de un mundo globalizado, en el que sólo podremos influir con algún éxito si nos dotamos de partidos e instituciones más fuertes que las que hoy tenemos.


    Es verdad que existe una profunda desafección de la ciudadanía hacia el sistema tradicional de partidos políticos y hacia sus miembros, y que ello conduce a que haya nubarrones que oscurecen la noble actividad de la política. Pero eso no nos tiene que llevar a dese char sin más el instrumento, sino a hacer autocrítica y a proponer los cambios que consideremos necesarios. Sobre todo si creemos, como yo, que sólo desde la política se pueden cambiar aquellas cosas del mundo que se manifiestan radicalmente dañinas para el desarrollo y la dignidad de los seres humanos.


    


    LA POLÍTICA COMO OPCIÓN


    


    23 de marzo de 2006


    


    Dice Fernando Savater en su libro El valor de elegir que hacer política es «optar por ampliar lo más posible el consenso sobre las instituciones sociales y reconocer que vivimos en dos mundos: el de la necesidad natural y el de la libertad política. En el primero somos meros objetos de las leyes, pero en el segundo podemos desquitarnos convirtiéndonos en sujetos legisladores».


    Creo profundamente en esta sentencia. Por eso siempre he recomendado la acción política desde una perspectiva práctica, como un instrumento imprescindible para mediar entre los ciudadanos y los poderes que dirigen el mundo sin apenas ningún control democrático. Ya sé que, hoy por hoy, no es ésa la percepción que tienen los ciudadanos, que existe un profundo desapego hacia los políticos, los partidos políticos y la política en general. Pero está más que demostrado que, cuanto más se mundializan las decisiones, más necesario resulta fortalecer los instrumentos democráticos que nos permiten defender los derechos individuales y los intereses colectivos.


    Pero para reivindicar la Política con mayúsculas hemos de hacer una reivindicación de los políticos. Y del papel de los partidos políticos. Al fin y al cabo, son los partidos políticos los que hacen las listas electorales y designan a sus candidatos; es a partir de ahí como se constituyen las cámaras legislativas y los gobiernos. La democracia parlamentaria está basada en la competencia entre partidos, en la libre concurrencia a las urnas. Sin ellos no sería posible.


    Habrá quien me diga que no es necesario militar en un partido político para hacer política. Pero precisamente desde el respeto a otras opciones personales y vitales, conociendo su valor, quiero defender la necesidad de los partidos políticos. Ni todas las ONG del mundo juntas tienen posibilidad de cambiar las decisiones de los organismos internacionales en los que se sientan los líderes políticos del mundo. Sí, influyen; y eso es muy importante. Pero no deciden. Pueden recorrer camino junto a los políticos, cogerles de la solapa, ponerles los deberes, condicionarles sus decisiones… Pero deciden los políticos.


    Por eso quiero abordar la necesidad de que los partidos políticos adapten sus estructuras a esta nueva sociedad, plural y abierta, preparada y crítica. Si queremos cambiar la política, habremos de estar dispuestos a cambiar, a «refundar» los propios partidos políticos.


    


    LOS CIUDADANOS


    


    29 de marzo de 2006


    


    La responsabilidad política de los ciudadanos, ante cualquier acontecimiento político y más aún si éste es crucial para nuestras vidas y para el futuro de nuestra sociedad, ha de poderse ejercer y asumir de forma permanente. Nuestra responsabilidad como ciudadanos no acaba el día que depositamos el voto en la urna. Triste democracia sería esa en la que nuestro único ejercicio de ciudadanía se limitara a votar cada cuatro años.


    Como ha escrito Carlos Martínez Gorriarán: «La democracia de los partidos políticos no es un asunto interno, sino un problema que afecta e interesa al conjunto de la sociedad». Carlos llama la atención sobre el hecho de que el sistema constitucional que ampara a los partidos políticos contiene una serie de exigencias democráticas que los partidos no admiten en su seno. Dicho de otra manera: los españoles tenemos reconocidos como ciudadanos más derechos que los que —de forma fehaciente y real— nos son reconocidos y amparados como militantes en el seno de nuestros partidos. Conocemos la teoría, los estatutos. Pero al no existir apenas contrapesos en el seno de las organizaciones políticas, la letra «estatutaria» suele quedar en papel mojado. Las mismas personas se constituyen en juez y parte.


    


    LOS PARTIDOS, PIEZA CLAVE DE LA DEMOCRACIA


    


    29 de marzo de 2006


    


    El deterioro de los partidos no afecta sólo a España y mucho menos es patrimonio de la izquierda. Lo que pasa es que la debilidad de los partidos políticos de izquierdas produce un efecto más perverso en la estructuración civil de la sociedad. Más aún en una sociedad como la española, con una joven historia democrática, muy poco organizada civilmente y muy poco estructurada alrededor de movimientos cívicos o sociales.


    Los partidos políticos no son hoy, junto con los sindicatos, los únicos instrumentos de estructuración de la sociedad, aunque sigan siendo los únicos imprescindibles para estructurar las instituciones políticas. Hoy conviven con organizaciones de distinto signo y dimensión, algunas de las cuales no sólo tienen un ámbito de actuación sectorial, sino que defienden también intereses que afectan al conjunto de la sociedad. Tal podría ser, a modo de ejemplo, el caso de los movimientos ecologistas y feministas.


    La ciudadanía de hoy está mejor formada, tiene más acceso al conocimiento, es más exigente. Los ciudadanos de este siglo son más críticos con la democracia y más críticos aún con los partidos políticos, por mucho que sigan pensando —aunque también surgen movimientos que ponen esta «verdad» en cuestión— que los partidos son una pieza clave en el sistema democrático. O quizá son más críticos precisamente por ello: por considerarlos claves para defender el sistema de libertades.


    Ante esta nueva realidad, los partidos políticos viven una crisis. Y empiezan a sentir en forma de desapego y abstención el surgimiento de partidos populistas o antisistema, las consecuencias de no haberse movido apenas mientras todo cambiaba vertiginosamente a su alrededor. Han de aceptar que ya no son los únicos instrumentos de participación de los ciudadanos.


    ¿Qué hacer ante esta situación? Si no hay respuesta a esta demanda ciudadana de apertura y transparencia, los ciudadanos cada vez se alejarán más. Siempre hay dos soluciones, al menos, a la misma cuestión. E incluso dos frases célebres que le son de aplicación. «Ante la duda, actúa». Ésta es de Ungaretti. Y la otra es de san Ignacio de Loyola (creo): «En tiempo de crisis, no haced mudanza».


    


    LO PEOR ES LA INDIFERENCIA


    


    11 de abril de 2006


    


    Creo que éste es un tema de máximo interés: qué hacer para abrir los partidos, para cambiarlos desde dentro. Yo, ya lo he dicho otras veces, soy partidaria de las listas abiertas. Pero eso sólo no sirve, no es suficiente. Si no hay más democracia interna, si no se regula la toma de decisiones de otra manera, las listas las harán desde el mismo reducido grupo de dirigentes y en ellas irán los que el aparato quiera que vayan. Por eso defiendo las primarias, las elecciones con participación directa de todos los militantes —en urna, secreta— para elegir todos los cargos del partido. Y la participación de los simpatizantes, con censo previo, para elegir a quienes vayan en las listas. Bueno, quizá os parezca muy difícil, pero para mí es una cuestión clave y muy positiva. Y posible. Y frente a aquellos que opinan que las primarias debilitan a los partidos, yo diría que lo que está probado es todo lo contrario. Debilita las estructuras orgánicas cerradas, pero no a la organización. Al contrario; anima a los militantes y estimula a los votantes y simpatizantes.


    Y mientras tanto, a seguir militando políticamente. Lo más peligroso, lo peor que puede existir, es la indiferencia.


    


    CAMBIAR LOS PARTIDOS PARA CAMBIAR LA POLÍTICA


    


    11 de mayo de 2006


    


    El hecho de que las decisiones en el seno de los partidos políticos se tomen entre unos cuantos dirigentes, sin apenas posibilidad de control o debate previo por parte de los propios afiliados —todo el mundo sabe que para cuando los asuntos llegan a los órganos de control todo está pactado—, puede tener graves consecuencias. Pongo el ejemplo del debate sobre el Estatuto en Cataluña: lo que era un problema de las cúpulas terminó convirtiéndose en un problema para el conjunto de los ciudadanos. Y devino una crisis institucional cuyo alcance aún no podemos calcular.


    El hecho de que el fracaso de ambas operaciones —el Pacto Tripartito y el Proyecto de Estatuto— se haya saldado con una notable ausencia de autocrítica por parte de los responsables políticos de esta operación es un ejemplo más de la ausencia de mecanismos internos capaces de exigir responsabilidades a los dirigentes que cometen errores en cuestiones fundamentales. Es verdad que alguien puede pensar que las elecciones ponen a cada cual en su sitio. Pero para cuando eso ocurre, el mal ya está hecho. Yo estoy segura de que si el tema del Gobierno de Cataluña se hubiera debatido más en profundidad, entre más militantes del Partido Socialista, ese tripartito nunca se hubiera constituido, porque no conozco a casi nadie que no le pusiera graves objeciones al mismo.


    Pero no se equivoquen. Yo he citado aquí el ejemplo del Estatuto y he hablado de mi partido porque la actualidad me ha brindado un ejemplo clarísimo. Pero éste no es un problema del PSOE. Ni siquiera lo es de los partidos políticos españoles. Es un problema que afecta a todos los partidos políticos de las democracias occidentales. Piensen, si no, en lo ocurrido en el seno del PP a propósito de la participación de España en el conflicto de Irak. Piensen en qué hubiera pasado si en vez de decidir las cosas entre cuatro dirigentes del PP hubieran escuchado a sus propios afiliados. Seguramente hoy las cosas serían completamente distintas en y para España.


    


    Los derechos de los afiliados


    


    No se puede hablar de democracia interna en los partidos si a sus afiliados no se les reconoce, no se les facilita, su ejercicio, si no se les garantiza en el interior de las organizaciones partidistas los mismos derechos fundamentales de los que, como ciudadanos, son titulares en la sociedad gracias a las prescripciones constitucionales. No puede ser que como afiliados a un partido tengan en su seno menos derechos que los que tienen en la sociedad como ciudadanos.


    Todos o casi todos los derechos que como ciudadanos tenemos reconocidos por nuestra Constitución —desde el derecho a elegir y ser elegido al de afiliarse o participar en los órganos de dirección, o el establecimiento de la cláusula de conciencia, por poner algún ejemplo— están recogidos en los estatutos de los partidos políticos. Pero el problema no es su reconocimiento formal, sino su ejercicio efectivo.


    Quizá el aspecto más crítico de los derechos individuales en el seno del partido es la libertad de conciencia de los afiliados convertidos en electos, que teóricamente estaría protegida por la prohibición constitucional del mandato imperativo y por la titularidad personal del cargo representativo.


    Tiene que haber un punto de encuentro entre los derechos individuales de los afiliados (y por tanto de los electos) y el respeto a la voluntad colectiva del partido (programa, normas internas…) que no puede ser otro que la plena democracia interna en los procedimientos de toma de decisiones y exigencias de responsabilidad.


    


    LA ORGANIZACIÓN INTERNA


    


    13 de mayo de 2006


    


    Los partidos políticos actuales, a pesar de ser formalmente organizaciones de masas, funcionan cada vez más como los originarios partidos de cuadros oligarquizados. Son cotos cerrados de sus cúpulas dirigentes, burocráticos o tecnocráticos, y terminan actuando en contra del sentido común.


    A mi juicio, la exigencia básica de democratización de nuestros partidos políticos es la ampliación de su base sociológica, convertida en afiliación. Pero esa base sociológica no se ampliará si no se les ofrece a los nuevos militantes una mayor apertura y las posibilidades de participar e influir más en los procesos de toma de decisiones. El primer requisito, la ampliación de la base militante, obliga a pensar en una organización abierta y flexible. La apertura se conseguiría —y sé que planteo una cuestión discutible— rebajando los requisitos para la pertenencia y reduciendo los estigmas ideológicos o de casta hasta el mínimo aconsejable para la preservación de la identidad ideológica y programática del partido.


    La afiliación flexible debe superar, a mi juicio, la dicotomía militante/simpatizante, para definir un modelo de participación en círculos concéntricos que alcance hasta los simples votantes, articulando grados de compromiso directos (en la propia organización del partido) o indirectos (en organizaciones hermanas, satélites…) y distintos niveles de responsabilidad y participación en las decisiones, sin que esto sirva de coartada para colar límites al derecho igual de todos los ciudadanos a la afiliación. De este modo tendríamos una organización abierta con la afiliación (compromiso y participación) a la carta, que se adapte a las necesidades y posibilidades de su base social, entendida en sentido amplio, preservando los requisitos funcionales, estratégicos e ideológicos de un partido político que tiene que competir y gobernar.


    Las posibilidades de participación e influencia se refieren a la democracia interna, que debe conseguir la participación de todos los afiliados en la formación de la voluntad colectiva del partido de abajo arriba, tanto mediante mecanismos de delegación y representación como de democracia directa. Para ello, lo primero que debe estar garantizado es la igualdad de derechos de todos los miembros, en especial el derecho de voto y de propuesta.


    


    LAS ELECCIONES PRIMARIAS


    


    14 de mayo de 2006


    


    El sistema de primarias, que el PSOE puso en marcha en el 97, tuvo dos tiempos. Las primeras primarias se celebraron en el País Vasco, en el seno del PSE. Nicolás Redondo, a la sazón secretario general, compitió conmigo (digo que compitió conmigo porque yo me presenté antes). Nicolás ganó. Y a partir del día siguiente, yo hice tándem con él. Para todo. Fui la número dos de la candidatura al Parlamento Vasco, trabajé con él en la campaña; trabajando juntos, asumiendo ambos lealmente el resultado, representamos la suma del cien por cien de nuestros militantes; el 47 por ciento que me votó a mí se sumó automáticamente al 53 por ciento que le votó a él. La percepción ciudadana —y en el seno del PSOE— fue tan positiva que Almunia convocó primarias para la presidencia del Gobierno de España. Borrell compitió con él. Y ganó Borrell. Y luego todos sabemos lo que ocurrió: en plena precampaña de las elecciones europeas del 99, Borrell, el candidato del PSOE a la presidencia del Gobierno, elegido entre los militantes de toda España, se vio forzado a dimitir. Y la percepción ciudadana de la operación fue nefasta. Y el partido, aunque no formalmente, fue abandonando la experiencia.


    Yo sigo defendiendo el sistema. Y creo que hay que librarse de complejos y caminar en esa dirección. Sólo así, poniendo todos estos mecanismos en marcha, simultáneamente y sin renunciar a reformas legales respecto de las leyes electorales, seremos capaces de ir recuperando el afecto de la ciudadanía. Y de convertir a los partidos políticos en verdaderos instrumentos al servicio de la sociedad, en instrumentos de los ciudadanos. La desafección hacia los partidos termina teniendo, como ya se ha visto, serias consecuencias en las propias instituciones.


    


    LA LIMITACIÓN DE MANDATOS


    


    22 de mayo de 2006


    


    El ejercicio de la política, tanto orgánica como de representación, exige profesionalidad y tiempo. Pero no es menos cierto que la profesionalización política, por el simple hecho de la permanencia basada en el control de resortes orgánicos, no siempre totalmente democráticos, tiene efectos destructivos y desprestigia la política.


    Es aconsejable, por tanto, establecer mecanismos de rotación y de renovación automática que impidan el anquilosamiento y la patrimonialización, incluso a veces familiar, ya sea en los cargos de dirección interna como en los de representación institucional. Me atrevo a proponer lo que considero un límite razonable: que nadie pudiera estar más de dos o máximo tres mandatos (o legislaturas) sucesivos en el mismo puesto. Las excepciones a la regla habrían de ser eso: excepciones. Naturalmente que tal rotación debería llevar parejo el retorno temporal, y por tanto reversible, a la actividad profesional civil fuera de la política. Se me ocurre que éste es un principio profiláctico básico.


    Tampoco sería desdeñable un sistema de incompatibilidades para el acceso a cargos de dirección, de representación o de gobierno. Desde luego, incompatibilidad absoluta de ocupar cualquier cargo a quienes estén procesados o hayan sido condenados por delitos de corrupción, cohecho, electorales o de violación de la ley de fi- nanciación de partidos políticos. O, de forma ejemplarizante, a quienes tengan una condena firme por malos tratos.


    Otro mecanismo de democracia interna sería la introducción en el seno del partido de la posibilidad del referéndum, de la iniciativa del militante, en los distintos niveles orgánicos, con plenas garantías de viabilidad y seriedad, con o sin limitación temática. En fin, lo que podemos como ciudadanos, podámoslo como militantes políticos.


    


    EL PLURALISMO EN LOS PARTIDOS


    


    22 de mayo de 2006


    


    Los estados federales o territorialmente complejos deben tener en cuenta la necesidad de equilibrar la descentralización, la autonomía y la subsidiariedad entre los distintos niveles, para lo que han de definir con toda claridad los mecanismos democráticos para una articulación territorial y organizacional equilibrada. De la misma manera, el partido político, como sistema político en miniatura (Sartori, 1980), tiene que recoger en su interior el pluralismo sociológico, ideológico, organizacional y programático que existe en su base social.


    Este pluralismo tiene que encontrar su encaje en la organización y en la vida interna de los grandes partidos de masas. Reconocidas las libertades de expresión en el interior del partido, aparecerán las corrientes de opinión (PSOE), las alas o las tendencias organizadas a la alemana, las facciones a la americana…


    El reconocimiento y la existencia de este tipo de facciones en el seno de los grandes partidos es el complemento necesario a la evolución plenamente democrática iniciada a principios de siglo, aceptando en el interior lo que es obligado en el exterior. Por otra parte, si la exigencia de unidad y cohesión era un requisito para poder competir con éxito, hoy la imagen de pluralismo puede ser el argumento principal para hacer atractivo el partido a nuevos sectores, a todos esos jóvenes —y no tan jóvenes— que dicen estar desencantados de los partidos políticos.


    Para Karl von Beyme (1986), son más las ventajas que los inconvenientes de la aceptación de las facciones, cuyos límites son el respeto a los principios y reglas democráticas, en primer lugar, y la cohesión interna, en segundo lugar. Para él, el faccionalismo ha demostrado ser profundamente antiburocrático y es difícil sostener que un partido sin facciones pueda ser plenamente democrático, en la medida en que, como dice Lombardi, negar el libre debate de las ideas y el pluralismo organizado con todas sus consecuencias es tanto como negar la democracia interna. Hay quien va más lejos, como J. F. Cárdenas, que postula que las facciones sean, más que tendencias, grupos organizados con capacidad de persuasión interna y externa, con medios, recursos y autonomía, sometidas a un órgano arbitral que dirima los posibles conflictos intrapartidistas.


    Como conclusión, creo que, respondiendo a la tradición reformista de la socialdemocracia y de los partidos progresistas en general, la izquierda española tiene el deber moral y la necesidad política de regenerar las formas de representación y de participación política.


    Recuperar la conexión con los sindicatos de clase, con los sectores profesionales, con los nuevos movimientos sociales, con los jóvenes, con los sectores más dinámicos de nuestra sociedad, exige una propuesta de reforma de la política que empiece por el propio partido. Quizá la primera cuestión a plantearse es la definición de la afiliación, haciéndola mucho más abierta, multifuncional, con grados de compromiso variable…


    Es hora de resoluciones y propuestas arriesgadas. Echemos fuera de los partidos políticos los lastres del pasado: el patrimonialismo, el sectarismo, la opacidad… o llegaremos tarde al futuro.


    Leí en una biografía de Indira Gandhi que cuando ella nació, su padre, desoyendo la opinión de sus consejeros, decidió nombrarla su sucesora a pesar de ser mujer. «El mundo no cambiará si nosotros mismos no cambiamos», fue su sentencia. Pues, aplicada al tema que nos ocupa, la política no cambiará si no cambiamos los partidos políticos. Mucha tarea por delante.


    


    LA REGENERACIÓN POLÍTICA


    


    4 de febrero de 2007


    


    Hace unos años —concretamente, en el año 2000 y a propósito de los debates previos al Congreso del Partido Socialista Obrero Español en el que saldría elegido secretario general José Luis Rodríguez Zapatero—, un grupo de amigos y compañeros elaboramos un manifiesto para el debate que planteaba algunas ideas básicas alrededor del modelo de partido y del modelo de Estado. Era, como todo manifiesto, un documento para el debate.


    Fue presentado, pero nunca llegó a debatirse. Revisando papeles, lo he encontrado y he descubierto que sigue colgado en internet. Aunque no profundiza en las cuestiones clave —insisto en que es el esqueleto, un documento abierto—, toca, a mi juicio, todas las cuestiones relevantes.


    Recojo aquí algunos párrafos del manifiesto. Creo que pueden ser útiles para ir colocando las piezas, porque el tiempo ha pasado (nada menos que siete años), pero la situación, lejos de mejorar, ha empeorado. Ésta es al menos mi opinión.


    


    Un nuevo proyecto y una nueva generación política


    para una nueva sociedad


    


    No estuve en Suresnes. En aquel Congreso se abrió una nueva etapa, un nuevo ciclo político, en el socialismo español. En él una nueva generación de socialistas asumió la tarea de sentar las bases de la recuperación del PSOE, convertirlo en el referente más importante no sólo de la izquierda española, sino también de la memoria histórica democrática, y construir un instrumento para consolidar la democracia en España, impulsando la transición a una España constitucional que representara la recuperación del autogobierno de las nacionalidades y regiones y su articulación en un proyecto común.


    Si en 1982 el PSOE había ganado las elecciones con la consigna del «cambio», que es lo que demandaba la sociedad española, como una profundización de la transición en sentido más democrático y de izquierdas, al cabo de diez años de gobierno se podía comprobar que el PSOE no estaba resultando eficaz para responder a la nueva realidad social de España, surgida precisamente de las transformaciones impulsadas por los gobiernos socialistas.


    Sin embargo, los esfuerzos de renovación realizados por nuestro partido a lo largo de los años noventa fracasaron. Se abrieron con las primarias nuevos cauces para la participación política de los militantes y de los ciudadanos, pero no han terminado de consolidarse ni en el funcionamiento interno ni en la legislación electoral.


    Con escasa cohesión interna, con un liderazgo débil y cambiante, con un proyecto frecuentemente percibido como una amalgama de intereses territoriales y de grupo, sin capacidad para vertebrar e integrar una España diversa y plural, el PSOE no ha conseguido ofrecer a la sociedad española ni futuro ni confianza, ni ilusión ni seguridad.


    Yo creo que las recientes elecciones generales han certificado el final del ciclo político que comenzó en Suresnes y la necesidad de abrir una nueva etapa en el socialismo español. En este nuevo ciclo, la norma debe ser el debate abierto y la participación.


    Pertenezco a una generación en la que «hacer política» era equivalente a vivir en libertad. Reivindico la política como el único instrumento de la democracia capaz de cambiar la sociedad, capaz de defender a los ciudadanos, de mediar en su nombre ante los poderes que dirigen el mundo sin control democrático alguno, sin necesidad de presentarse a las elecciones. Sé además que, a medida que el mundo se hace más complejo, los ciudadanos necesitan más de la política.


    Reivindico también el papel de los partidos políticos y de los políticos. Pero no es posible enfrentarnos a los nuevos problemas de la sociedad —la hambruna, la desertización, la creciente xenofobia, la pobreza, la exclusión de una parte cada vez mayor de la humanidad, la inmigración …— sin instituciones políticas fuertes. Por eso sé que la primera tarea que hemos de acometer si queremos ganar la batalla, volver a conseguir la complicidad de la mayoría de los ciudadanos, es cambiar el Partido.


    Quiero reafirmar mi compromiso con los valores de una izquierda moderna y plural. Creo en una sociedad en permanente tensión hacia la igualdad real de las personas. En una sociedad de hombres y mujeres libres e iguales, en la que la prosperidad del conjunto no sea obstáculo sino incentivo y ocasión para una mayor igualdad real de todos ellos.


    Estos valores han guiado mi compromiso político en el PSOE desde hace veinticinco años. Creo compartirlos con una gran mayoría de los afiliados y simpatizantes de nuestro partido.


    


    UN HOMBRE, UN VOTO


    


    18 de abril de 2008


    


    Nos comprometimos con los ciudadanos y ya lo hemos hecho: el pasado jueves presentamos en el Registro del Congreso de los Diputados una Proposición de Ley de Reforma de la Ley Electoral. Ya habíamos anunciado en el Debate de Investidura que ésta sería nuestra primera iniciativa legislativa, y así ha sido. Ahora toca el debate y que cada cual se retrate con sus argumentos y con su voto.


    La proposición que hemos presentado establece que se incremente el número de diputados hasta cuatrocientos (máximo contemplado en la Constitución); que la circunscripción territorial sean las comunidades autónomas, en coherencia con la estructura territorial que de la propia Constitución del 78 dimana, y que de los cuatrocientos diputados doscientos se elijan en circunscripción nacional. O sea, que cada ciudadano tendría en su mano dos papeletas: en una elegiría los candidatos a diputado que se presentan en su circunscripción autonómica y en otra elegiría a los que se presentan por la circunscripción nacional.


    El sistema que proponemos garantiza una proporcionalidad mucho mayor que la actual, da estabilidad al sistema y permite a los ciudadanos discriminar incluso a la hora de elegir a sus representantes en una misma convocatoria electoral, puesto que les da más opciones para elegir. Nos parece una propuesta equilibrada, pero el sistema electoral es discutible. Hay otras muchas fórmulas y estamos abiertos a debatir sobre todas ellas siempre que garanticen igual o mejor que nuestra propuesta el objetivo: la igualdad del voto del ciudadano, al margen de la parte de España en la que viva y de la opción electoral que elija. Porque eso no es negociable.


    Este debate tiene como destinatarios a los ciudadanos. No somos los partidos políticos los que más perdemos con la aplicación de la injusta ley actual. Es la voluntad de cada uno de los ciudadanos la que sale distorsionada por la aplicación de nuestra vigente ley electoral. Se trata de que se cumpla el artículo 23 de la Constitución en el que se establece que todos los ciudadanos tienen derecho a elegir y ser elegidos en igualdad de condiciones. Cuando ese derecho se vulnera (como es el caso), a los partidos políticos y/o a los candidatos se nos vulnera un derecho pasivo: el de ser elegidos en igualdad de condiciones. Pero al ciudadano se le vulnera su derecho activo a elegir en las mismas condiciones que su vecino. Lo injusto no es que UPyD tenga un escaño mientras el PNV —con menos votos— tiene seis; lo injusto es que el voto de mi vecino —que vota PNV— valga seis veces más que el mío.


    


    PELIGROSO ESPERPENTO


    


    25 de mayo de 2008


    


    Siempre he considerado inadecuado entrar en los debates internos de los partidos políticos. A mi juicio, son los hechos, las propuestas políticas o la ausencia de ellas lo que los políticos de otras formaciones debemos juzgar. Por eso me he negado —y me negaré— a opinar sobre la crisis que atraviesa el Partido Popular, más allá de afirmar que es preocupante que el principal partido de la oposición, que representa a más de diez millones de ciudadanos, esté en la situación actual, pues le afecta a la hora de ejercer con el máximo de rigor su papel de oposición. Un país necesita el mejor gobierno y la mejor oposición posibles. Y ésa es una situación que hoy, lamentablemente, no se da en España. Tampoco es ésta una situación inesperada: si Rodríguez Zapatero hubiera perdido las elecciones, los movimientos se estarían produciendo en el PSOE. Aunque tengo para mí que lo estarían gestionando con más inteligencia, con más «patriotismo de partido».


    


    LA DESNATURALIZACIÓN DE LAS INSTITUCIONES


    


    16 de octubre de 2008


    


    Es tal la desnaturalización de la vida política e institucional que se ha instalado en la España de hoy que no sólo ya nada es lo que parece, sino que ya nadie hace aquello por lo que le pagan. Hoy hemos sabido que el juez Baltasar Garzón se ha declarado competente para investigar e identificar a todos los responsables de la Falange y de las tropelías cometidas durante la Guerra Civil y el franquismo, si bien a continuación ha añadido que no tiene intención de imputar a nadie. O sea, que el juez quiere saber, pero no tiene intención de actuar como juez. Digo yo que las investigaciones de un juez de la Audiencia Nacional han de tener como objetivo averiguar quién cometió los delitos para poner a disposición de la justicia a los responsables. Si no fuera un juez y se dedicara a la investigación histórica —es un suponer—, uno puede entender que sólo le mueva el ánimo de saber. Pero decidir investigar desde la Audiencia Nacional advirtiendo de antemano que no imputará a nadie es un contrafuero. No me extraña que hasta la Fiscalía se haya dado cuenta y haya anunciado un recurso contra tamaña desnaturalización del papel de la justicia.


    


    UN PRESIDENTE ENSIMISMADO


    


    28 de noviembre de 2008


    


    No escucha. A nadie. Ni a propios ni a extraños. Bueno, a algunos «propios», sí: a los que le doran la píldora y le dan la razón diga lo que diga. Por eso los criterios para conformar su equipo —el que pagamos todos porque se han de ocupar de lo que es de todos— es bien simple: fidelidad y obediencia.


    No escucha. Ayer se volvió a poner de manifiesto en el pleno sobre medidas económicas. El presidente del Gobierno de España, comparecía a petición de IU y Grupo Mixto, del PP y propia para hablar del paro y la crisis. Y también, según nos dijo, para exponernos las líneas de lo que iban a ser «el nuevo paquete de medidas económicas». El pleno se convirtió en un soliloquio presidencial, mitad descalificación al adversario político que no le daba la razón, mitad autobombo. Y todo ello adobado por una exagerada prepotencia. Prepotencia en el fondo y en la forma. Merece la pena que alguien vea el vídeo de las réplicas del presidente. Desde la exageración gesticular (a veces parecía Mister Bean) y las risitas con que se adorna cuando contesta a Rajoy a los adjetivos descalificadores que le dedicó a Joan Herrera (demagogo, le dijo) para replicar a la crítica de éste de que los cuatrocientos euros o la desaparición del impuesto sobre el patrimonio son medidas insolidarias, que favorecen la desigualdad y no crean empleo. Argumentos estos que coinciden con lo que nosotros mismos le dimos a Solbes en el pleno de presupuestos.


    Y luego está cuando se le hincha la vena conmigo. Es salir a la tribuna y agachar la cabeza el presidente; vena hinchada y ni una mirada durante los cinco minutos en los que pude intervenir. Como se pone de los nervios, pues no escucha. Así que se obceca y confunde la comparación que le hago de volubilidad de sus medidas (hoy tengo unas, mañana traeré otras) con los principios de Groucho Marx (éstos son los que tengo, pero si no le gustan tengo otros) y cree que le he hablado de sus principios. Y se «defiende» tratando de ponerse por encima, a salvo. No es capaz de entender que a mí nunca se me ocurriría hacerle una apreciación de carácter personal, y mucho menos se me ocurriría cuestionar sus principios. No le juzgo por eso: le juzgo por su política. Y lo seguiré haciendo aunque no me entienda o no quiera entenderme.


    Y va y dice que no le he hecho propuestas y por eso no me puede contestar. Como si en los tres minutos que tengo para intervenir (alargados a cinco) se pudiera rebatir las casi tres horas que él ha utilizado para extender el mero viento que son sus propuestas, desarticuladas e inconexas, repetitivas y huecas. Eso es el «debate parlamentario»: tres minutos frente a tres horas.


    Pero no escucha. No escucha porque prefiere la propaganda al gobierno. Mañana o pasado, cuando los titulares y su efecto hayan pasado, ya presentará otras. Como Orwell dejó escrito en su magnífico estudio sobre la política y el lenguaje inglés, algunos políticos utilizan el lenguaje para convertir las mentiras en verdades y para que parezca solvente el mero viento. Viento. Mero viento adornado de millones de euros. Para crear trescientos mil puestos de trabajo, dice. Los que se destruyen en menos de dos meses, a una media de 6.214 al día. Nada de invertir en economía productiva, en medidas regeneradoras de nuestro tejido industrial, en competitividad, en educación, en formación.


    Me dijo que, aunque a mí no me gustara —él lo dice—, la educación depende en su mayor medida de las comunidades autónomas. Como si eso fuera una disculpa en la que poder ampararse para no hacer nada. ¿Y la tarea armonizadora prevista en el artículo 150.3 de la Constitución: «El Estado podrá dictar leyes que establezcan los principios necesarios para armonizar las disposiciones normativas de las comunidades autónomas, aun en el caso de materias atribuidas a la competencia de éstas, cuando así lo exija el interés general»? ¿Acaso no considera este Gobierno de «progres» que la educación es el principal instrumento de igualdad, cohesión y competitividad que tiene nuestro país? ¿Acaso están contentos con el nivel en que se encuentra España?
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