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  Prefacio


  ◆


  por JOSÉ NUN1


  En un país de grandes historiadores, hace años que José Carlos Chiaramonte ocupa merecida e incuestionablemente un sitio de privilegio. Más allá de su valiosa y extensa obra y de su brillante trayectoria docente e institucional, los ensayos que van a leerse y que cubren una variada gama de temas y de abordajes alcanzan para entender por qué es así.


  En griego, comenzó llamándose “prólogo” (lo que se dice antes) al recitado con el que abría la función teatral uno de los actores, resumiendo a grandes rasgos el argumento de aquello que iba a verse. Aunque después el término se generalizó, una parte de ese sentido inicial aún perdura. Así lo demuestra el excelente prólogo que escribió el propio Chiaramonte para este libro, sintetizando el contenido de las secciones que lo integran.


  Queda para mi “prefacio” (sinónimo de “prólogo” pero, esta vez, de origen latino), hacer algo que le está vedado al autor. Como advertía Voltaire, éste nunca debe elogiarse a sí mismo pues el “amor propio” de sus lectores no es inferior al suyo y por eso les resultaría imperdonable que “quisiera condenarlos a estimarlo”. Me cabe a mí, entonces, celebrar debidamente la aparición de este volumen, escrito con una claridad expositiva y un estilo tan llano que le resultará también accesible a un público no especializado. Y al hacerlo, quisiera poner brevemente el acento sobre algunos de sus muchos aciertos.


  En la primera parte de la obra, Chiaramonte retoma con agudeza asuntos tan significativos como la matriz europea del lenguaje de clases o la influencia del romanticismo que llevó a Marx a tratar a las clases sociales como “totalidades individuales”. En verdad, acepta con gallardía los riesgos que supone internarse en un campo tan vasto y controvertido y sortea con notoria solvencia los obstáculos que se le plantean. Incluyo en esto su interesante y original intento de explicar por qué quedó inconcluso El capital, pregunta que ha desvelado a varias generaciones. Son todas contribuciones muy bienvenidas a debates que aun siguen abiertos y que han ocupado y ocupan a diversas disciplinas.


  La segunda parte del libro es la más extensa y potente. En este sentido, resulta clave para comprenderla la lectura del ensayo acerca de “Conceptos y lenguajes políticos…”, que cierra el volumen y repasa las nociones centrales que dieron sustento a los trabajos previos. Me refiero sobre todo a los sustanciosos ensayos que revisan el revisionismo histórico, separando con mano firme la paja del trigo y constituyéndose en aportes de un gran valor historiográfico, cuyos efectos específicos se hacen sentir en los eficaces artículos de “divulgación y polémica” que los siguen.


  Chiaramonte pone en evidencia varias de las razones por las que se torna insostenible la reducción del revisionismo a la literatura antibritánica y pro rosista de los años treinta, que surgió “bajo la influencia del fascismo y de la derecha francesa” para ser adoptada más tarde por una difundida variante del “populismo de izquierda”. Es así que rescata a la llamada Nueva Escuela Histórica de comienzos del siglo XX (Levene, Carbia, Ravignani y otros), que había practicado el revisionismo con un rigor científico que no abundaría después, dándole plena importancia al tema del federalismo y presentando a Rosas como un claro defensor de los intereses dominantes, según admitiría el mismo Carlos Ibarguren. No es casual que, en 1852, Rosas fuera recibido con todos los honores en Inglaterra, donde se radicó hasta su muerte y donde siempre le agradecieron el trato generoso que les había dispensado a los comerciantes británicos del Río de la Plata. Es más, el autor despeja la confusión reinante entre federalismo y confederacionismo (reunión de Estados provinciales que retienen su soberanía independiente), documentando que la política de Rosas fue de este segundo tipo y no puede ser inscripta en un pretendido federalismo de unidad nacional.


  Me importa destacar con encomio otros dos asuntos examinados igualmente en la segunda parte. El primero es el de la llamada Antigua Constitución. Hace ya cuatro siglos que Francis Bacon explicaba que, en una tableta, se podía escribir, borrar y volver a escribir lo que uno quisiera pero que esto nunca sucedía en la historia, donde no hay más alternativa que escribir sobre lo ya escrito. O, como solía recordar Gramsci, en la vida lo nuevo siempre se construye con lo viejo. En nuestro caso, Chiaramonte investiga hasta dónde las revoluciones de la independencia afectaron sólo de modo parcial la continuidad del antiguo derecho español o de Indias, que siguió incidiendo profundamente en las normas y en las costumbres de la época. Esto le permite echar nueva luz sobre el tema del caudillismo (e, incluso, de las facultades extraordinarias) para analizar su sentido propio en cada contexto y tomar distancia de las interpretaciones simplistas acerca de su ilegalidad o de su carácter irracional.


  Existe otro planteo crítico en la sección que comento, el cual es retomado con fuerza en la siguiente, y que se ha vuelto de insospechada actualidad. Sabemos hace mucho que la historia es, entre otras cosas, un cementerio de ideas falsas. Sólo que siempre resulta oportuno establecer si se llegó a ellas intencionalmente o no. A fines del siglo XIX, por ejemplo, el historiador alemán Heinrich von Treitschke se burlaba de la “objetividad anémica” para afirmar que “la verdad histórica es aquella que sirve a la nación”. Como resulta evidente, desde esta perspectiva cuenta más la utilidad política que la validez científica de los enunciados. Comparto la saludable reacción de Chiaramonte contra este tipo de pensamiento, que recorre buena parte del segundo revisionismo y que hoy se manifiesta en textos de divulgación de amplia venta, cuyas interpretaciones proyectan deliberadamente sus particulares lecturas del presente sobre el pasado y no a la inversa.


  Es mérito del autor haber dirigido con éxito durante más de un cuarto de siglo el justamente famoso Instituto de Historia Argentina y Americana Dr. Emilio Ravignani de la Universidad Nacional de Buenos Aires. Conoce así de primera mano los vigorosos avances que ha experimentado la historiografía académica en nuestro país, juzgados de primer nivel por los mayores centros especializados del mundo. Por eso se entiende la posición que adopta ante el decreto 1880/2011, que crea el Instituto Nacional del Revisionismo Histórico dedicado a la “investigación y divulgación de la historia revisionista”, para salvarla de un “liberalismo extranjerizante” y so pretexto de abordar temas “que no han recibido un reconocimiento adecuado en un ámbito institucional de carácter académico acorde con las rigurosas exigencias del saber científico”. Lo más curioso es que el nuevo organismo está ubicado fuera de ese ámbito y, en vez de hacerlo depender de una Universidad Nacional o del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas, se lo coloca directamente en la órbita política de la Presidencia de la Nación por medio de la Secretaría de Cultura. De ahí que no deba sorprender que en su Comisión Directiva figuren no sólo historiadores sino ministros, dirigentes partidarios y periodistas. Chiaramonte deja en descubierto la falsedad de los fundamentos invocados con el simple y razonable recurso de remitir al lector a las numerosas y sólidas contribuciones bibliográficas que los contradicen y que se desconocen o se ha preferido ignorar.


  Pero hay algo más. Se eligió para anunciar con bombos y platillos el mencionado decreto un 21 de noviembre, esto es, el día en que se conmemora el combate de la Vuelta de Obligado, erigido por el discurso presidencial en una epopeya patriótica de todos los argentinos. Sólo que el autor analiza escrupulosamente el episodio, lo sitúa en su contexto y concluye con sobriedad: “La conversión de la Vuelta de Obligado en una gesta nacional no se sostiene en los datos que provee la historia del período”.


  Me complace cerrar este prefacio con una cálida y sincera felicitación a José Carlos Chiaramonte por habernos brindado con este volumen una obra de excepcional valía, que tiene una fuerte vocación de indispensable y que hace honor de este modo a su reconocida trayectoria profesional.


  
    Nota:


    1. Director fundador del Instituto de Altos Estudios Sociales, Universidad Nacional de General San Martín. Presidente de la Fundación de Altos Estudios Sociales.

  


  


  Prólogo


  ◆


  Sobre los trabajos incluidos en el libro


  Entre las diversas formas que en la historia argentina e iberoamericana ha adquirido la relación de Historia y Política hay dos cuya importancia es sobresaliente y que se expresan en diferentes patrones de interpretación histórica. Aunque en ocasiones se ha intentado conciliarlos, ellos implican distintos objetivos políticos y distintas formas de acceso a la historia. Uno de ellos se define por el uso de los conceptos de clase social y lucha de clases, conceptos básicos de lo que se ha denominado el lenguaje de clases, tema que examinamos en forma general, sin particular referencia al caso argentino, aunque en mucho le concierne. El otro hace centro en los conceptos de nación, nacionalidad y afines y, a diferencia del anterior, lo tratamos en una de sus expresiones particulares, la del revisionismo histórico argentino, dado que, en su más amplia proyección iberoamericana, nos hemos ocupado de él en nuestro libro Nación y Estado en Iberoamérica. El lenguaje político en tiempos de las independencias.


  La Primera Parte de este libro reúne dos textos hasta hoy inéditos que, como se explica al comienzo del primero de ellos, nacieron como producto de reflexiones sobre el “lenguaje de clases” surgidas a lo largo de diferentes trabajos. Pero lo que inicialmente fueron notas y observaciones dispersas, terminaron por configurar un nuevo objeto de investigación. Su atractivo fue acentuado además por la resonancia, a la vez científica, política y mediática, que siguen conservando conceptos como clases sociales, lucha de clases, conciencia de clase y otros a ellos afines, que han devenido en clichés inadecuados para dar cuenta de la naturaleza de los conflictos sociales.


  El primero de esos textos comienza examinando las razones por las que Marx no pudo concluir el último capítulo de El capital, el dedicado a las clases sociales, y pone de relieve el insoluble problema derivado de la incompatibilidad de las dos contradictorias nociones de clase social que utilizaba. Por otra parte, su reconocimiento de no haber sido el padre de los conceptos de clase social y lucha de clases, que atribuye a historiadores y economistas anteriores a él, fue un útil indicador de la naturaleza de los fundamentos de ese “lenguaje de clases”. Esos fundamentos provenían del historicismo romántico de historiadores como Guizot, Thierry y otros, un tipo de historicismo que, desde entonces, exhiben muchos de los escritos de Marx, así como de los de otros autores, marxistas o no.


  El segundo de esos textos se ocupa justamente del análisis del papel que le correspondió a la filosofía de la historia expresada por el historicismo romántico en la eclosión y difusión del denominado lenguaje de clases. Esta parte del trabajo hace centro en el concepto de “totalidades individuales” a modo de fundamento del procedimiento de tratar como actores históricos individuales a conjuntos sociales tales como los designados mediante los conceptos de clase, burguesía, proletariado, capitalismo y otros. De tal manera, ese lenguaje de clases que suele remitirse a una filosofía materialista, se revela en realidad como forjado en la matriz de aquella muy distinta filosofía de la historia.


  La Segunda Parte, en cambio, dedicada a algunas cuestiones relativas al revisionismo histórico argentino, reúne textos de diversa naturaleza, unos de investigación, otros de divulgación, que han sido ya publicados en revistas de historia o en periódicos, y en el caso de algunos de ellos parcialmente modificados para esta edición. Como introducción a esta parte del libro, se incluye un artículo dedicado a diversas reflexiones inspiradas por el bicentenario de las independencias, que conciernen a los problemas implicados por el revisionismo histórico.


  El primero de los textos que exponen resultados de investigaciones fue hecho en colaboración con uno de los historiadores pertenecientes al Instituto Ravignani, Pablo Buchbinder, a quien debo agradecer su autorización para incluirlo. Este texto, entre otras cuestiones, indaga las manifestaciones, durante la segunda mitad del siglo XIX, de las posturas adversas al papel de los caudillos en la historia argentina así como las primeras reacciones contra esa postura provenientes tanto de autores “académicos” como políticos.


  Esas reacciones, que son muy anteriores a las que divulgará el revisionismo histórico y de las que éste es tributario, se examinan con más detalle en el segundo de los textos de esa parte del libro, dedicado a los antecedentes del revisionismo en la historiografía provincial y en historiadores profesionales. Los testimonios expuestos allí permiten comprobar que el revisionismo histórico, lejos de ser una original corriente surgida en la tercera década del siglo XX, no fue otra cosa, en sus orígenes, que una adaptación politizada de la renovación que sobre el papel de los caudillos y otras figuras destacadas del siglo XIX habían impulsado, entre otros, historiadores universitarios desde fines de esa centuria.


  El tercer capítulo de esa Segunda Parte del libro, el más reciente de todos, muestra cómo lo designado habitualmente con el impropio concepto de “caudillismo” no era un ámbito de anarquía e ilegalidad sino un universo político regido por una “antigua constitución”, la que implicaba otro tipo de legalidad que la que se lograría con la Constitución de 1853. En ese capítulo, entre otros asuntos, se muestra cómo varios de los principales “caudillos” de la primera mitad del siglo XIX habían concluido estudios universitarios, dato indicador de que, además de su calidad de hombres de armas, eran portadores de una particular visión de la sociedad transmitida por esos estudios y acorde con la antigua constitución.


  En la última sección de esa Segunda Parte dedicada al revisionismo histórico, se reúnen un conjunto de artículos periodísticos que utilizan parte de la información contenida en los textos recién comentados.


  Por último, en el artículo incluido a manera de Conclusión, se abordan de manera general algunos de los problemas de vocabulario político implicados por los asuntos tratados en el libro.


  Historia y política


  En el transcurso de su labor profesional los historiadores suelen verse inquietados por un fenómeno cuyas manifestaciones se registran desde la antigüedad hasta el presente. Se trata del uso político de la historia, efecto de una relación, la de historia y política, que puede adquirir expresiones diversas. Aunque fundadas siempre en la presunción de la eficacia del conocimiento del pasado para la comprensión del presente, ellas pueden convertirse en una manipulación de los datos históricos en función de objetivos del presente, de manera tal que el afán de conocimiento suele resultar así desfigurado. Es por eso que aclarar la cuestión de las relaciones entre historia y política es de capital importancia para el desarrollo de ambas disciplinas y, por lo tanto, para la cultura de un país.


  En nuestras primeras etapas profesionales, la cultura argentina, y no sólo argentina, estaba fuertemente influida por corrientes que, por razones éticas, postulaban una estrecha y necesaria vinculación de la Historia con los intereses de un sujeto colectivo que, según la postura política o ideológica adoptada, podía ser concebido como “el pueblo”, “el proletariado” o “la nación”. Esto indicaba que la respuesta a aquella inquietud provenía de una concepción de la Historia como instrumento de acción política o, lo que es lo mismo, de un enfoque del estudio del pasado como una fuente de experiencias útiles para obrar sobre el presente. Esta postura dio lugar a diversas manifestaciones, muchas de las cuales forman parte de lo que se dio en llamar el “compromiso” del intelectual, que pese a su prestigio moral fue germen, frecuentemente, de esa manipulación política de la Historia que hemos recordado al comienzo. Si observamos las cosas con más detenimiento, podríamos percibir que, más allá de la fisonomía de actitud política sectaria que varias de esas manifestaciones exhiben, ellas no son otra cosa, sustancialmente, que un desarrollo de la vieja concepción ciceroniana de la Historia como “maestra de la vida”, clave para la comprensión —y transformación— del presente y, en este sentido, también un efecto de la didáctica europea de la historia del siglo XIX.


  En toda actividad intelectual los descubrimientos importantes surgen a menudo del interés por lo que uno va encontrando delante de sí y no de una preceptiva ni de un compromiso. Ante una posible objeción de que “lo que uno va encontrando ante sí” puede ser producto de un condicionamiento previo, cabría responder que lo que estamos exponiendo tiene precisamente como objetivo una forma de hacer historia que cuestione de manera permanente sus supuestos, como un requisito imprescindible para el trabajo; esto es, que revise constantemente sus condicionamientos, incluidos los ideológicos y políticos que el historiador, como ciudadano, pueda poseer.


  La intención de poner algunos resultados de la historiografía al servicio de otras actividades humanas no es ilegítima mientras ese servicio sea respetuoso del quehacer historiográfico, es decir, sin condicionamiento de sus procedimientos y resultados por intereses provenientes de aquellas otras actividades. Porque, justamente, la única manera de que la historia sea de utilidad a la política es ofrecer frutos que no hayan sido condicionados y deformados por intereses políticos con resultados que padecerán tanto la historia como la política.


  Lenguaje de clases y revisionismo histórico:

  el porqué de su reunión


  Hace tiempo me interesaron distintos casos de esa relación, un interés motivado tanto por la importancia de los asuntos históricos implicados como por la magnitud de su efecto en la vida política. Paulatinamente fue creciendo mi interés al compás del estudio de algunos problemas que por la naturaleza de mis investigaciones debí indagar con más detenimiento y que son elocuentes ejemplos de lo que exponemos. Es por eso que, pese a la diversidad de temas, he decidido reunir en este libro dos casos destacables —el “lenguaje de clases” y el revisionismo histórico —, aunque las formas que en ellos asume aquella relación posean muy distintas características.


  La influencia determinante de los historiadores franceses de las primeras décadas del siglo XIX en la génesis del “lenguaje de clases” es el punto de partida de los textos que integran los dos primeros capítulos de este libro. Esos escritos están dedicados especialmente al análisis del surgimiento de los conceptos de clase social, lucha de clases, y de otros con ellos relacionados y a la función del historicismo romántico como cimiento de ese lenguaje. Consiguientemente, se examinan en ellos las modalidades de su utilización posterior en los trabajos de Marx, su difusión desde entonces en obras de historiadores, sociólogos y otros científicos sociales de diversa adscripción intelectual, así como en escritos de políticos y periodistas.


  Con la expresión “lenguaje de clases” se alude al conjunto de conceptos como “clase social”, “lucha de clases”, “conciencia de clase”, entre otros. Se trata de un lenguaje que ha contagiado a muchas manifestaciones de las ciencias sociales y del discurso político, no sólo a las del marxismo. Lenguaje y no mero vocabulario —dado que se trata de un conjunto de expresiones interrelacionadas que condiciona la visión de la vida social y política contemporánea—, del que esos capítulos buscan aclarar sus orígenes históricos y las ambigüedades y contradicciones de su frecuente utilización en el debate político y en diversos medios de comunicación. Por tal razón, en ellos se examina también la habitual inconsistencia del uso de ese lenguaje, el que hasta hoy resurge en condiciones y lugares tan distintos como los Estados Unidos de Obama1 o la Argentina de los días que corren. Sus manifestaciones cubren, efectivamente, la vida intelectual y política de cualquier país, aunque es un lenguaje nacido en el seno de la cultura europea, propio del denominado historicismo romántico que, adoptado por el marxismo y otras corrientes de pensamiento, se ha difundido por doquier y, pese a sus vaivenes, sigue aún presente en la vida contemporánea.


  Respecto del revisionismo histórico, asunto que ocupa la Segunda Parte del libro, su examen se limita a la historia argentina, aunque es una expresión cultural que tiene notables rasgos de similitud con lo ocurrido en la historiografía de otros pueblos iberoamericanos. Se trata de un intento de reinterpretación del pasado, un pasado cargado de resonancias frecuentemente dramáticas en la vida política, pues afecta el relato de los orígenes nacionales, algo particularmente estratégico en la construcción política de las identidades nacionales. En este caso, los problemas de lenguaje atañen a la interpretación anacrónica de muchos de los principales conceptos políticos del pasado, pero también a los fundamentos del lenguaje de época que les daba sentido, tal como se explica en la Introducción de la Segunda Parte. Pero, a diferencia de la anterior, en ella se ensaya el experimento de reunir, junto a textos de investigación, otros de divulgación y de polémica historiográfica —ajustada esta última a las normas de la divulgación científica, esto es, utilizando resultados válidos de la investigación y no una parcial reunión de datos históricos seleccionados en atención al objetivo político perseguido. Esta reunión de textos de diverso carácter es entonces intencional, porque el libro fue pensado también como una forma de exponer algunos ejemplos de trabajos que han tratado de ajustarse a las relaciones de estas distintas expresiones del trabajo intelectual.


  De los textos de investigación de la segunda parte quisiera destacar el más reciente, “La antigua constitución luego de las independencias, 1808-1852”, por sus innovaciones respecto del papel jugado por los denominados “caudillos” en la historia del siglo XIX, innovaciones que permiten comprender mejor un asunto tan frecuentado en las polémicas desde ese siglo hasta los días que corren. Sostenemos allí que, si bien la historia de la independencia y de sus efectos ya no es interpretada en términos de la dicotomía de civilización y barbarie, continúa deformando la imagen de las prácticas y concepciones políticas del siglo XIX mediante conceptos como caudillismo u otros afines: “La historia del siglo XIX iberoamericano puede parecer un entramado de procesos contradictorios, cuya rebeldía a ajustarse a alguna forma de inteligibilidad hemos cubierto frecuentemente con débiles categorías como las de ‘anarquía política’, ‘particularismos’, ‘caudillismo’, y otras congruentes con ellas”.


  Por otra parte, en lo que concierne al tratamiento mediático de la historia de la independencia y sus efectos durante el siglo XIX, conviene tener presente algo que fue observado respecto de los dilemas del periodista que, a diferencia de los autores de libros, “no puede esperar alcanzar el éxito a largo plazo, sino que tiene que lograrlo inmediatamente, o resignarse al fracaso absoluto”. Es por eso que, con frecuencia “el artículo periodístico profesa e inculca opiniones que ya han sido aceptadas por el público a quien son dirigidas, en vez de tratar de rectificarlas o de mejorarlas”.2 Si bien, afortunadamente, no siempre sucede esto, se trata de un riesgo que de ocurrir compromete profundamente la labor de divulgación, un riesgo que hoy se observa sobre todo en la selección y tratamiento de temas históricos en los medios audiovisuales, donde se suma a la tiranía del rating, así como en el periodismo escrito y aun en libros.


  Por ejemplo, en la medida en que el “público” está acostumbrado a la versión de los orígenes del país construida por líderes políticos e historiadores que desde la segunda mitad del siglo XIX buscaban fortalecer el sentimiento de nacionalidad, los resultados de las investigaciones que muestran que la nación fue un tardío efecto y no una causa de la independencia parecen perder interés, aun para críticos de lo que suele denominarse “historia oficial” —quienes, es de notar, comparten a menudo esos supuestos de los historiadores que critican. De tal manera, aquello que contribuye a explicar de forma congruente los conflictos posteriores es frecuentemente ignorado en la medida en que no satisface las expectativas generadas por aquel relato de los orígenes de una nación. Por similares razones, los avances realizados por historiadores profesionales en el conocimiento de hechos y figuras relevantes de esos tiempos suelen también pasar inadvertidos, como se comprueba, por ejemplo, en la perduración de desactualizados enfoques sobre figuras como Artigas, Rosas o Rivadavia, entre otros, en diversos medios de comunicación.


  El libro se ocupa entonces de dos distintos asuntos reunidos por la común característica de ser ejemplos de la relación entre historia y política, relación que es útil analizar sin ignorar la muy diversa forma que adquiere en cada uno de ellos. Porque, como veremos, mientras que en lo relativo a las clases sociales nos enfrentamos a modalidades del lenguaje de historiadores y economistas trasladados a la vida política, en lo concerniente al revisionismo histórico, en cambio, estamos frente a la construcción de relatos interpretativos de acontecimientos y personajes del pasado y a las disputas que esas interpretaciones motivan.


  Es de destacar, además, que en lo que se denomina revisionismo histórico hay yuxtapuestos dos sentidos del término “revisionismo”. Uno, el que corresponde al procedimiento habitual de examinar algo con el propósito de mejorarlo o corregir sus posibles errores, y otro, el que refiere a la construcción de un relato histórico alternativo a otro que se impugna. En este segundo caso, estamos ante una alteración de sentido en el uso de la palabra “revisionismo” por efecto de esa modificación sustancial del concepto de revisión. Así, en la advertencia efectuada en uno de los textos de la Segunda Parte de este libro, de que “todo historiador es cotidianamente revisionista”, el sentido del término revisión es el usual, el de volver a ver algo para comprobar si es acertado o erróneo. Pero en la expresión “revisionismo histórico” hay un cambio en el uso del término mediante una ampliación de sentido: revisar es no sólo examinar un relato histórico sino construir otro distinto. Se trata de una modificación de sentido que busca legitimar el nuevo relato como producto de una previa labor de crítica historiográfica que, como se verá en la Segunda Parte del libro, frecuentemente carece de los requisitos básicos de la investigación histórica.


  
    Notas:


    1. “Classlessness in America”, The Economist, 24 de septiembre de 2011.


    2. Palabras de James Mill, referidas por su hijo, en John Stuart Mill, Autobiografía, Madrid, Alianza, 2008.

  


  


  PRIMERA PARTE

  

  ◆

  

  SOBRE LOS CONCEPTOS DE CLASE SOCIAL

  Y LUCHA DE CLASES


  


  1. Crítica del lenguaje

  de clases


  ◆


  Este capítulo fue motivado por algunas reflexiones surgidas durante la elaboración de diversos trabajos en los últimos años. Ellas conciernen a uno de los principales problemas de la investigación histórica como es el de las clases sociales. Al vincular este problema con otro que había tratado en un artículo sobre las debilidades de las periodizaciones históricas, pude advertir que un supuesto no explícito de éstas también subyace en el denominado “lenguaje de clases”. Se trata de un supuesto que tiene sus raíces en el historicismo romántico y que es el principal factor de la fragilidad de las concepciones sobre las clases sociales, incluida la de Marx, con la cual me parece conveniente comenzar.1


  El capítulo inconcluso de El capital sobre las clases sociales


  El intento de efectuar un balance crítico de la obra de Marx afronta el riesgo derivado de dos actitudes antagónicas pero igualmente susceptibles de generar prejuicios, perceptibles aun en medios académicos: por una parte, la intención apologética derivada de la simpatía hacia el autor de El capital por su labor a favor de los oprimidos y, por otra, la actitud de repudio de quienes lo consideran culpable de experiencias condenables acaecidas durante el siglo XX. Evitando ese riesgo, entiendo que se puede observar, como se verá más adelante, que mientras diversos aspectos de su obra merecen todavía la consideración de quienes buscan sugerencias válidas para el curso de sus trabajos, sin embargo, lo que Marx juzgaba su aporte original a la teoría de la historia —la misión histórica de la clase obrera para la supresión de la sociedad de clases mediante la dictadura del proletariado— no ha resistido la prueba de la historia política ni del curso de la teoría política en el siglo XX.


  Como es sabido, el último capítulo de El capital, el 52, lleva como título “Las clases”. El hecho de que quedara inconcluso al final de su cuarto párrafo provocó interés por las razones de esa interrupción y, asimismo, suscitó la inquietud de discernir si se trataba de un cese casual de un trabajo que por ciertas circunstancias no pudo ser reanudado o si implicaba alguna dificultad cuya solución requería un tiempo de reflexión que Marx no logró tener.


  Uno de los mayores esfuerzos para imaginar cómo podría haber sido ese capítulo, en el caso que Marx hubiese podido continuarlo, fue el realizado por Ralph Dahrendorf.2 En las primeras páginas de su libro sobre las clases sociales, Dahrendorf resume el origen del término clase desde la Roma antigua, a partir de su uso para distinguir —”clasificar”— a los romanos en función de los impuestos. Observa que ya entonces el término había adquirido también un matiz valorativo al usarse para designar a las clases “superior” e “inferior” y, asimismo, al dar lugar a la acuñación de un concepto derivado, el concepto de “clásico”, para convertirse en una forma de designar la calidad principal ya sea de gente, ya de obras de arte y literatura.


  Respecto del siglo XIX, Dahrendorf advierte una diferencia en lo que va del uso en el siglo anterior para distinguir estratos sociales a uno más “colorido”, que ya se percibía en Smith pero sobre todo en Engels y en Marx, para designar a la clase de capitalistas y de trabajadores, a las clases ricas y a las pobres, a la burguesía y al proletariado. Por lo tanto, cree necesario comenzar por aclarar el sentido del concepto de clase en la obra de Marx, para el cual señala tres fuentes: los economistas británicos, de quienes habría tomado el término, los socialistas utópicos franceses en cuanto a su aplicación a los capitalistas y a los proletarios, y Hegel para el concepto de lucha de clases.3


  La adjudicación a Hegel de la fuente del concepto de lucha de clases es un error, como se comprueba si nos atenemos a la información proporcionada por el propio Marx, según la cual los conceptos de clase y de lucha de clases los había tomado de diversos economistas y de historiadores franceses. Dahrendorf parece no haberla conocido y, probablemente, esto le vedó advertir lo que el lenguaje del historicismo romántico significó para el “lenguaje de clases” de Marx y de Engels.4


  Para Dahrendorf el hecho de que el último capítulo de El capital quedara trunco no sería un problema serio pues podría ser completado, sostiene, mediante la reunión de textos dispersos en sus principales trabajos. Da por supuesto la existencia de una teoría de las clases en Marx al punto de afirmar que la falta de una exposición especial sobre ella, como habría estado destinado a ser ese capítulo trunco, se debió a que Marx postergó una y otra vez su explicación teórica para intentar un mayor refinamiento empírico.5 De tal manera, se aboca a la tarea de reconstruir lo que hubiese podido ser el inconcluso capítulo 52 del tercer libro de El capital, en una forma que si bien le permite ilustrar diversas facetas del pensamiento de Marx, no advierte que el más verosímil obstáculo para completar ese capítulo no fue su voluntad de refinamiento teórico sino la incompatibilidad de los dos conceptos de clase que utilizaba a lo largo de su obra.


  Los dos inconciliables conceptos de clase


  La última observación parecería la más sólida por las razones que expondremos en lo que sigue. Sustancialmente, consisten en cotejar las dos incompatibles nociones que poseía Marx de la naturaleza de las clases sociales. Una de ellas provenía de la función clasificatoria del término, y otra, más cara a su sentimiento revolucionario, hacía de las clases sociales actores históricos, concepción que había tomado de Thierry y Guizot, entre otros, y que adaptó al objetivo revolucionario que atribuía al proletariado.


  Respecto de los economistas que Marx más estimaba, recordemos que el Prefacio de los Principios de David Ricardo comienza con este párrafo:


  El producto de la tierra, todo lo que se deriva de su superficie por la aplicación unida del trabajo, la maquinaria y el capital, se reparte entre tres clases de la comunidad, a saber: el propietario de la tierra, el propietario del stock o capital necesario para su cultivo, y los trabajadores, por cuya industria es cultivada.6


  De manera similar a esta clasificación de las clases sociales en la producción rural hecha por Ricardo, pero extendida al conjunto de la sociedad, se lee al comienzo del inconcluso capítulo de Marx:


  Los propietarios de mera fuerza de trabajo, los propietarios de capital y los terratenientes, cuyas respectivas fuentes de ingreso son el salario, la ganancia y la renta de la tierra, esto es, asalariados, capitalistas y terratenientes, forman las tres grandes clases de la sociedad moderna, que se funda en el modo capitalista de producción.7


  Pero el Manifiesto comunista, así como otras páginas de combate político, exhibía otra concepción con respecto al número y, sobre todo, a la naturaleza de las clases sociales en la sociedad contemporánea. Al número, porque se reducían a dos, burguesía y proletariado. A la naturaleza, porque las clases no eran ya el resultado de la taxonomía económica sino actores históricos concebidos sobre el patrón del historicismo romántico.


  La reducción de las dos grandes clases propietarias —industriales y terratenientes—, a una sola, implicaba un problema de concepción de los fenómenos económicos que Marx había encarado parcialmente al sostener que los arrendatarios agrícolas eran, desde el punto de vista del análisis económico, equivalentes a los industriales, esto es, que a ambos le correspondía el mismo concepto de capitalistas, fuesen agrarios o urbanos. Mientras que a los terratenientes, que no concordaban muy bien con su esquema de sucesión de períodos históricos, los consideraba supervivencias del pasado.


  Pero lo más significativo es que al intentar una definición de las clases sociales Marx se encontró ante esos dos caminos de fuerte arraigo en él pero no armonizables. Uno, acorde con economistas a los que seguía, y el otro, el de sus textos políticos de intención revolucionaria. Es esta crítica alternativa en la definición del sistema de clases en la sociedad capitalista la que habría perdurado como un escollo insalvable hasta las últimas líneas de El capital.


  Antecedentes del concepto de lucha de clases



  La influencia de la obra de Marx continúa viva por el valor de aquellos de sus escritos que han resistido el paso del tiempo; por ejemplo, el análisis en clave social del proceso de acumulación primitiva del capital, la denuncia de las condiciones de trabajo en la Inglaterra de su tiempo, o capítulos de su obra económica tales como partes del dedicado a la teoría del valor. En cambio, ya sea por el desarrollo de la historiografía y las ciencias sociales del siglo XX, ya por la crítica prueba de los acontecimientos históricos de esa centuria, han colapsado sus previsiones sobre la pronta instalación de la sociedad socialista y, muy significativamente, algo que era el corazón de su perspectiva revolucionaria, la noción de dictadura del proletariado.


  Asimismo, su uso de los conceptos de clases sociales y lucha de clases, que Marx reconoció como un préstamo intelectual y no algo original suyo, padece el condicionamiento del historicismo romántico. Se trata de la profunda impronta que dejara en él y en Engels una característica del lenguaje de la época, por lo general inadvertida pero de fuerte atracción: la tendencia a individualizar los fenómenos colectivos y tratarlos como si fueran actores históricos, un rasgo que los influyó intensamente en su juventud y que favoreció un discurso simplificado pero cautivante, en el que las clases sociales actuaban como protagonistas individuales


  Recordemos, respecto de los conceptos de clase y de lucha de clases, que Marx no los consideraba un descubrimiento suyo sino que los reconocía como provenientes de historiadores y economistas “burgueses”. Escribió en 1852 en carta a un amigo:


  Y ahora, en lo que a mí respecta, no ostento el título de descubridor de la existencia de las clases en la sociedad moderna, y tampoco siquiera de la lucha entre ellas. Mucho antes que yo, los historiadores burgueses habían descrito el desarrollo histórico de esta lucha de clases, y los economistas burgueses la anatomía económica de las clases.


  Y agregaba de seguido:


  Lo que yo hice de nuevo fue demostrar: 1) que la existencia de las clases está vinculada únicamente a fases particulares, históricas, del desarrollo de la producción; 2) que la lucha de clases conduce necesariamente a la dictadura del proletariado; 3) que esta misma dictadura sólo constituye la transición a la abolición de todas las clases y a una sociedad sin clases.8


  Esos historiadores aludidos por Marx, aclaraba Auguste Cornú, autor de una biografía suya, eran los franceses de la época de la restauración: Thierry, Mignet, Thiers, Guizot…9 Sin embargo, la lista de historiadores que daba Marx en aquella carta no coincidía totalmente con la de Cornú. Al criticar a los detractores del concepto de lucha de clases escribía Marx que ”esos caballeros debieran estudiar las obras históricas de Thierry, Guizot, John Wade, etc., a fin de enterarse de la pasada ‘historia de las clases’”.10 Si bien en el “etc.” podría caber Thiers, el desprecio que le profesaba Marx explicaría la exclusión. Por otra parte, citaba “la gran obra de Ricardo”, transcribiendo el párrafo reproducido más arriba, como apoyo a su postura sobre la división en clases de la sociedad, y agregaba que la sociedad burguesa de los Estados Unidos no se había desarrollado aún suficientemente como para tornar evidente la lucha de clases.
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