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			Todo empezó con Zapatero

			 

			 

			 

			La regresión sufrida por el PSOE en las tres últimas décadas no es ajena al deterioro que se ha venido produciendo en la socialdemocracia clásica europea, como consecuencia de su demostrada ausencia de ideas y de proyecto para afrontar los problemas complejos de la sociedad del siglo XXI. Hace muchos años que los socialdemócratas perdieron el rumbo y la iniciativa política y se situaron al margen de los debates sociales importantes, hasta el extremo de que no se recuerda la última ocasión en que plantearon alguna propuesta solvente e innovadora para enfrentar los retos de una sociedad mucho más abierta y llena de riesgos, pero también de oportunidades. Esa decadencia de la socialdemocracia ha transcurrido en paralelo al surgimiento y reforzamiento de los populismos de ambas orillas ideológicas, de los discursos xenófobos, del miedo a lo desconocido, de la añoranza a las viejas fronteras, del temor a las nuevas tecnologías y al futuro incierto. 

			La vieja socialdemocracia no supo comprender los retos de la nueva sociedad y menos aún anticiparse a sus problemas. Y mientras todo cambiaba en su entorno, optó por el inmovilismo y por mantener caducas recetas. Y cuando surgieron nuevas corrientes políticas que cuestionaban el statu quo, lejos de rearmarse, los socialdemócratas se asustaron y eligieron hacer seguidismo de aquellos que progresaban electoralmente apelando a los sentimientos más primarios y recuperando el anticuado discurso del nacionalismo más rancio y peligroso. No hay más que mirar a Alemania, Francia, Italia o el Reino Unido para comprender las letales consecuencias que ha tenido para los socialistas esa cobarde actitud. 

			Pero para ser justos —y aunque lo contextualicemos en el marco de las democracias occidentales— hay que reclamar para los socialistas españoles su papel vanguardista a la hora de acometer la demolición de su propio partido; porque cuando el PSOE comenzó a desmoronarse como partido nacional, sus correligionarios ideológicos aún gobernaban en varios países europeos. Y ese mérito debe atribuírsele de forma sobresaliente a José Luis Rodríguez Zapatero, un tipo que llegó al poder dispuesto a revisar todo lo que había tenido éxito en España y a emular todo lo que había fracasado en el resto de Europa. 

			El declive del PSOE, como organización política nacional con un proyecto común para toda España y defensor de los valores y principios de tradición socialdemócrata, comenzó a partir de aquel Congreso del año 2000 en el que los delegados eligieron a Zapatero como secretario general. Y aunque se suele responsabilizar al método de elección el hecho de que entren en las direcciones de los partidos —y de ahí a los gobiernos— personajes con un currículo profesional y/o político manifiestamente mejorable, viene bien recordar que Zapatero no fue elegido por un proceso de primarias —como suele repetirse tan insistente como equivocadamente—, sino que fue votado por los delegados que aterrizaron en el Congreso tras ser elegidos en las agrupaciones por el sistema tradicional y tUTElados, ya en Madrid, por los barones territoriales de turno, los aparatos del partido… y la sombra de Felipe González y Alfonso Guerra. Pero estos detalles aparecerán más adelante. 

			También a la hora de apostar por un candidato cuyo mayor mérito era ser joven y un perfecto desconocido —aunque llevara varias legislaturas en el Congreso, desde 1986, y diez años siendo secretario general del PSOE en León—, los socialistas españoles se adelantaron a sus colegas del resto de Europa. El PSOE se convirtió en pionero al apostar por un dirigente telegénico, de sonrisa permanente, que pudiera ser la cara del tiempo de la política evanescente, líquida, basada en la propaganda y en el discurso hueco, sin perfiles ni aristas. No me equivoco si afirmo que el PSOE fue el primer partido político de la era moderna que se dio cuenta de que aplicando con constancia las técnicas goebbelianas se podía pervertir la realidad hasta el extremo de que la exigencia de cambio que se percibía en la sociedad se limitara a cambiar la cara del cartel electoral. Y como no podía ser de otra manera teniendo al frente a Zapatero, ese habilidoso don nadie, se inauguró en el PSOE la etapa de promocionar a quien tenía acreditado el mérito de no haber hecho nunca nada por lo que pudiera ser recordado o reconocido. María Teresa Fernández de la Vega, siendo ya vicepresidenta del Gobierno, hizo esta confesión a Suso de Toro en Madera de Zapatero. Retrato de un Presidente: «Mi impresión [sobre Zapatero] fue que era un tipo que representaba a una nueva generación de diputados, calladitos de momento, pero que estaban ahí. Aunque en aquel momento no hice una gran reflexión». Pues eso. 

			Fueron las viejas glorias del PSOE —incluso algunos de los que hoy se quejan amargamente del devenir de la historia— quienes decidieron que «el cambio» era apostar por un «chico» capaz de hacer una cosa y la contraria sin que se le moviera un pelo, sin bajar las cejas ni mudar el gesto y sin perder la sonrisa. O de no hacer nada sin que se le notara, que es a lo que se había dedicado en el Congreso de los Diputados durante tres legislaturas. Fueron las viejas glorias del PSOE, los que hoy se consideran a sí mismos «jarrones chinos», los que optaron por poner al frente del partido a alguien que pudiera simular el cambio, mientras ellos —¡ingenuos!— decidían qué había que hacer.

			Y en esas, sin un proyecto político para España que partiera de lo mejor que habían hecho los socialistas, que reconociera los problemas del presente y que proyectara un futuro con ambición de país, Zapatero eligió como elemento cohesionador interno el discurso del odio a la derecha. 

			En su empeño por impedir la alternancia democrática —lo que no es sino el regreso al modelo franquista de partido único—, Zapatero defendió con ahínco la aplicación del cordón sanitario contra la derecha nacional en todas las instituciones y al margen de los resultados electorales. Fue él quien auspició en 2003 el Pacto del Tinell, que incluía una cláusula que impedía a los socialistas alcanzar acuerdos con el PP. Fue él quien rompió todos los pactos de Estado entre las dos grandes formaciones políticas que habían gestionado la transición entre dictadura y democracia. Desde la política europea hasta la política antiterrorista, pasando por el modelo territorial del Estado, nada quedó a salvo de la pulsión de Zapatero por la ruptura. 

			Como constataremos a lo largo de las siguientes páginas, lo del «no es no» de Pedro Sánchez Pérez-Castejón no deja de ser una burda derivada de la vocación rupturista que se instauró en las filas del PSOE en tiempos de Zapatero.

			Aunque algunos viejos socialistas como Alfonso Guerra afirmaran años más tarde (cuando ya no pintaban nada en el partido ni podían evitar que la deriva siguiera adelante) que «el odio a la derecha no puede ser el programa del PSOE», ese fue el leitmotiv de los ocho años de Gobierno de Zapatero, hasta el extremo de que la mayor parte de las leyes que promovió en esa etapa fueron diseñadas con el objetivo primordial de aislar al PP. Vayan a la hemeroteca y descubrirán en cuántas ocasiones lo más importante para la bancada socialista no era el texto de la ley que se estaba debatiendo, sino encontrar una redacción que provocara que el PP no estuviera en el consenso, aunque hubieran de retorcer las palabras para conseguirlo. 

			Así es como el viejo PSOE, clave para construir la democracia en España, fue degenerando hasta convertirse en un partido sin discurso ni propuestas para el país, sin alternativas ni a los conservadores, ni a los nacionalistas, ni a los populistas de ambos extremos ideológicos. Sumándose a las propuestas identitarias del nacionalismo y asumiendo la defensa de la diversidad de derechos frente a la unidad de la Nación como instrumento imprescindible para garantizar la igualdad de todos los españoles, el PSOE de Zapatero dejó de ser un partido que vertebraba España para pasar a defender la tribu frente a la ciudadanía y convertirse en un partido nacionalista más. No es casual que, años más tarde, haya sido Zapatero quien, en nombre del PSOE, sellara con los supremacistas catalanes un acuerdo para establecer con rango de ley nacional la implantación de dos categorías de catalanes, ciudadanos de primera o de segunda, en función de la identidad catalana y el idioma que utilicen para sus relaciones entre ellos o con la Administración; sobra decir que lo que prima para ser ciudadano de primera no es el uso del idioma común, el español, sino el propio, el catalán. Lo que Zapatero no pudo hacer en 2005 dejando pasar como una simple reforma estatutaria el llamado Plan Ibarretxe —parece ser que aún no había ambiente— lo ha conseguido ahora para facilitar que siete votos de los supremacistas catalanes mantengan a Sánchez en la Moncloa, aunque sea a costa de renunciar a lo más sagrado, la igualdad de todos los españoles ante la ley. 

			A veces me pregunto cómo es posible que haya personas que a estas alturas se escandalicen —o finjan hacerlo— cuando escuchan afirmaciones de Pedro Sánchez del tipo «una nación es un sentimiento que tienen muchísimos ciudadanos en Cataluña y en el País Vasco y que tiene que ver con su lengua, su cultura…» en respuesta a Patxi López, que le preguntó en el debate de primarias: «Pedro, ¿tú sabes lo que es una nación?». ¿Acaso han olvidado que Zapatero, siendo ya presidente del Gobierno de España, sentenció que «una nación es algo discutido y discutible»? Él escribió el guion de esta degradación de los valores democráticos que está sufriendo España; y fueron los viejos líderes socialistas, la Productora, quienes lo pusieron y lo mantuvieron al frente del partido cuando ellos aún eran los «propietarios» de las acciones. Hay tantos implicados en esta demolición que no me extraña que quieran aparentar que lo que hoy ocurre es «nuevo», porque es la única manera que tienen de intentar escapar de su dolosa responsabilidad.

			Tras cada nuevo envite de Pedro Sánchez contra el orden constitucional resulta frecuente que la reflexión al respecto finalice con un «todo empezó con Zapatero». Cierto; la realidad es que ni una sola de las afrentas al sistema del 78 que protagoniza Pedro Sánchez es original; todas, absolutamente todas, fueron ideadas en la factoría PSOE a partir del año 2000 y se pusieron en práctica durante el periodo en el que el poder institucional y político de España estuvo en las manos de José Luis Rodríguez Zapatero. 

			El objetivo de este libro es acotar con hechos lo que ocurrió en la etapa en la que Zapatero tuvo la responsabilidad de dirigir el PSOE y el Gobierno de España. Se trata de reconocer —y reconocerle— la preeminencia que le corresponde en la historia de la indignidad del PSOE, en el origen del proyecto de confrontación entre españoles y de la ruptura de la cohesión entre ciudadanos y territorios. Al otro narciso, Pedro Sánchez, siempre le quedará el premio de consolación de haber desenterrado físicamente a Francisco Franco, pero fue Zapatero quien desenterró el guerracivilismo. Es de justicia constatar que, aunque el uno y el otro coincidan tanto en la manera de acceder al poder como en la falta de escrúpulos a la hora de ejercerlo, fue Zapatero quien inauguró la forma de hacer política que nos ha traído a este nivel de confrontación y ruptura entre los españoles, inédito desde que el PSOE fuese dirigido por Francisco Largo Caballero. 

			En tiempos de desinformación institucional y de mentiras con rango de ley, y antes de que la censura oficial nos lo prohíba, resulta casi una obligación ética, moral y política, en el sentido estricto del término, documentar la trascendental importancia que ha tenido José Luis Rodríguez Zapatero en la deriva que ha sufrido el PSOE y el alto coste que está pagando la democracia española como consecuencia de su paso por las más altas instancias del poder. 

			Es necesario adjudicarle el título de primogenitura que merece en el proceso de demolición del sistema democrático que Pedro Sánchez está llevando a cabo en España. Porque si un embaucador como Zapatero no hubiera liderado el PSOE y el Gobierno de España, una persona como Pedro Sánchez, cuyo carácter se ajusta como un guante al concepto utilizado en psicología para definir su tipo de personalidad y que se denomina La Tríada Oscura, sustentada en tres patas —psicopatía, narcisismo y maquiavelismo—, jamás habría tenido la oportunidad de alcanzar la posición que ostenta, presidir un Gobierno que resulta una anomalía en la Europa democrática. 

			Esto nos permite confirmar que Pedro Sánchez es un copión y un ventajista. Vamos, que no es original ni siquiera a la hora de poner en marcha iniciativas malignas, aunque hemos de reconocerle que está poniendo el mayor de los empeños en ser el peor, aunque no sea el primero.

			A lo largo de este libro quedará constatado cómo la estrategia diseñada e implementada por Zapatero fue determinante para transformar a España en un país fragmentado y sectarizado, propicio para que nuestras propias instituciones destruyeran la convivencia entre españoles sin necesidad de declarar una nueva y cruenta Guerra Civil. Aunque lo verdaderamente útil en términos democráticos sería que, una vez conocida la historia, sus protagonistas, sus objetivos, sus estrategias, sus actos… y también los silencios y la inacción de una gran parte de la sociedad, extrajéramos las conclusiones que nos obligasen a comportarnos correctamente de aquí en adelante. Porque hemos de ser conscientes de que, a pesar de la herencia recibida, Pedro Sánchez nunca hubiera podido desarrollar su verdadero carácter para socavar y demoler el sistema constitucional si la sociedad española hubiera reaccionado en tiempo y forma cuando Zapatero recuperó el discurso belicista de las dos Españas e inició el proceso de ruptura de la convivencia entre los españoles. 

			Si se hubiera hecho el diagnóstico correcto sobre la gravedad y el alcance para la democracia y para las siguientes generaciones de españoles de lo que estaba haciendo, hubiéramos podido reaccionar para frenar la peligrosa deriva. Si hubiéramos extraído las correctas conclusiones sobre lo que representaba el regreso del espíritu de Largo Caballero al frente del PSOE, podríamos haber evitado que la historia se repitiera. Pero no lo hicimos; y por eso, vencido el primer cuarto del siglo XXI, en España tenemos que hablar de involución, sistema fallido o, directamente, de autocracia. Y las mismas generaciones de españoles que sufrieron la primera andanada del socialismo devenido en rancio populismo nacionalista (que protagonizó Zapatero en el periodo comprendido entre 2000 y 2011) son hoy las víctimas de los desafueros de su heredero.

			Y es que, más allá de los errores y responsabilidades de los políticos que no cumplieron con su obligación de alertar sobre los riesgos y de liderar la respuesta —cuestión que también abordaré a lo largo de este libro—, hemos de ser conscientes de nuestra responsabilidad colectiva como ciudadanos. Porque una sociedad que ignora la necesidad de defender las instituciones de la democracia termina por allanar el camino a quienes se sienten orgullosos del proceso de ruptura y confrontación entre españoles que inició Zapatero y que Sánchez ha decidido culminar levantando un muro para reforzar la zanja que cavó su antecesor. 

			A Zapatero le corresponde el mérito principal de haber logrado que un PSOE que superó su etapa marxista para abrazar la tradición y la ideología socialdemócrata haya involucionado hasta acreditarse como el exponente más rancio del populismo nacionalista y supremacista, homologable con cualquiera de los que pueblan el mapa latinoamericano y despuntan con fuerza en otras latitudes de Europa. Es verdad que Sánchez ha imprimido una velocidad de crucero en la tarea, sobre todo desde que decidió utilizar la pandemia para acelerar el proceso, aprovechándose de nuestros miedos y de nuestra indefensión, encerrándonos inconstitucionalmente en casa y cerrando el Parlamento. Pero insisto: si Zapatero no hubiera liderado previamente este proceso, Sánchez nunca habría pasado de ser «el chico guapo» y resentido que ocupaba el puesto de suplente en las listas del PSOE.

			El PSOE dejó de tener como objetivo ser un partido nacional y contribuir a la vertebración de España a través de sus instituciones desde el mismo momento en que José Luis Rodríguez Zapatero asumió el liderazgo y se propuso revisar críticamente lo mejor de su historia, la aportación a la construcción de la democracia. Y su apuesta estratégica por la ideologización extrema de sus bases, por la ruptura de los grandes pactos de Estado que habían sido los instrumentos fundamentales para hacer la Transición, adquirió tintes de riesgo cuando el PSOE ganó las elecciones en 2004 y promovió institucionalmente la cultura de ruptura de lo común que ya había prendido con éxito en el seno del partido. Y el adanismo, ese mal que lleva a determinados perfiles a comenzar una tarea como si nadie la hubiera abordado con anterioridad, propio de un político audaz a fuer de inculto, comenzó a guiar la estrategia de Zapatero desde la Presidencia del Gobierno. 

			En realidad, Sánchez se ha limitado a aplicar —eso sí, con nota— esa misma estrategia. Por eso les ofrezco los datos que me permiten afirmar que el mérito primigenio de que la democracia española se encuentre en grave riesgo de involución le corresponde a Zapatero. Y también señalaré la cuota de responsabilidad que tienen aquellos que lo pusieron al frente del PSOE y la enorme irresponsabilidad mostrada por quienes, por miedo a que en el seno de su partido los acusaran de favorecer al PP, lo mantuvieron cuando ya había demostrado sus verdaderas intenciones y la calaña de que estaba hecho. 

			Sánchez sabe que se lo debe todo a Zapatero. No es casual que lo haya resucitado para reconocer públicamente al avalista macabro de Nicolás Maduro, de ETA, de los chinos o de cualquier otro líder o proyecto totalitario que se precie. 

			Habrá quien se pregunte que para qué sirve hacer esta reflexión a estas alturas, de qué sirve poner negro sobre blanco la responsabilidad de cada cual en el proceso de deterioro de nuestra convivencia. Bueno, demostrado queda que si nuestro país está sufriendo esta gravísima crisis democrática es porque no evaluamos a tiempo los tremendos efectos para la convivencia que tendría la estrategia rupturista que inició Zapatero. O sea, que si seguimos haciendo lo mismo —olvidando la historia y actuando como si estuviéramos en una situación de normalidad—, todo lo que puede empeorar empeorará. Y pagaremos las consecuencias. 

			Para que la pulsión rupturista de Zapatero tuviera continuidad también resultó imprescindible que un facilitador como Mariano Rajoy dilapidara la mayoría absoluta que le habían dado los españoles y dejara expedito el camino a su heredero sin tocar ni una coma de su legado. Este asunto, que a mi juicio es capital, lo abordaremos en otro momento. 

			También extraeré del olvido algunos hechos que permitirán confirmar que las brechas más peligrosas en el entramado de la España constitucional y democrática se abrieron durante el primer mandato de la era de Zapatero, esa legislatura a la que accedió aupado por los atentados terroristas del 11M del año 2004. Su forma de acceder al Gobierno —rodeando las sedes del partido que gobernaba en el momento en que se produjo el mayor atentado terrorista que hayamos sufrido en España— sería el primer ejemplo de anomalía política en la Europa democrática que inauguró Zapatero y que Sánchez practica con fruición de adolescente. 

			Fue Zapatero quien concedió a ETA carácter de representación política al iniciar y culminar con la organización terrorista un proceso de negociación sobre cuestiones políticas, justamente aquellas por las que la banda asesinaba desde que instauró la primera de sus víctimas. Fue Zapatero quien amnistió políticamente a ETA, quien la legalizó al negociar con ella, de igual a igual —en el fondo y en la forma—, como si fueran representantes de los ciudadanos. Desde el marco legal hasta la actuación de la Fiscalía, el Tribunal Constitucional o las reformas territoriales que la banda terrorista exigía para «dejar de matar», todo estuvo sobre la mesa, todo fue objeto de debate y transacción.

			Por su interés social, de servicio público, dedico en este libro un capítulo a transcribir una parte de las actas redactadas por ETA que la Policía francesa, en colaboración con la Guardia Civil, requisó en Burdeos, en mayo de 2008, a Javier López Peña (Thierry), uno de los dirigentes de ETA que representaba a la banda terrorista en la mesa de negociación con el Gobierno de España. 

			Fue Zapatero quien instauró en el PSOE el proceso de selección negativa —adversa, que diría un economista— consagrándose un método en el que la forma de progresar en el partido era inversamente proporcional al nivel de inexperiencia política —o profesional— y directamente proporcional al odio que se mostrase hacia el PP, la derecha extrema. Dicho de otra manera: a partir de la era Zapatero, para hacer carrera política en el PSOE, los requisitos más valorados fueron no tener currículo, no haber hecho nada en tu vida, ni política ni profesionalmente, y, sobre todo, acreditar un odio mortal al PP o a cualquier persona u organización a la que la comandancia del PSOE decidiera tildar de derecha extrema (en el presente, extrema derecha). No hay más que ver que ese fue el método que utilizó Pedro Sánchez para ganar las primarias —tras su fallido «no es no» frente a Mariano Rajoy— recorriendo España en compañía de Koldo García, Santos Cerdán y José Luis Ábalos.

			Pero lo peor para nuestra joven España democrática pasó mientras la clase económica, mediática, sindical y política le reía las gracias al presidente del «cambio tranquilo» y los barones territoriales y dirigentes del PSOE se las prometían felices mientras su jefe de filas hacía trizas todo el legado de la Transición. Unos y otros, los silenciosos y los cómplices, dirán que no se podía saber… Pero lo sabían y callaron mientras siguieron obteniendo beneficios económicos y políticos. 

			Cuentan que tras la primera gira que hizo Zapatero, una vez fue elegido presidente del Gobierno de España tras los atentados del 11M de 2004, le dijo a su mujer: «No sabes, Sonsoles, la cantidad de cientos de miles de españoles que podrían gobernar…». Poco importa para el caso que creyera que es lo mismo «gobernar» que «estar en el Gobierno», como hace su heredero Pedro Sánchez. Lo significativo es lo que revela la frase en cuestión: la de gente que me he encontrado en esta gira que está «a mi nivel»… 

			Por eso, convencida de que no estamos condenados a dejar nuestro país en las peores manos, les propongo que seamos políticamente incorrectos y aprovechemos estos tiempos de desmemoria institucionalizada para levantar el velo y documentar los hechos. Por utilizar la cita atribuida a George Orwell, «en tiempos de engaño universal, decir la verdad se convierte en un acto revolucionario». 

			Vamos al lío.
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			El advenimiento de José Luis Rodríguez Zapatero

			 

			 

			 

			Las circunstancias me permitieron ser testigo directo de cómo José Luis Rodríguez Zapatero, tanto por accidente como por descarte, se hizo con el poder en el Partido Socialista. Viví y conocí de primera mano cómo se fue perfilando su candidatura a la Secretaría General del PSOE y pude contemplar las artimañas que utilizaron los dirigentes socialistas que prepararon la votación de los delegados que le dieron la victoria en el Congreso del año 2000. Zapatero protagonizó allí su primer acto de travestismo político a nivel nacional, algo que ya venía haciendo en León cada cuatro años alineándose con quien en ese momento tuviera mayoría para ganar las asambleas sin haber arriesgado nada. Piensen que cuando fue elegido secretario general del PSOE llevaba diez años como secretario general del PSOE de León… y nos lo vendieron a todos los españoles como «nuevo». Ya en Madrid, el zorro se cubrió con la piel de Bambi y, apuntándose a la corriente mayoritaria (el PSOE era consciente de que la sociedad reclamaba algo distinto), se dispuso a engañar a todos. Déjenme que les cuente.

			Zapatero ganó el Congreso del año 2000 gracias a una coalición negativa suscrita entre Felipe González y Alfonso Guerra. Por aquello de hacer de la necesidad virtud (ni siquiera esa estrategia la ha inventado Sánchez, aunque fuera el primero que se atrevió a formularlo expresamente), estos dos viejos dirigentes —que llevaban años sin hablarse— llegaron a un acuerdo para impedir que José Bono se hiciera con la Secretaría General del PSOE. Y es que, por diversos motivos, a ninguno de los dos les hacía feliz la idea de que este último adquiriera tanto poder. González vio con recelo que Bono le advirtiera que iba a suprimir la figura de la Presidencia del PSOE; y Guerra nunca se llevó bien con el manchego y, por eso, cuando creía que González le iba a apoyar hasta el final, quiso asegurarse una cuota de poder lanzando la candidatura de Matilde Fernández. 

			A ambos les pareció una buena idea proteger sus intereses —y lo mismo hasta creían que protegían el modelo de partido que bajo su dirección había sido protagonista de la Transición y de la construcción de la democracia— poniendo al frente del PSOE a un chico aparentemente dócil que daba la imagen de cambio que las bases del partido y la sociedad venían exigiendo. Una ensoñación —dócil y cambio— que Zapatero desmontó en muy poco tiempo. Ambos dirigentes quisieron hacer de la necesidad virtud y el virtuoso Zapatero los jubiló a ambos.

			Rafael Delgado, el Fali, en nombre de Alfonso Guerra y Trinidad Jiménez, la Trini, en nombre de Felipe González fueron atando con José Blanco, Pepiño, los apoyos necesarios para que Zapatero ganara aquel Congreso al que Bono parecía llegar como candidato de González y Matilde Fernández como candidata de Guerra. Como ven, Sánchez no ha innovado ni siquiera en la fórmula para lanzar su candidatura a la Secretaría General, aunque no se le puede negar que ha progresado en la degeneración con un éxito y una velocidad notables. No hay más que recordar cómo se lanzó a las primarias como «el candidato de las bases» tras amarrar, en la tarde de la investidura del rey Felipe VI y en un hotel de cinco estrellas de Madrid, el apoyo de las federaciones de Madrid, Andalucía, Comunidad Valenciana… y Zapatero. Y luego miren a sus recogevotos y verán cómo el proceso de selección negativa ha progresado adecuadamente entre las personas que lo rodean. Queda para el recuerdo la foto de esa campaña en compañía de sus principales negociadores y avalistas: José Luis Ábalos, Koldo García y Santos Cerdán. 

			Para poner en contexto la historia es preciso recordar que aquel Congreso del PSOE fue convocado de forma extraordinaria cuando Joaquín Almunia presentó la dimisión tras el varapalo electoral sufrido en las elecciones generales del 12 de marzo de 2000 en las que el PSOE obtuvo 125 diputados, 16 menos que en las anteriores, y José María Aznar consiguió una mayoría absoluta aplastante, 10.321.178 votos, 183 diputados, 27 más que en las anteriores elecciones. Joaquín Almunia dimitió por sorpresa —qué cosas hacían antes los dirigentes del PSOE, perdían unas elecciones y dimitían…— y con él cayó toda su Comisión Ejecutiva, lo que abocó a la convocatoria de un Congreso Extraordinario. 

			Y mientras se reponían del shock, en el seno del partido comenzaron a sonar las voces de los dirigentes que defendían que para recuperar la mayoría social y electoral perdida la solución era poner al frente a alguien que ya hubiera demostrado que sabía ganar elecciones.

			Yo, que en aquel momento era la presidenta de la delegación socialista en Bruselas —un destino dorado para cualquier político—, creía, por el contrario, que lo que necesitaba el partido era un cambio en profundidad, de forma y de fondo. Y esa reflexión fue la que me llevó a anunciar mi candidatura a la Secretaría General. Antes de hacer pública mi decisión se lo comuniqué a algunos amigos. A Mario Onaindía, que la acogió entusiasmado; a Juan Manuel Eguiagaray, que trató de disuadirme señalándome todos los riesgos y las dificultades, pero me brindó su total apoyo cuando comprobó que estaba decidida a hacerlo; a Luis Atienza, que le pareció oportuno; a José Enrique Serrano y Ramón Jáuregui, que coincidieron en el análisis y apoyaron la candidatura… Se lo conté también a Alfredo Pérez Rubalcaba, con quien siempre tuve una buena relación y a quien —más allá de las discrepancias, que las tuve— siempre respeté y quise. Él me dijo que le parecía un error, que pensaba que el candidato debía ser alguien que hubiera acreditado que sabía gobernar y ganar elecciones, y que a su juicio ese hombre era José Bono, a quien él iba a apoyar. Me instó a que me lo pensara antes de dar el paso y me aseguró que podría pedir lo que quisiera para influir en una Comisión Ejecutiva dirigida por José Bono. Le agradecí su sinceridad y le confirmé que seguiría adelante. Pienso que la desaparición de Alfredo Pérez Rubalcaba, con sus luces y sombras, como todo aquel que haya hecho algo a lo largo de su vida, fue una gran pérdida para la política nacional, no solo para el PSOE.

			Presenté mi candidatura con un manifiesto que llevaba por título «Un nuevo proyecto y una nueva generación política para una nueva sociedad», que comenzaba con una declaración: «No estuve en Suresnes». En él reivindicaba la necesidad de abrir un nuevo ciclo en el socialismo español para adaptarlo a las exigencias de participación, transparencia y renovación de una sociedad muy diferente a la que existía cuando nació en Suresnes el PSOE pilotado por Felipe González. En mi opinión, ya en aquellos años se estaba produciendo un divorcio entre la política, que podríamos llamar tradicional, y los ciudadanos y se estaba extendiendo el desapego con los partidos políticos a los que ya no se les reconocía como el único cauce para articular su compromiso con una sociedad más justa. 

			Semanas más tarde, José Bono hizo público lo que todos sabíamos, que estaba disponible. Y tras asegurarse el apoyo del aparato del partido, de la práctica totalidad de los barones y, además, de ser ungido por Felipe González, anunció su candidatura.

			El siguiente paso fue la presentación de la candidatura de Matilde Fernández apadrinada por Alfonso Guerra y un grupo de sindicalistas y de socialistas encuadrados en lo que entonces se llamaba la izquierda socialista. 

			En los prolegómenos de aquel Congreso Federal, José Luis Rodríguez Zapatero formaba parte de un grupo de diputados jóvenes que se autodenominaban «los jóvenes turcos» —todo un síntoma del desnivel político que ya apuntaban quienes llegarían a ser los nuevos dirigentes del socialismo español— y que inicialmente se organizaron para lograr una cuota de poder en la nueva Comisión Ejecutiva. Pero, una vez que vislumbraron que las bases del partido querían un cambio, comenzaron a moverse para presentar su propia candidatura. 

			Como me dice siempre un amigo, parece que mi destino es hacer de liebre para que, una vez abierto el camino, llegue el galgo —bien alimentado por los que dirigen las apuestas— y gane la carrera. He vivido esa experiencia en la etapa de UPyD, cuando impusieron en la opinión pública la idea de que Ciudadanos y UPyD eran lo mismo; pero ya antes la había vivido cuando se empeñaron en hacer creer a quienes podían elegir secretario general del PSOE que Zapatero y yo éramos «lo mismo». Pero no nos distraigamos, que esa es otra cuestión. El hecho es que según se acercaban las fechas en las que había de celebrarse el Congreso se fue reforzando la idea —transmitida desde todos los puntos de España en los que provocábamos un debate— de que lo que necesitaba el PSOE para volver a ganar elecciones era abanderar «el cambio» en la política nacional y que esa imagen no la podía representar José Bono. Y en los despachos del poder se empezaron a barajar las cartas. 

			Trinidad Jiménez entabló una estrecha relación con Felipe González, mientras trabajó con Raimon Obiols en la Secretaría de Exteriores de la Comisión Ejecutiva del PSOE, y le acompañaba habitualmente en sus viajes internacionales. Ella fue la encargada de introducir a los jóvenes turcos en el despacho del boss hasta el extremo de que en los mentideros socialistas pronto se les conocería como «los chicos de la Trini». José Enrique Serrano, que al igual que ella seguía trabajando en Ferraz con la gestora del PSOE, me contó que al encontrarse un día con ella le tanteó sobre la posibilidad de que apoyara a sus chicos. «Como comprenderás, si hay que elegir entre un proyecto y los chicos de la Trini…». Y este le confirmó que formaba parte del equipo que trabajaba conmigo. 

			Trinidad Jiménez fue una persona clave en el proceso de selección de José Luis Rodríguez Zapatero, pues puso todo su empeño y desplegó todo su encanto para convencer a Felipe González de que la apuesta de futuro pasaba por uno de esos «chicos». Y no solo eso: me consta que uno de los argumentos esgrimidos con mayor éxito fue el que convenció a González de que con ellos al frente del PSOE estaba garantizado que él mantendría su influencia en la política nacional, pues la apuesta del cambio tUTElada por él sería, a la vez, la garantía de continuidad. Ese argumento fue: «Felipe, ¿no ves que a ellos no les conoce nadie? Te necesitan y, además, te adoran…».

			Felipe González comenzó a acariciar la idea, pero antes de comprometerse pidió a Carlos Solchaga que los viera y le diera su opinión. Conozco en detalle ese episodio porque uno de los convocados por Solchaga para pasar el examen de idoneidad fue Jordi Sevilla, un joven diputado que desde el primer momento fue un miembro entusiasta del equipo que trabajaba conmigo y formaba parte de nuestra candidatura. Finalizado el encuentro con Solchaga, Jordi me contó la reunión y las conclusiones. La conversación que mantuvimos fue más o menos así: 

			—Rosa, un grupo de diputados jóvenes hemos sido citados por Carlos Solchaga y nos hemos reunido con él. Hemos estado Jesús Caldera, José Luis Rodríguez Zapatero, Carme Chacón, José Blanco… y alguno más del grupo que se está planteando presentar una candidatura al Congreso del PSOE. A mí me invitaron y fui a la reunión a ver de qué iba…

			—Ah, con los jóvenes turcos… ¿Y?

			—Verás, Solchaga nos ha contado que Felipe le había encargado que nos viera, que testara hasta qué punto de ese grupo podía salir una candidatura viable…

			—O sea, que os ha examinado… ¿Y habéis aprobado?

			—Bueno, no es exactamente así, pero sí que quiero que sepas que van a tener el apoyo de González y de El País, que esto es lo que va a salir adelante, que va en serio… Yo, en estas circunstancias, creo que lo mejor es que te retires… Te darán lo que quieras, seguro, y no merece la pena que te enfrentes a ellos para perder…

			—Gracias por la sinceridad, Jordi, pero me conoces lo suficiente como para saber que no me voy a retirar. Que te vaya bien. 

			Y Jordi Sevilla se integró en el grupo de los chicos de la Trini. Y de ahí pasó a prometerle a Zapatero que le enseñaría economía en dos tardes. Pero esa es otra historia. 

			Tras el visto bueno de Solchaga, Felipe González hizo pareja con Trini para apadrinar al grupo que finalmente presentaría a Zapatero como una especie de primus inter pares. Ella misma explicó meses más tarde en El País que la elección de Zapatero —el descarte— se concretó mientras tomaban café con leche y cruasanes sentados en el sofá de su casa. Un detalle que González «olvidó» contar a Bono. 

			Cuando los jóvenes turcos anunciaron que presentarían candidatura y se cambiaron el nombre para pasar a llamarse Nueva Vía —alguien debió de explicarles cómo acabaron los jóvenes turcos— y en el seno del Partido Socialista se estaba percibiendo que la pulsión por el cambio podría triunfar, desde distintos ámbitos me pidieron que llegara a un acuerdo con Zapatero para ganar a Bono, pues, aunque aún parecía ser el candidato apoyado por González, ya se conocían sus encuentros con los de la Trini. Y eso le permitía sospechar al personal que ni el apoyo al manchego ni su triunfo estaban asegurados. 

			Comenzó a ser habitual que en las reuniones con alguna de las agrupaciones que visitaba por toda España me plantearan la posibilidad de la fusión. También empezaron a llamarme distintos miembros de la candidatura de los jóvenes diputados —antes y después de elegir a Zapatero como candidato— para proponerme un acuerdo «ganador». Caldera, Zapatero, Sevilla, Chacón… me pedían que fuéramos juntos, que formalizáramos una UTE o unión temporal para ganar a Bono.

			A los chicos de la Trini les respondí siempre que no iba a retirarme pues había presentado la candidatura, defendido por toda España un proyecto y un modelo de partido y recogido avales de los afiliados para apoyarlo ante los delegados del Congreso. Sostuve que, si ganaba, contaría con todos para llevar a cabo ese proyecto. Y si no ganaba, pues habría sido coherente protegiendo aquello en lo que creía hasta el final, además de darles a los delegados la oportunidad de elegir. 

			A quienes me pedían la fusión de las candidaturas con el argumento de que «Zapatero y tú sois lo mismo» les explicaba que esa era una premisa falsa, que si aparentábamos «lo mismo» era porque nadie sabía lo que representaban o defendían los autobautizados como jóvenes turcos, salvo que, como eran jóvenes, parecían nuevos. Y escribo «parecían» porque, como he explicado ya, Zapatero llevaba desde el año 1986 siendo diputado y secretario general del PSOE en León y no se le conocía pensamiento u opinión propia.

			A todo el que me proponía una coalición negativa (para ganar a Bono) le hacía ver la contradicción que representaba defender lo nuevo y comportarse con las tácticas más viejas utilizadas dentro del partido (padrinos, elección desde arriba, supresión de la libre elección de los afiliados, aparato frente a votos…), pues mientras yo defendía la autonomía personal —empezando por mí y de ahí la de todos y cada uno de los afiliados—, Zapatero representaba el modelo más viejuno de acceder al poder; de hecho, no se presentó hasta que obtuvo el permiso y la bendición de González. Para eso, solía decirles, «mejor optar por quien representa sin disimulo el viejo modelo, Bono, que, al fin y al cabo, todos sabemos de qué va, no engaña a nadie…». 

			La presión para que retirara mi candidatura duró hasta la misma mañana en la que empezó el Congreso. Los votos estaban tan justos entre Zapatero y Bono que no dejaron de presionarme para que retirara la candidatura. En la víspera, por la noche, recibí una llamada de María Teresa Fernández de la Vega, persona cercana a Felipe González y con la que yo tenía buena relación personal: «¿Lo has pensado bien?… No vas a ganar, mejor que te retires, cualquiera que gane te dará lo que pidas…». 

			María Teresa Fernández de la Vega, ya vicepresidenta del Gobierno y cuando sus prescriptores de opinión se afanaban por construir una biografía al líder, nos regaló alguna reflexión sobre Zapatero que no me resisto a transcribir: «José Luis con su lenguaje nos daba futuro y una autoestima de grupo fundamental. […] Y yo me acuerdo de que él arrancó y dijo: “No estamos tan mal, vamos a estar mejor”. Eso solo lo puede hacer alguien que piensa como un dirigente». 

			El relato —«ambos sois lo nuevo, ambos sois lo mismo…»— se fue imponiendo a la verdad. Y con ello se allanó el camino para que, llegado el momento de la votación, muchos delegados que querían cambio optaran por votar a quien, siendo «lo mismo», tenía más posibilidades de vencer a José Bono. Como ven, las tácticas para imponer el relato frente a la verdad tampoco las ha inaugurado Pedro Sánchez. También en esa materia Zapatero fue un adelantado; si bien, para lograr que la perversión del lenguaje terminara contaminando la propia democracia, necesitó y tuvo, al igual que su heredero, poderosos padrinos. Y una ilimitada falta de escrúpulos, claro.

			Unos días antes de iniciarse el Congreso y ante la insistencia de quienes me acompañaban en la candidatura (Juan Manuel Eguiagaray, Ramón Jáuregui, José Enrique Serrano, Luis Atienza…), acabé por ver a González en Gobelas, donde él tenía un despacho desde que dejó la Presidencia del Gobierno y la Secretaría General del PSOE. Accedí a pedirle una reunión cuando fue evidente que yo no tenía ninguna posibilidad de ganar y era un secreto a voces que él había abandonado a Bono. Y también por el gusto de decirle algunas cosas a la cara. 

			Entre la militancia socialista se sabía que para González siempre supuso una carga tener que ocuparse de los temas de partido, que a él lo que le gustaba era la política institucional (lo que llamaba «Política con mayúsculas») y que no se sentía cómodo con los asuntos propios de la organización en cuyo nombre se presentaba a las elecciones. En el único contacto que mantuvimos antes de celebrarse el Congreso le dejé claro que mi deseo era ser secretaria general del PSOE a tiempo completo y que no aspiraba a ser candidata a la Presidencia del Gobierno. Le expliqué que, aunque esa propuesta representaba un cambio radical en lo que había sido el modelo del PSOE, era lo más adecuado para el momento político que vivía la socialdemocracia en toda Europa. 

			Y le interpelé: 

			—Para una vez que el Partido Socialista tiene un candidato a la Secretaría General al que, al contrario que a ti, le gusta más el partido que el Gobierno, y que lo quiere transformar para convertirlo en un instrumento útil para la democracia y no en una mera secta ideológica para ganar elecciones, las «viejas glorias» no queréis aprovechar la oportunidad y os negáis siquiera a debatir ese cambio de modelo…

			Él callaba y sonreía… Entonces le pregunté por qué había optado inicialmente por Bono y lo había abandonado después. 

			—Bueno, le apoyé porque fue la primera yegua que salió a correr a la pista… 

			Tal cual. 

			—Bueno, la primera que anunció la candidatura fui yo… Claro que como no te pedí permiso a lo mejor no te diste cuenta… 

			A eso ni contestó. Tampoco me dijo nada cuando le comenté que yo era consciente de que era una constante en la historia que quienes mandaban preferían que no hubiese cambios y que cuando se daban cuenta de que el cambio era inevitable, decidían entonces quién lo representaría. Y que por eso comprendía que él hubiera decidido que «el cambio» fuese José Luis Rodríguez Zapatero, a quien él creía bizcochable. Sonrisa… Y silencio.

			Ese mismo día le conté la conversación a José Bono y le aseguré que «dios» (Txiki Benegas dixit) ya no le apoyaba, que detrás de esa deserción estaban una parte importante de los barones y que, por supuesto, los de Alfonso Guerra se encontraban ya negociando su cuota con los jóvenes apadrinados por González y la Trini. Bono prefirió no creerme, y la maquinaria siguió rodando. 

			Se ha escrito bastante sobre lo que ocurrió entre bambalinas en las primeras horas del Congreso que alumbró el principio del fin del PSOE que surgió de Suresnes y que se consolidó como partido de Estado durante la Transición. Déjenme que les cuente, sin adornos, lo que yo viví. La primera noche del Congreso, Carmeli Hermosín —antigua secretaria de Organización Federal, mujer fuerte del aparato en Andalucía y en toda España, una de las integrantes de la famosa foto de la tortilla en Sevilla con González y Guerra— reunió a la delegación andaluza y les explicó que desde ese momento, y al margen de lo que habían hablado o comprometido previamente a ser elegidos en cada asamblea local, tenían «libertad de voto». Y todo el mundo entendió que «los jefes» habían abandonado a Bono y cambiado de yegua, que diría González. A partir de ahí y bajo el liderazgo de la delegación andaluza (la más numerosa del Congreso), los peones de Guerra, Zapatero y Felipe fueron terminando de atar los apoyos que le darían la victoria al «nuevo». Y Alfonso Guerra y Felipe González volvieron a ganar un congreso, esta vez sin dirigirse la palabra. 
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