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    NOTA EDITORIAL




    




    Sembrar, treballar, collir. Escrits de reflexió i d’agitació, 20052011 inclou els editorials que Jordi Pujol i Soley ha escrit per a les més de 260 edicions que el butlletí electrònic del Centre d’Estudis Jordi Pujol (CEJP) ha publicat des del número 0 (3 de juny de 2005) fins a l’estiu de 2011. No inclou els editorials signats collectivament pel CEJP ni el del butlletí número 248, que consistí en la reproducció de la conferència de Jordi Pujol «Residuals o independents?», publicada la primavera de 2011 en forma de llibre. Les notes estan destinades a contextualitzar fets noticiosos ocorreguts contemporàniament a la redacció dels editorials, a establir connexions de contingut, habitud molt cara a l’autor, i a proporcionar referències bibliogràfiques.


  




  

    




    PRÒLEG




    




    Dècades abans que teòrics i assessors de comunicació posessin de moda subratllar com n’és d’important que l’acció política estigui recolzada sobre un relat, Jordi Pujol ja ho tenia ben clar. N’és una prova primerenca el seu llibre Des dels turons a l’altra banda del riu, publicat clandestinament el 1965 i que recollia els textos escrits a la presó el 1961-1962, arran de les primeres activitats pròpiament polítiques i de la topada frontal amb el franquisme. En són una prova definitiva els centenars i centenars de discursos, conferències i al·locucions diverses pronunciats al llarg dels seus 23 anys al capdavant del govern català, i recollits de forma no exhaustiva en una trentena llarga de volums que porten el títol general de Paraules del President de la Generalitat.




    Aquesta facúndia discursiva, el mateix Jordi Pujol la raona i justifica en un dels passatges de l’antologia que el lector té ara a les mans: «Fets i paraules. (...) De vegades se’n parla com si estiguessin contraposats. I no ho estan. Es recolzen mútuament. (...) Fets acompanyats de paraules. De discurs. De paraules capaces de transmetre confiança i complicitat. Paraules que donin credibilitat a l’acció de govern que s’està fent. Paraules que expliquin l’ara i l’aquí, i l’objectiu més llunyà, i la ruta a anar seguint. Que ho expliquin de manera racional i alhora emotiva».




    També des de molt abans que, a partir dels textos de Zygmunt Bauman, es popularitzessin els conceptes de «valors tous» i de «societat líquida», Jordi Pujol havia deixat clara la seva aposta pels valors forts i per les societats consistents, ben travades, per les societats «de la responsabilitat».




    I bé, és segurament de la confluència entre aquests dos vectors —la convicció sobre el poder de la paraula, del discurs, i la voluntat de defensar amb fermesa les idees, els valors i les actituds en què creu— que va sorgir la idea del butlletí electrònic del Centre d’Estudis Jordi Pujol (CEJP) i el costum d’incloure-hi, en cada edició setmanal, un text editorial del mateix president.




    Aquesta doble pràctica —l’aparició dels butlletins i la redacció dels editorials— va començar el juny de 2005, un any i mig després que Jordi Pujol hagués deixat la primera magistratura de Catalunya i, amb ella, la política activa, no pas la preocupació i la reflexió sobre els afers del país i del món. Per tant, i al llarg de sis anys fins al juliol de 2011, els textos recollits en aquest volum discorren en paral·lel amb el tram final del recorregut legislatiu del nou Estatut a Catalunya, amb el seu posterior pas per les cambres parlamentàries espanyoles, la ratificació del text en referèndum, la presentació de diversos recursos d’inconstitucionalitat, l’enervant espera d’una sentència del Tribunal Constitucional i, finalment, l’impacte d’aquesta. Però, lluny de ser monotemàtics, els editorials pujolians també ressegueixen els últims espeternecs del creixement econòmic català i espanyol —tot advertint-ne els excessos— i, després, l’arribada i l’agreujament de la crisi; i parlen sobre immigració, i sobre ensenyament, i sobre política internacional. I, naturalment, fan referències al context polític català d’aquest sexenni 2005-2011, que és el de la segona meitat del govern Maragall, tot el govern Montilla, el canvi polític de la tardor de 2010 i els primers passos del govern Mas.




    De tota manera, un gruix important de les pàgines d’aquest llibre, i —és de témer— una gran part de la curiositat mediàtica i pública que desvetlli, fan referència a les posicions de l’autor sobre l’autogovern, sobre el present i el futur nacionals de Catalunya. Dit en altres termes: és probable que molts lectors hi cerquin —almenys, en primera instància— les proves textuals que, com es repeteix sovint d’un any ençà, «en Pujol s’ha tornat independentista»; o les cites que permetin demostrar tot el contrari.




    En aquest punt, permetin-me una reflexió que —per descomptat— no compromet ningú més que el prologuista. Quan, des del segon semestre de 2010, Jordi Pujol va fer diferents gestos i diverses manifestacions públiques que l’aproximaven a les tesis diguem-ne divorcistes respecte d’Espanya, hi hagué en la societat político-periodística catalana —i, potser, en la societat en general— dues lectures d’aquest moviment que em semblen errònies. Una era la que deia «mira, als 80 anys, en Pujol s’ha tornat independentista...», una mica amb el to d’aquella dita castellana que fa «a la vejez, viruelas». L’altra era la que resumí davant meu un conspicu exdirector de diari barceloní: «Bé, finalment en Pujol ha sortit de l’armari...».




    A parer meu, cap de les dues interpretacions no s’ajusta a la realitat: ni estirabot d’octogenari, ni reconeixement d’una condició amagada tota la vida. Jordi Pujol no ha estat, al llarg de cinc dècades de trajectòria política, més procliu a actituds independentistes que el conjunt del moviment catalanista des de fa cent vint-icinc anys; és a dir, no ho ha estat gens, si deixem de banda aquell últim reducte sentimental on habiten els somnis irrealitzables. I tampoc no ha sofert una tardana caiguda del cavall, a la manera de Sant Pau en ruta cap a Damasc. Senzillament, ha contemplat i ha metabolitzat —com molts altres centenars de milers de catalans— un seguit d’esdeveniments, d’actituds, de discursos i de processos que van arrencar l’any 2000, quan el Partit Popular de José María Aznar assolí la majoria absoluta, i que han culminat el junyjuliol de 2010, amb la publicació de la sentència del Tribunal Constitucional espanyol sobre l’Estatut de Catalunya del 2006.




    En aquest sentit, els editorials recollits en les pàgines que segueixen són la prova precisa i irrefutable que l’evolució del pensament de l’expresident Pujol entre 2005 i 2011 no s’ha produït sota una campana de vidre, ni és el fruit d’una radicalització entotsolada, ni comporta un trencament amb les seves idees de sempre. Ben al contrari, aquella evolució ha vingut determinada, gairebé dictada, per l’impacte de la dinàmica ideològico-política espanyola en relació a Catalunya; i, lluny de moure’s com una mena d’asteroide erràtic, s’ha desplaçat en paral·lel amb una bona part de l’opinió pública i publicada del país. Vegem-ne alguns exemples.




    En els textos corresponents a l’any 2006, i encara al 2007, mentre a la premsa fa fortuna el concepte del «català emprenyat», l’editorialista del butlletí del CEJP apareix més aviat com un«Pujol decebut»: algú que admet que «la relació amb la resta d’Espanya és pitjor que mai», que constata com, per reacció a l’Estatut, «han tornat a sortir las esencias patrias»; però que, al mateix temps, considera «un error que els catalans traguéssim segons quines conclusions del cas de Montenegro» —de la independència de Montenegro—, perquè «Espanya no és Iugoslàvia». I que, tot i ser conscient de les limitacions de l’Estatut finalment promulgat, creu que noves reivindicacions de més poder polític o econòmic han de ser ajornades per a «un futur no immediat».




    Podríem dir que la decepció s’anirà aprofundint i aguditzant al llarg de 2007, a mesura que augmenten els dubtes sobre «si finalment tindrem més autogovern», i els indicis que «entre els uns i els altres tenen decidit deixar-nos un Estatut reduït a mínims i, a sobre, en un context espanyol molt pitjor que abans». «Desconcert», «frustració», «desencant», «desorientació», són conceptes que el Jordi Pujol editorialista utilitza sovint en aquests mesos, mentre constata que «en alguns llocs d’Espanya s’ha covat un ressentiment contra Catalunya», en bona part perquè hi ha «una actuació política i mediàtica que ataca Catalunya constantment, i amb males arts». És un tracte que li sembla especialment injust i ofensiu des de l’experiència directa d’haver contribuït molt, i a voltes decisivament, a l’estabilitat política i econòmica espanyola de la transició democràtica ençà. A canvi, «des de fa temps als catalans no ens defensa ningú» (a la resta de l’Estat, s’entén), «la paraula solidaritat s’utilitza constantment d’una manera tramposa i sempre contra Catalunya», i aquesta «ha estat objecte de campanyes de gran hostilitat».




    Des de la primavera de 2008, el regateig amb Madrid sobre el finançament previst en l’Estatut polaritza el sentiment de greuge i la sensació «d’agressió i d’amenaça greus» que els editorials recullen, igual com ho fa bona part de l’opinió publicada al Principat. Jordi Pujol, que durant la seva presidència havia promogut exposicions i col·loquis, i pronunciat incomptables conferències arreu de l’Estat per mirar d’explicar-hi les aspiracions catalanes, conclou ara que «fer pedagogia a la resta d’Espanya sobre Catalunya (...) té molt poca o cap efectivitat». Si el president Montilla alerta sobre la «desafecció», Jordi Pujol aixeca acta «de la creixent manca de sintonia que hi ha entre Catalunya i la resta d’Espanya» i de la tendència imparable de l’establishment espanyol a negar fins i tot l’existència de drets col·lectius dels catalans.




    Dins la seqüència d’editorials aquí recollits, l’any 2009 representa un punt d’inflexió amb dos textos clau, que porten per títols «L’esguerro» i «El fracàs de l’Espriu», publicats respectivament el març i el novembre. Son dues fites en l’evolució del pensament pujolià perquè proclamen, per primera vegada i sense embuts, que el desencontre Catalunya-Espanya «és una crisi de projecte en comú, una crisi de valors compartits», que la part espanyola ha incomplert «el pacte tàcit de la Transició», la qual cosa «deixa Catalunya fora de joc. Al marge». O, dit en clau més poètica, és «el fracàs de Sepharad», que «ens permet iniciar una nova etapa».




    Els pròdroms d’aquesta nova etapa quedaran marcats, durant la primera meitat de l’any 2010, pel tens i exasperant suspens a l’espera de la sentència del Constitucional sobre l’Estatut. Si, poques hores abans de conèixer-ne la literalitat, Jordi Pujol ja hi preveia «una ruptura política i de projecte, un engany ètic i una humiliació col·lectiva», un cop publicada hi constatarà una amenaça molt greu a «la pervivència i l’operativitat de Catalunya com a poble amb personalitat pròpia». Una amenaça tan seriosa, que obliga a la «redefinició del projecte catalanista» per tal d’assegurar «un autogovern de debò, fort políticament i econòmicament. Que serà o no la independència». El subratllat és meu, i em sembla del tot necessari, perquè és la primera vegada en dos-cents editorials que l’expresident fa ús del concepte «independència», i perquè la data del text és el 19 de juliol de 2010.




    Podríem dir, doncs, que és la castració de les aspiracions catalanes (al reconeixement i a la suficiència competencial i financera que ens garanteixi la supervivència com a poble), és aquesta castració a mans dels magistrats del Tribunal Constitucional, i tot l’ambient que l’acompanya, allò que empeny Jordi Pujol a travessar un Rubicó mental i considerar, des de l’estiu de 2010, que la independència és una hipòtesi plausible, ja no una volada de coloms com ell mateix havia sostingut tantes vegades durant les tres dècades anteriors. «Ara —admetrà aquell setembre— no se li poden contraposar alguns arguments que havien estat vàlids quan semblava que, en una Espanya democràtica i respectuosa amb la pluralitat, el reconeixement nacional i polític de Catalunya seria possible (...). Ara el problema de l’independentisme serà, si de cas, el de la seva viabilitat...». Sigui com sigui, l’alternativa federalista «és perdre el temps», sentencia.




    A finals de gener de 2011, l’editorial titulat «Del Tribunal Constitucional a la independència. Passant pel Quebec» marca una nova fita en l’evolució de les idees de l’expresident. Sense declarars’hi independentista, Pujol planteja la possibilitat que els catalans hagin «de fer front al dilema següent: o l’Espanya que el Tribunal Constitucional ha dibuixat (...) o la independència». En to inequívocament autobiogràfic, recorda que durant molts anys «el nacionalisme català majoritari» havia refusat els cants de sirena de l’independentisme, perquè «tenia arguments per fer-ho. Ara ja no en té. (...) Ara no té arguments polítics i cada cop menys arguments sentimentals. O econòmics. (...) Arribat el cas, gent que mai no hauria somiat de fer-ho, votaria independència».




    No especularé sobre si, quan escrivia aquesta darrera frase, el president Pujol pensava en ell mateix. El cas és que, els darrers dies de març de 2011, dos fets van culminar l’evolució que estic resseguint. El 29 de març, l’exmandatari pronuncià a la Universitat Pompeu Fabra una conferència el títol de la qual valia per un manifest: «Residuals o independents? O alguna altra solució?» L’endemà revelava a Catalunya Ràdio que havia votat anticipadament en la consulta independentista del 10 d’abril següent a Barcelona, i que ho havia fet en sentit afirmatiu a manca d’arguments per rebutjar la independència; tret d’un: la dificultat d’aconseguir-la.




    Aquest pròleg potser ja massa llarg no pot ni pretén ser un estudi sobre el pensament de Jordi Pujol en matèria nacional. Ara, que una figura de la seva talla i de la seva trajectòria, que qui havia definit Espanya com «una realitat entranyable» i havia acceptat del més espanyol dels diaris espanyols el títol d’Español del Año, que algú amb aquests antecedents hagi dibuixat al llarg del darrer sexenni una evolució tan marcada, i ho hagi fet un cop enretirat de la política, em sembla que tot plegat no ens remet pas a cap mena d’oportunisme tacticista. Crec més aviat que es tracta d’una rectificació sincera i dolorosa, imposada per la involució del marc estatal, i que —Pujol és sempre Pujol— no s’allunya gens del mainstream de l’opinió catalanista.




    JOAN B. CULLA I CLARÀ
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    LIMINAR1




    




    És del tot erroni dir —a cavall del seu desprestigi— que com menys política hi hagi millor. A Itàlia, per exemple, s’ha dit durant molts anys, i ara veuen que un dels seus grans problemes és precisament el desori polític que s’hi ha instal·lat.




    Per tant, res del que segueix en aquest escrit apunta a desmerèixer la política.




    Ni a desmerèixer tampoc l’acció de la societat civil.




    Però en la base de la societat política i de la societat civil hi ha sempre un cos d’idees, de valors i d’actituds. Sense això l’acció pública —política o civil— no té consistència. Si les idees són errònies, els valors fràgils i les actituds negatives, l’acció pública resulta perniciosa per a la col·lectivitat.




    Treballar en aquest camp de les idees, els valors i les actituds és el propòsit del Centre d’Estudis Jordi Pujol (CEJP). I si s’ha triat aquest camp és perquè és on correm el risc de perdre batalles importants que tenen i tindran una repercussió important en tots els altres camps: en el polític, en el cultural, en el social, en l’econòmic. I també he triat aquest camp perquè és urgent enfortir alguns valors i reforçar algunes actituds sense les quals Catalunya com a país i com a societat perdrà consistència. Tindrà una carcanada estovada i ineficaç. Perdrà moral i capacitat de fer.




    Hi ha exemples molt actuals que poden il·lustrar el que dic. Em refereixo a un d’aquests possibles exemples, un entre molts que crida molt poc l’atenció, i que en canvi l’evolució que està tenint ja ens està fent mal: el menysteniment dels drets col·lectius en benefici només dels individuals. I la reducció de les relacions interpersonals a una mera qüestió contractual, de contracte entre individus, sense cap component comunitari d’identitat, de patrimoni comú, de sentiment, de responsabilitat col·lectiva. Això porta finalment que el subjecte de dret només és l’individu. En el nostre cas, cadascú de nosaltres, però no el país, no Catalunya. I això ens fa indefensos.




    Això no és una divagació intel·lectual només. Això ens ho trobem, textualment, a l’hora de discutir l’Estatut, a l’hora fins i tot de discutir el finançament de l’Estatut, el finançament de la Generalitat.




    I com això tantes coses. Tantes coses sobre les quals ens fa por parlar i expressar-nos amb llibertat. I no només aquí, a Catalunya. Un exemple; dissabte vaig assistir a una reunió a Casablanca sobre el paper del Mediterrani a Europa, i sobre la relació entre Europa i el Magrib. I quan ja s’havia parlat de tot, algú —un marroquí— es va atrevir a dir: «Tot el que hem parlat no s’entén si no tenim en compte la demografia». I va afegir: «Vostès, europeus, estan perduts perquè no tenen fills, no en volen tenir i cada cop són més vells. I els fa por parlar-ne. Com és que després d’un dia sencer de seminari ningú ho ha dit? Quina por els domina?». Podríem haver dit: «La por que no ens diguin reaccionaris o carques». Però tampoc es va dir. Ens en vàrem sortir amb un discurs de circumstàncies. Políticament correcte, això sí.




    Tot això no és propi només de Catalunya. Passa a tot Europa. El no francès de diumenge passat2 s’explica en gran part per la por, o més ben dit per les pors. La por, per exemple, d’explicar la veritat a la gent. Per la covardia de carregar les pròpies fallades a Brusselles. Per una fallada, que no és només política sinó també moral, de no assumir responsabilitats.




    




    Però el no francès no és un fet aïllat. Què passa a Holanda, per exemple?




    




    3 de juny




    




    UN DEBAT DE FONS QUASI OBLIDAT




    




    A Espanya, i també a Europa, hi ha un debat de fons quasi oblidat, o amb poca projecció pública, però molt i molt important. Un debat primer intel·lectual i doctrinal, però finalment molt polític, molt pràctic. I és un debat que tal com ha evolucionat no va bé per Catalunya. És el debat de si hi ha drets individuals i col·lectius, o només individuals.




    No ha anat bé el debat perquè avui a Espanya i a Europa, sobretot a França, és molt forta la idea que no hi ha drets col·lectius, que només n’hi ha d’individuals. Predomina un rebuig total a tot el que sigui comunitari. Un rebuig a tot el que sigui identitari.




    Com deia, aquest plantejament ideològic en gran part ens ve del pensament francès. Del pensament jacobí, més o menys posat al dia. D’un pensament jacobí molt identificat amb la dreta francesa (i també espanyola). Però també d’un pensament diguem-ne d’esquerra. Concretament és un pensament dominant en el socialisme francès i alemany, i clarament en l’espanyol. A primers de maig, per exemple, Alfonso Guerra ho deia ben clarament, i ho deia d’una manera que la reclamació de drets col·lectius apareix com del tot reaccionària.




    Com si a l’article 29 de la Declaració Universal dels Drets Humans no es digués «només dintre de la comunitat és possible el lliure i ple desplegament de la personalitat».




    I fa pocs dies en la discussió del projecte d’Estatut de Catalunya el representant socialista va dir ben clarament, en resposta a una al·lusió als drets col·lectius d’altres ponents, que no hi ha drets col·lectius, que només n’hi ha d’individuals.




    Val a dir que hi ha una trampa grossa en aquesta argumentació. La gent que diu això —s’autoproclamin de dretes o d’esquerres— la seva identitat col·lectiva —espanyola o francesa— la té del tot segura. Blindada. I no hi renuncia. Ben al contrari.




    No ens podem limitar a discutir en termes polítics. Cal fer-ho també en el camp de la doctrina, que de fet condiciona tard o d’hora les decisions polítiques. Per exemple: per alguns el rebuig dels drets collectius serveix per rebutjar la publicació de les balances fiscals. Diuen: «No hi ha o no hi ha d’haver una balança fiscal de la col·lectivitat catalana. Perquè no hi ha un subjecte de dret —tampoc en l’aspecte fiscal— català, és a dir, de Catalunya. Només hi ha un subjecte de dret, també fiscal, individual. De cada ciutadà pres individualment».




    I la segona part de l’argument és «i tots els ciutadans són exactament iguals en la seva dimensió individual, que és l’única que compta».




    El desenvolupament del territori, l’acompliment d’un objectiu cultural, social o econòmic col·lectiu, el conreu de la pròpia identitat, tot això —que és comunitari— no compta o compta molt poc.




    




    23 de juny




    




    NECESSITEM UN DEBAT SOBRE ELS VALORS




    




    Reflexionem sobre unes quantes frases:




    «Sense un urgent i ofensiu debat sobre els valors correm el perill que es reforcin les tendències egoistes, enemigues de la vida i negadores del futur.» És d’Otto Schily, ministre de l’Interior del govern alemany.




    «A la pràctica una societat permissiva, que no estableix fronteres ni barreres morals, porta finalment a la destrucció de la llibertat.» Aquesta és de Helmut Schmidt.




    També és de Helmut Schmidt aquesta altra: «Cal donar molta importància a la política de la família. En el marc de la política social ha de ser la primera anella de la cadena de normes politicosocials que s’han de prendre».




    No hi ha política social sense política de família, ve a dir Helmut Schmidt. Però Gerhard Schröder al seu torn parla de «la família, factor d’èxit per a l’economia», perquè l’èxit econòmic requereix un tipus de valors que la família ajuda a tenir.




    Són citacions de polítics socialdemòcrates. Però val a dir que abans ja havien estat doctrina corrent d’altres sectors, especialment de tot el pensament socialcristià. I ara mateix el president de la República Federal d’Alemanya, Horst Köhler, que és democratacristià, insisteix un cop i un altre i un altre en aquestes mateixes idees: sentit de la responsabilitat, família, moral de l’esforç, mentalitat de bé comú. I voluntat de subratllar els elements d’autoestima i evitar la por i l’encongiment.




    Avui, per tant, ja són d’acceptació molt general, excepte en alguns àmbits de progressisme molt radical o dominats per la por de semblar conservadors. Quan el que és conservador és ser presoner de modes ja superades. També pot cridar l’atenció que siguin frases de polítics alemanys. Això és així en part perquè a Alemanya la crisi de confiança és especialment forta.




    Però es podria fer una llista semblant amb noms francesos, italians, etcètera. I és que realment és a tot Europa —i òbviament a Catalunya— que necessitem una reflexió sobre valors positius i actituds constructives. D’aquells valors i aquelles actituds que ajuden a fer país. I de moment no és això el que domina. Però això no treu que aquesta reflexió sigui urgent i que en molts casos calgui un canvi de tendència.




    




    5 de juliol




    




    SOBRE EUROPA. IDENTITAT I HISTÒRIA




    




    Ara que s’imposa una reflexió a fons sobre el futur de la Unió Europea —d’antuvi molt orientada cap a discutir el model econòmic i social (simplificant, si el de Tony Blair o el de Jacques Chirac)—, és necessari que en aquesta reflexió hi introduïm també el tema de la identitat europea. Això fou tingut en compte durant diverses dècades de construcció europea, però molt deixat de banda i arraconat d’ençà de fa anys. I això acaba essent una feblesa europea...




    Perquè és cert que el model europeu basat en la democràcia, l’economia de mercat i l’estat del benestar és, o així ho creiem els europeus, el millor model existent. Però tota col·lectivitat a més d’aquests lligams que poden acabar essent contractuals, és a dir, resultat d’un pacte i d’un joc racional de drets i deures —i això ja és molt, i té molt de mèrit, i ho hem de defensar—, necessita tenir uns lligams d’ordre moral i de sensibilitat que donen profunditat i força a la seva voluntat de viure en comú, de ser col·lectivitat. I una cosa —la que més o de les que més— que dóna aquesta consistència és el sentit de la història. És la consciència d’haver viscut junts, d’haver construït junts. És la consciència d’haver tingut durant segles uns valors comuns. D’haver-los anat treballant i posant al dia durant segles. D’haver-ne fet un patrimoni.




    És a dir, el que contribueix molt decisivament a l’existència d’una consciència europea comuna són fets, com aquests, tots ells d’una gran transcendència.




    




    1. El valor de la persona. La persona com a entitat irreductible, definida en ella mateixa, però al mateix temps necessitada de comunicació i de comunió, necessitada de l’altre. I això ja es remunta a la confrontació cultural —no només militar i política— entre grecs i perses.




    




    2. El paper jugat per la religió. Pel judaisme i pel cristianisme, i pels valors que introdueixen. I pel seu entroncament amb la filosofia grega, en bona part perquè coincideixen en el paper que assignen a la persona.




    




    3. La transcendència que té que el cristianisme hagi estat capaç —i no pas d’un dia per l’altre, sinó a través d’un llarg procés— de separar el poder religiós del polític, la ciència i la filosofia de la teologia, la justícia de la religió.




    




    4. El fet que tot això hagi fet possible que a partir dels segles xii i xiii fins al segle xx Europa hagi pogut esdevenir la civilització més capaç de crear progrés científic i tècnic, més riquesa, i una visió cada cop més autònoma de l’ésser humà.




    




    5. El fet que la civilització europea, gràcies a aquesta evolució, i a l’hàbit de llibertat intel·lectual que ha comportat, hagi pogut produir la Il·lustració del segle xviii, i la Declaració del Drets de l’Home. I que hagi pogut així obrir el camí cap a la democràcia i el progrés social.




    




    Tot això, per descomptat, enmig de convulsions i enfrontaments interns, fins fa ben pocs anys. Però que finalment Europa ha sabut superar. I tot això també en confrontació amb pobles i civilitzacions no europees, des del pobles asiàtics als musulmans, i en confrontació també —en el terreny de determinats valors i en el camp de la competició mundial— amb els Estats Units.




    I tot això, finalment, alimentat per l’ambició de projectar Europa i els seus valors arreu del món. És Europa, més que cap altra civilització, la que ha estat capaç d’universalitzar els seus valors.




    




    19 de juliol




    




    VOLEM MILLORAR EL PRESENT I CONSTRUIR EL FUTUR




    




    Òbviament comptant amb la gent. Però amb quins materials? Amb quin capital? Per a qualsevol obra se sol comptar amb unes idees, uns instruments, un patrimoni. En tenim nosaltres? I si en tenim, quin valor tenen? Quina eficàcia?




    Tenim un patrimoni d’idees, d’actituds i d’hàbits (i també d’institucions, d’estructura i de contingut econòmic). És veritat que les idees i les estructures i les institucions no són immutables. Que van variant. I és bo i convenient que aquest patriotisme evolucioni, però no en podem prescindir...




    Aquest patrimoni és fruit d’un llarg esforç de generacions i ha creat una societat amb coses bones i no tan bones, però en conjunt consistent i útil per a les persones. Per tant seria absurd renunciarhi a l’hora de consolidar el present i projectar el futur. I per tant té tot el sentit que aquest patrimoni de valors i de conceptes el transmetem a la generació que ens segueix.




    O és que les generacions han de començar de zero? És veritat, com deia, que les idees i els valors no són immutables. I cada temps i cada generació en tenen les seves versions. Però voler començar de zero seria un immens malbaratament. Seria un mal servei a la societat.




    I ara ens trobem que la transmissió de valors s’ha fet molt difícil. Això podria significar que apareixen valors nous, més del dia. Però encara que així fos no seria positiu que hi hagués una ruptura radical amb el que ha fet la nostra societat durant dècades i dècades. Per altra banda tampoc no es veu clar que estigui apareixent una nova escala de valors potents i ben estructurats. Per tant és bo que mirem de transmetre els nostres valors millors.




    Aquest any Les Semaines Sociales de France dedicarà la seva trobada a la transmissió de valors. I concretament en sis àrees concretes: la família, l’escola, l’empresa, els mitjans de comunicació, l’Església i la vida associativa. Sis àmbits en els quals es conreen uns determinats valors i que seria lògic que es miressin de transmetre. A aquests sis àmbits a Catalunya n’hi hauríem d’afegir un setè que és el mateix país. De fet el país engloba tots els àmbits, però la particular situació de Catalunya fa necessària aquesta consideració especial. I també fóra bo preguntar-se com els polítics poden contribuir a transmetre valors.




    Fèiem notar fa poc que a tot Europa es reclama una reflexió urgent sobre els valors. Aquesta urgència també hi és a Catalunya. Convé que en aquest sentit vagin sorgint iniciatives.




    




    6 de setembre




    




    TORNAR A SUÈCIA




    




    La setmana vinent torno a Suècia. Va haver-hi una època, al final de la dictadura, que aquí a casa nostra existia una gran radicalització. S’havia de fer la revolució. L’anomenada democràcia formal era inservible. Tot s’havia de nacionalitzar: la banca, l’electricitat..., o tot havia de ser autogestionat. Jo no hi estava d’acord. Buscava models i en vaig trobar dos. Un era el d’Holanda, l’altre el de Suècia. Eren països amb un model europeu polític, econòmic i social avançat. El dia que Franco es va posar malalt jo era a Suècia, i no era el primer cop que hi anava. Volia comprovar per mi mateix, i per demostrar a qui fos, que un país podia funcionar molt bé amb una democràcia parlamentària on hi havia partits i no assemblearisme, on la patronal dialogava amb els sindicats i on el nombre d’empreses nacionalitzades era molt inferior, per exemple, al d’Itàlia.




    Ara tothom aquí parla de l’estat del benestar i el considera un objectiu a assolir. En aquells anys no se’n sentia parlar. És més, des de l’oposició antifranquiesta molts sectors, atès el radicalisme revolucionari, el rebutjaven per reformista. Però a Suècia ja era una realitat. Hi fallava, és cert, l’educació, perquè tenia els defectes que després vam importar i que encara afecten moltes escoles nostres: la falta d’autoritat i de responsabilitat, l’excés d’espontaneïtat... Però era un país que funcionava, i jo el considerava un model a seguir. L’estat del benestar que avui té Catalunya es deu sobretot als governs de CiU. Amb l’ajut i la col·laboració de l’Estat i dels ajuntaments, però en la major part gràcies a les polítiques de CiU.




    Després, durant una pila d’anys, Suècia va començar a no anar gaire bé. L’esplendor suec es va apagar. L’economia anava malament, l’atur augmentava, hi va haver una pèrdua de competitivitat. En canvi des de fa uns anys Suècia ha començat a fer un tomb. Com Dinamarca, un altre país d’evolució molt interessant.




    Per què aquest tomb? Perquè des dels anys noranta s’han propiciat uns canvis. Hi ha un alt nivell cívic; una moral estricta, afavorida, és clar, per una mentalitat molt influïda pel luteranisme. S’han reorientat les prestacions de l’estat del benestar amb polítiques reductores. Aquestes polítiques potser encara no cal aplicarles a casa nostra perquè partim de molt més avall, i perquè no tenim un model econòmic fort, però se n’ha de prendre nota. Si no, només cal veure quin ha estat el tema estrella electoral a Alemanya durant la darrera campanya. I quina fou la política de Gerhard Schröder durant els últims anys.




    




    20 de setembre




    




    L’HORA D’ESPANYA




    




    És el titular de molts editorials i de molts articles. Hi coincideixen tots. I és que és veritat: ara és l’hora d’Espanya. Catalunya ja ha fet la seva part dels deures. N’ha sortit un Estatut ambiciós i al mateix temps seriós i ben travat. Ambiciós, però no eixelebrat. Un Estatut que respon als tres principals temes que amb el temps s’ha vist que no resolia prou bé l’Estatut del 79, almenys tal com diversos governs espanyols l’han volgut aplicar: el reconeixement de la personalitat diferenciada de Catalunya, el sostre competencial i el finançament. I tot això amb la garantia que no serà escapçat, ignorat o retallat.




    I ha sortit amb el vot de 120 diputats sobre 135. No prendre’s molt seriosament un acord d’aquesta transcendència i amb aquesta majoria equival a no actuar d’acord amb el que és la democràcia. I sobretot és voler ignorar que quan Catalunya s’expressa així no és per caprici. Una decisió així no es pren si a sota no hi ha una realitat molt fonda i molt sòlida. Assumida pel conjunt del poble català, com ho demostra la diversitat de forces polítiques —i també socials— que li donen suport. Espanya —el conjunt d’Espanya— no pot ara fer veure que no se n’adona. Ni buscar excuses de mal pagador. És evident que l’Estatut, i la forma com s’ha aprovat, i la diversitat de gent que li dóna suport, trenca esquemes. Trenca idees sobre el que és Espanya i el que és Catalunya. I decep molta gent que creia que de mica en mica la personalitat de Catalunya s’aniria difuminant. Però el nou Estatut que ara demana Catalunya, i el procés que ha seguit i l’acollida que li ha dispensat el poble català obliguen Espanya a interrogar-se sobre aquesta idea que tenia d’Espanya. I no pot arribar a les conclusions de sempre. Forçosament les ha de canviar. Amb tota lògica, fins i tot amb patriotisme, si el patriotisme inclou respecte per tot el país i per la gent del país.




    Ara és per tot Espanya l’hora de la reflexió sense prejudicis i de l’acceptació de la realitat tal com és. I és l’hora del coratge que tot això requereix.




    




    4 d’octubre




    




    COMPONENTS ESSENCIALS (TOTS NECESSARIS) DEL CATALANISME




    




    La defensa política i intel·lectual, però també social i en el dia a dia de Catalunya com a identitat i com a societat té en bona part una base doctrinal en l’escola de Herder, és a dir, del romanticisme alemany i de la idea que la personalitat dels pobles es basa en un substrat de llengua, de cultura, de sentiment col·lectiu, de memòria i de consciència prèvia a les construccions polítiques. I més substancials que aquestes construccions. Això ha estat així, i crec que no hi hem de renunciar.




    Però amb això no n’hi ha hagut prou. I no n’hi ha prou ara. Encara que per a molts la definició de nació de Herder és incompatible amb la de Renan, pel catalanisme no ho ha estat. I crec que no ho ha de ser.




    «La nació és un plebiscit de cada dia.» Això diu Renan. I per més determinant que sigui el patrimoni de llengua i de dret i d’història i de memòria, tot això es va esfilagarsant, es va diluint si a més no hi ha un plebiscit de cada dia. Sobretot, com en el nostre cas, si juguen factors poderosos polítics i demogràfics que ens poden anar ofegant.




    Dit d’una altra manera. Necessitem el reconeixement del nostre caràcter de nació, de la nostra especificitat cultural, de tot allò que és el nostre substrat. Un substrat que ha anat evolucionant i adaptant-se, però que continua essent el nostre fonament. Necessitem una eina adequada per defensar-la, i a més per projectar-la, amb molta ambició cap el futur. I per posar aquesta identitat primera i una renovada identitat de projecte, de futur al servei dels ciutadans de Catalunya. Aquesta eina ha de ser un bon Estatut. Però amb tot això no n’hi ha prou. A més necessitem aquell plus que deia de voluntarisme, és a dir, de plebiscit de cada dia.




    El concepte d’identitat és bàsic en tota idea de poble. Un poble és un conjunt de persones que comparteixen uns sentiments, uns valors, una memòria, un patrimoni cultural. I una voluntat de conservar aquesta manera col·lectiva de ser.




    Quan tot això és agredit el poble resisteix. Reacciona defensant-ho. Hi ha identitat de resistència. Això és bàsic. Sense això el poble es desfà.




    Però de vegades amb això sol no n’hi ha prou. Amb la resistència no n’hi ha prou. Quan un poble viu en condicions obertes a tota mena d’influències i d’aportacions, tant d’idees com de gent, cal a més que desenvolupi una forta voluntat de viure junts: gent, valors, memòries. Que tingui una forta voluntat de convivència. I que sigui prou capaç d’integrar gent, valors i també projectes.




    I aquesta és la tercera identitat, la de projecte. Un poble és també, ha de ser també, una identitat de projecte. És a dir, un conjunt de gent que té en comú un projecte. Un projecte de país, de societat, de futur.




    Hi ha països que en tenen prou amb un sentit d’identitat basat en la història. Una identitat de marca Herder.




    Cal dir que si aquest es perd, es perd tot. Però hi ha països, i Catalunya n’és un, que a més necessiten una identitat de convivència i una identitat de projecte.




    I aquestes dues identitats reclamen el plebiscit de cada dia. No vénen donades només pel pes de la història. Són més de marca Renan.




    El que dóna caràcter particular a Catalunya, i un interès especial fins i tot per als estudiosos, és que en ella es donen aquestes tres identitats. Gràcies a això ha sobreviscut i gràcies a això té futur. Gràcies a això, més enllà dels problemes de cada dia, té esperança i pot tenir ambició.




    




    18 d’octubre




    




    ARTICLE 29 DE LA DECLARACIÓ DELS DRETS HUMANS




    




    Actualment es fa una constant referència a la Declaració dels Drets Humans. I resulta sorprenent, si no fos que en sabem la causa, que un dels seus articles sigui sistemàticament silenciat. És l’article 29.




    Què diu l’article 29? Diu «tota persona es deu a la comunitat, que és l’únic que li permet el lliure i ple desenvolupament de la personalitat».




    Per què un article tan important com aquest —referit no gens menys que al lliure i ple desenvolupament de la persona— és silenciat?




    En l’origen d’aquest oblit hi ha en primer lloc la filosofia política d’alguns dels que varen redactar la Declaració l’any 1948. Una filosofia política més aviat individualista. Amb tot, la Declaració va incorporar elements compensadors com l’esmentat article 29. Però en el transcurs del temps, sobretot a Europa, ha anat guanyant terreny la versió cada cop més refractària als valors i drets collectius. Deia a l’editorial del passat 23 de juny que «avui a Espanya i a Europa, sobretot a França, és molt forta la idea que no hi ha drets col·lectius, que només n’hi ha d’individuals. Predomina un rebuig total a tot el que sigui comunitari. Un rebuig a tot el que sigui identitari». És aquesta pressió la que ha aconseguit que del projecte de Constitució europea es canviés la definició tradicional de la Unió Europea com a Unió d’Estats, Pobles i Ciutadans per simplement d’Estats i Ciutadans. I ja va costar que hi hagués un reconeixement clar i explícit del respecte a totes les llengües i cultures. I això no solament a la Constitució, sinó també a la Carta dels Drets Fonamentals de la Unió Europea. Va anar d’un pèl que s’oblidessin del respecte de la diversitat cultural i lingüística (article 22).




    En definitiva l’individu, o la persona, i els àmbits col·lectius més propis compten poc. Un pensament polític molt influent barreja de jacobinisme i d’estatalisme intervencionista deixa clarament en mans dels estats la regulació de temes molt bàsics d’identitat, de cohesió social i de definició de valors. Recorda el cujus regio, eius religio que els estats europeus varen implantar a partir del segle xvi: el rei determinava la confessió religiosa dels súbdits.




    Tot això ens afecta en més d’un sentit. Ens afecta com a catalans, perquè aquest pensament porta a negar en la pràctica l’existència de Catalunya com a subjecte de dret i com a referent bàsic dels seus ciutadans. I ens afecta en termes més generals, com a persones, perquè ens fa massa exageradament dependents d’un poder polític absorbent. I això contribueix al fet que els ciutadans vagin perdent el sentit de la pròpia responsabilitat.




    




    1 de novembre




    




    COSES I IDEES QUE VAN CANVIANT




    




    Comença a ser general a tot Europa la demanda d’una reflexió sobre els valors (i d’un posar al dia els nostres valors i fins i tot algunes prioritats). I són molts els que han de modificar algunes idees personals o de partit.




    A Alemanya això és especialment evident perquè hi ha un sentiment general que el país està en crisi. Però poc o molt ho estan molts països europeus, i en tots ells caldrà que aquesta reflexió es faci. També a casa nostra.




    Fa poc, per exemple, la premsa alemanya explicava el canvi que durant l’última legislatura els socialistes alemanys varen imprimir a la seva actitud i a la seva acció referents a la família. Durant dècades no solament no havien tingut una política favorable a la família sinó que fins i tot l’havien menystinguda. Tant intellectualment com políticament. Això ja no és així. Durant l’última legislatura socialista-verda el govern alemany va iniciar una política de suport clar a la família, en la pràctica i respecte al discurs. El mateix canceller Schröder es va manifestar diversos cops en aquest sentit. I també va apel·lar —cosa igualment nova— a la responsabilitat personal, a no confiar-ho tot a l’Estat si no volem que l’estat del benestar fracassi.




    Val a dir que l’SPD (Partit Socialdemòcrata Alemany) ha trigat molt a fer cas del que Helmut Schmidt ja deia l’any 1982. Aleshores ell parlava del bé comú («del bé comú ja no en parla ningú», es queixava), criticava que ni els polítics ni la societat ni els intellectuals pensessin en el futur, que només els mogués el present més immediat; advertia que «les espatlles dels nostres fills seran més estretes que les nostres»; reclamava més assumpció de responsabilitat per part dels ciutadans, i —ell sí— reclamava molta més atenció a la família i fins i tot una natalitat més alta.




    També reclamava una política eficaç d’integració de la immigració.




    Durant anys no varen fer-li gaire cas. Però ara tot això ja és urgent. I tot això per força ha de ser tingut en compte en el pacte del nou govern de la coalició alemanya que aquests dies s’ha aprovat. Perquè això mateix —amb variants, però amb coincidències bàsiques— ho propugna des de fa temps la Fundació Adenauer, que és el principal organisme d’elaboració doctrinal dels democratacristians. Posen l’accent sobretot en la responsabilitat personal. Reclamen una societat dels ciutadans, i no només un Estat benefactor. Reclamen la «societat de la responsabilitat».




    Reclamen tornar al principi de subsidiarietat, ara un xic oblidat, és a dir, a la idea que a cada nivell —personal, local, polític, social...— s’ha de fer el que es pugui sense pretendre que ho faci algú altre en un nivell superior. Reclamen el reforçament de xarxes socials, fortes, eficaces i independents de l’administració. Reclamen que s’actuï en termes de futur i no d’immediatesa. Reclamen capacitat d’afrontar el futur. Naturalment, insisteixen en la necessitat de donar suport a les famílies. I ho resumeixen amb el lema de llibertat, responsabilitat, subsidiarietat.




    Podria semblar que hi ha una contraposició entre l’estat del benestar i la societat de la responsabilitat. No és així. Per uns i altres l’estat del benestar continua essent el model social a mantenir i reforçar.




    Però complementat per la idea de la societat de la responsabilitat, ja que ni l’Estat ho pot fer tot ni convé. No convé. No convé perquè —suposant que pogués, i probablement no podria— acabaria disminuint les persones. Perquè anul·lant la responsabilitat i limitant la llibertat minven l’autonomia, la creativitat i la responsabilitat. Que són factors bàsics de configuració de les persones i de progrés col·lectiu.




    Convindria veure com aquests temes són afrontats per altres cultures polítiques i socials a part de l’alemanya. És d’esperar que França, que és un país molt potent en el camp de les idees i dels projectes, superi el desconcert que viu des de fa temps i que en puguem rebre aportacions positives. Ho necessitem. I cal estar atent a Gran Bretanya, que ja ha començat a anar per aquest camí, i als països escandinaus. I a tants altres. Però seria bo que a Catalunya no ens limitéssim a esperar el que ens ve de fora. Que superant complexos i saltant-nos el políticament correcte que ens paralitza —com, per exemple, se l’han saltat els socialdemòcrates alemanys— fóssim capaços d’elaborar propostes sòlides, basades en la solidaritat social, la responsabilitat personal, la idea de promoció de la gent i el repte d’un futur que pot semblar incert, però que podem fer que sigui positiu.




    




    15 de novembre




    




    NOMÉS AMB POLÍTICA NO SALVAREM EUROPA. NI CATALUNYA




    




    Només amb política, o només amb economia, o només amb reformes socials mecàniques i actuarials no salvarem Europa. Ni Catalunya.3




    Les actuals crisis de la Unió Europea i de la immigració (espectacular a França, però molt general) no es poden combatre només amb xifres i dades estadístiques, a més calen valors. Ralf Dahrendorf va dir fa temps que Europa només planteja «eisige Projekte», és a dir, projectes gelats, freds. Amb això no n’hi ha prou. Només amb això no es va enlloc. Cal presentar una visió engrescadora del que volem que sigui la societat, del que sigui el país. I, pel que fa a la immigració, amb voluntat integradora, és a dir, prou oberta i atractiva perquè sigui capaç d’incorporar-la i alhora de reclamar-li voluntat d’integració.




    Amb un plantejament així Europa tindria més confiança en ella mateixa, que és el que li falta. I més ambició. «Una Europa més segura», diu Dominique Moïsi, de l’Institut de Relacions Internacionals de França, «amb més creixement i més dinamisme confiaria més en la seva capacitat d’afrontar el potent repte de la integració». I a continuació es refereix a un altre repte amb què Europa s’enfronta amb dificultat, que és el d’Àsia. Parla dels sentiments patriòtics dels asiàtics, reforçats per un cert esperit de revenja contra la història i el colonialisme, contra passades humiliacions. I això dóna molta força a l’esperit competitiu. En canvi Europa està molt relaxada, no té conviccions prou sòlides ni sentiments potents. «Les conviccions patriòtiques», diu Moïsi, «només s’expressen en els camps de futbol».




    No fóra bo pensar que aquests problemes els tenen els alemanys i els francesos, però que no els tindrem nosaltres. Els tindrem, i de fet ja els tenim. Poc o molt dissimulats per un bon creixement econòmic. Però la manca d’assumpció de responsabilitat personal, la idea que els problemes els arreglaran les administracions, la pèrdua de sentit del bé comú, i la creixent força de la cultura del no, les pors davant de les reformes socials que vénen, la creació d’un clima i d’uns hàbits polítics que desnaturalitzen, una certa por davant del futur malgrat el bon moment actual, tot això poc o molt ja ho comencem a tenir aquí. O ja ho tenim.




    En un moment així, a Europa li cal superar els dubtes sobre la seva identitat —que no s’atreveix a definir del tot— i sobre la seva capacitat de renovar-se i de progressar. Que la té. Però li calen idees i líders capaços de presentar un projecte de societat renovat. Basat en la democràcia i en l’estat del benestar, però també en més confiança i més credibilitat dels dirigents. Basat en progrés econòmic i social, però també en orgull de ser el que som. És a dir, en identitat col·lectiva i en responsabilitat personal.




    En una recuperació de valors socials. En un responsabilitzar-se també del futur. En l’exigència moral de treballar per al futur.




    Cada cop més hi ha països europeus que davant d’aquest repte apel·len al sentit d’identitat. Al patriotisme. I això és bo, a condició que no derivin cap a un nacionalisme excloent, tancat i antieuropeu. I a condició que hi hagi també una consciència d’identitat europea.




    I Espanya? Espanya viu un moment millor que la majoria de països europeus. Tant a nivell econòmic com de confiança. I encara ho seria més, de bo —sobretot pel que fa a l’estat d’ànim—, si no hi hagués crispació política i mediàtica i finalment d’opinió pública. Hi ha confiança i autoestima, però ara ja amb una certa preocupació. I podria ser també que es pensés que el recurs al patriotisme que fan francesos i alemanys, holandesos i suecs, podria ser bo també per a Espanya. Fet en termes integradors i positius això podria ser bo. Però hi ha el perill que aquest patriotisme, en comptes de basar-se en la voluntat d’anar a més, de fer més i millor, senti la necessitat d’un enemic o d’una amenaça. Que cerqués un factor mobilitzador, per exemple, en el risc del trencament d’Espanya, en el perill que representaria una Catalunya suposadament insolidària i deslleial.




    Esperem que no sigui així. I ajudem a fer que no sigui així. I sobretot, conscients que a Catalunya mateix, però també en el conjunt d’Espanya i a tot Europa, vivim un moment incert, nosaltres a Catalunya hem de reforçar els nostres valors, la nostra moral col·lectiva, la nostra autoestima —que amb tot el dret en podem tenir—, el nostre esperit d’obertura i alhora de la nostra consciència d’identitat, és a dir, curt i ras, la nostra força i la nostra energia morals. Perquè ens cal més bona política, i més competitivitat, i un bon Estatut, i més coses d’aquestes. Totes del tot necessàries. Però només amb elles no salvarem el país. Calen més actituds positives, exercici de responsabilitat a tots els nivells, reforçament de la voluntat.




    




    29 de novembre




    




    IDEES, VALORS I ACTITUDS




    




    El CEJP ha organitzat properament un seminari titulat «Construint la societat responsable». No és la primera activitat pública del CEJP però aquesta és prou significativa per explicar-ne l’objectiu bàsic, per què dedica l’atenció sobretot a temes generalment poc discutits en el nostre món polític i intel·lectual, com ara la moral de la desvinculació, el sentit individual i col·lectiu de la responsabilitat, la consciència del bé comú, el joc de drets i deures, la cultura del jo, la contraposició entre drets individuals i drets collectius, la cultura del no... I també a l’anàlisi dels estats d’ànim col·lectius, és a dir, què és el que fa que un país (en general una collectivitat) tingui o no autoestima, que tingui dinamisme o caigui en l’apatia, que sigui optimista o pessimista, il·lusionat o escèptic.




    De vegades, per fer entendre amb poques paraules el que volem fer a la Fundació, jo dic, irònicament, que ens dediquem a treballar sobre l’IVA, que en el nostre cas això no vol dir Impost del Valor Afegit, sinó Idees, Valors i Actituds.




    Per biografia personal i per convicció em seria impossible regatejar gens ni mica la importància de la política, i en general de l’acció. Però no deixa de ser cert que l’acció política —i l’acció econòmica i social— està molt influïda per idees, valors i actituds que són prèvies a l’acció, que són com els fonaments de l’acció, i que donen força intel·lectual i també moral, i energia i consistència, a l’acció.




    A hores d’ara els problemes d’Europa en bona part vénen d’una crisi d’idees, de valors i d’actituds. De rutina intel·lectual, de valors caducs, d’actituds toves i tristes. El pessimisme alemany i el desconcert francès en són exemples ben clars. I és del tot lògic que d’aquest cultiu no en pugui sortir ara un lideratge engrescador i constructiu.




    No toca ara mateix parlar de Catalunya. Però també caldrà fer-ho. Perquè com s’ha dit i s’ha de repetir, amb el nou Estatut —suposant que tot vagi bé i tinguem un nou Estatut i que a més sigui bo— no n’hi haurà prou per enfrontar-nos als reptes que ara mateix tenim davant nostre. Caldrà a més que el país com a tal tingui idees clares, valors sòlids i sobretot actituds positives.




    I un dels valors i una de les actituds a enfortir és precisament el sentit de la responsabilitat. Cadascú de nosaltres és responsable del progrés del país, de la seva cohesió i de la seva identitat. Cadascú de nosaltres és responsable del seu entorn, mediambiental però sobretot humà, és a dir, de les persones. Cadascú de nosaltres és responsable del nostre present, però també del futur, i per tant de l’esforç i dels sacrificis que ara cal fer per assegurar el futur de les noves generacions. Per tant, cal plantar cara a l’actitud que diu «de l’únic que m’he de preocupar és del present, del meu present». A la idea, molt estesa a la nostra societat, que l’únic que compta és l’autorealització.




    Tot això pot semblar teòric i potser moralista, però finalment no hi ha política eficaç sense una base ètica i sense actituds constructives. Ni política ni economia ni, per resumir-ho, consolidació i progrés del bé comú.




    Per això, amb aquest seminari el CEJP inicia una reflexió sobre el tema de la responsabilitat i del bé comú, en un intent —més enllà del soroll de cada dia— de posar bases més sòlides d’acció col·lectiva.




    




    13 de desembre




    




    PRECISIONS SOBRE NACIONALISME




    




    No seria propi d’aquest editorial entrar en el tema de la discussió del nou Estatut des d’una perspectiva pròpiament política. No seria propi entrar en el redactat sobre el finançament, per exemple. Això ja ho discuteixen els representants del Parlament.




    Ni tan sols hem d’entrar en el redactat de l’article 1 sobre si Catalunya és o no nació. És evident que, pel seu ideari, la Fundació creu que sí. Però no ha de prendre part ni en la discussió política ni en la votació que hi haurà sobre aquesta qüestió. En canvi sí que pot intervenir en el terreny que li és propi, que és el de les idees, els valors i les actituds. Sobretot perquè és en aquest terreny intellectual i de creació d’opinió on es posen les bases perquè la defensa de la nació —d’una nació com la nostra— sigui desposseïda de legitimitat. On el nacionalisme sigui objecte de crítica i sovint de desconsideració. I contra això sí que hem de reaccionar, perquè altrament no se’ns acceptarà no només que Catalunya sigui reconeguda com a nació, sinó fins i tot el dret de defensar la nostra identitat.




    De nacionalista n’és tothom. I molt. I cada cop més. I no sempre amb una aplicació sana, positiva i convivencial. En són els països de la Unió Europea, dels més grans als més petits, n’és Espanya, en són els Estats Units, n’és la Xina, n’és Rússia, en són tots els estats. En són moltes escoles de pensament que s’autoqualifiquen de progressistes. En són molts que ni se n’adonen que en són. Però tots aquests neguen el dret que en siguem els països que tenim totes les característiques pròpies d’una nació però que no tenim Estat. Neguen, per exemple, que en siguem els catalans.




    L’afirmació nacional de Catalunya no és un caprici, és una necessitat si no volem que Catalunya vagi perdent la seva identitat i caient en el deixatament.




    El que sí que hem de fer és que la nostra versió del nacionalisme sigui integradora i inclusiva de cara endins i oberta i collaboradora de cara enfora. És evident que tota ideologia i tota doctrina política i social poden tenir, si s’apliquen malament, efectes negatius. Ha passat amb el socialisme i amb el liberalisme, i ha passat també amb les confessions religioses. Però justament el nacionalisme català, en la seva versió clarament majoritària, ha estat i és integrador i inclusiu de cara endins i obert i col·laborador de cara enfora. Molt més que el de tants i tants que es diuen no nacionalistes, però que a través de la seva política i la seva estructura d’Estat actuen en termes excloents i insolidaris.




    Però a banda d’aquesta voluntat que hem de tenir de mantenir la línia justa del nacionalisme català, en la polèmica constant a què ens veiem sotmesos ens cal definir bé què entenem nosaltres i en el nostre cas per nacionalisme.




    Concretament, com es pot definir el nacionalisme en el cas —que és el nostre— d’una nació no només sense ple reconeixement polític i institucional, sinó sotmesa a una forta pressió política, institucional i cultural?




    Com es pot definir en termes positius i defugint possibles perversions?




    De més d’una manera, per exemple:




    




    1. Nacionalisme és la legítima acció política i intel·lectual d’afirmació, i si cal de defensa i reivindicació de la personalitat collectiva d’un país que té característiques de nació.




    2. Nacionalisme és la politització (legítima i necessària) d’una identitat sociocultural (que necessita ser defensada políticament).




    3. Nacionalisme no és una malaltia (un atac de malenconia), sinó una legítima politització de la diferència i una reivindicació de la personalitat.




    




    I s’hi pot afegir una quarta consideració:




    




    4. Ja que la possessió d’una personalitat i la consciència i l’autoestima que en poden derivar són condició de cohesió i d’iniciativa d’un país, el nacionalisme és un factor de progrés.




    




    Finalment cal recordar que la pertinença a una col·lectivitat és una necessitat de la persona humana. És l’article 29 de la Declaració dels Drets Humans. Diu així: «Tota persona es deu a la comunitat, que és l’únic que li permet el lliure i ple desenvolupament de la personalitat».




    Encara que finalment s’aprovés un nou Estatut, i que fos realment bo en el triple aspecte del reconeixement, de les competències i del finançament, els catalans haurem de seguir fent aquell plebiscit de cada dia sense el qual, deia Renan, no hi ha país, no hi ha nació. Mai quedarem del tot protegits de la pressió econòmica, política, cultural, lingüística i demogràfica del conjunt d’Espanya. Ni en un altre sentit de la globalització i de les tendències uniformitzadores a tot el món. Sempre caldrà defensar la personalitat del nostre poble. I això serà difícil de fer sense un sentit fort i actiu de país. Sense una potent consciència nacional.




    




    27 de desembre
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    de la responsabilitat a la fragmentació




    




    Els comentaris que segueixen continuen el fil de debat del seminari «Construint la societat responsable» que vàrem celebrar el dia 14 de desembre i alguns d’ells s’inspiren en el llibre de Charles Taylor La ética de la autenticidad.1




    




    1. El pensament dominant en el moment present, i que sovint es qualifica de pensament de la modernitat, ha anat derivant cap a un individualisme molt acusat. Probablement com a reacció, també intel·lectual, contra pensaments i sistemes polítics molt col·lectivistes. És el cas del feixisme i del nazisme, i del comunisme. I amb menys intensitat, dels pensaments i sistemes conservadors tradicionals.




    Situats en la gran pugna ideològica política, econòmica i social que comença ja en el segle xix i que arriba fins avui entre el liberalisme i el socialisme, es pot dir que, en les seves versions extremes —i filosòfiques—, el liberalisme tendeix a reduir la societat a una aritmètica d’iniciatives individuals i el socialisme a reduir-la a un col·lectivisme negador de l’individu.




    




    2. Ara a molts llocs d’Europa, i també a casa nostra, coexisteixen un model social socialdemòcrata (fruit de l’acció del socialisme democràtic i de la política socialcristiana) i una recuperació del liberalisme en la seva versió més social. De fet, es parla cada cop més de social-liberalisme.




    




    3. El resultat és el model econòmic i social europeu que ha estat capaç de crear riquesa, distribuir-la, donar seguretat a la gent i consolidar la democràcia. Un molt bon resultat. Però que ara s’enfronta amb problemes de sostenibilitat econòmica, d’inseguretat social i de crisi greu de valors.




    Perquè ha conduït a un cert despotisme tou, degut precisament al gran poder tutelar del sistema, a una minva de la responsabilitat personal i col·lectiva i a un excés d’individualisme.




    




    4. Dic excés d’individualisme perquè l’individualisme té una cara bona i una de dolenta. Finalment l’home és la mesura de totes les coses. I la seva realització com a persona és primordial. Però en la formulació que ara en sectors amplis se’n fa, l’individualisme acaba essent negatiu.




    Fa un temps que a Catalunya s’ha denunciat el que se n’ha dit la cultura del jo (molt relacionada per cert amb la cultura del no). I fa dos-cents anys un dels maître à penser avui més prestigiós, Tocqueville, distingia entre individualisme i egoisme.




    El pas de l’un a l’altre es produeix quan l’autorealització personal —en ella mateixa bona— esdevé objectiu prioritari i únic. Objectiu excloent. I té efectes negatius per a la persona i per a la societat. D’antuvi pot semblar que no els té per a la persona, i sí per a la societat, però finalment el perjudici de la societat afecta greument la persona. Les persones —o els individus, com es vulgui dir— acaben essent víctimes d’una societat malalta. Taylor ho explica bé dient que «l’objectiu purament personal de l’autorealització és poc compatible amb un compromís intens amb la comunitat». I per tant amb l’interès general, amb el bé comú.




    




    5. Conseqüències de tot això són, per una banda, la cultura del no i, per l’altra, la fragmentació social. Si l’interès general perd pes i la moral de la desvinculació domina, és a dir, el no sentir-se vinculat a res que no sigui un mateix, és lògic que es generalitzi el rebuig a tot allò que reclama l’interès general però que pot ocasionar alguna molèstia personal o simplement no reportar cap benefici personal. Així, tot això desemboca en una fragmentació de la societat. Es fragmenta fins i tot la protesta. A la nostra societat cada cop hi ha més protestes individuals i col·lectives petites. Això també té altres motivacions ideològiques que ara no comentaré. De fet, el tema de la fragmentació mereix un comentari a fons i des de molt diversos angles, perquè la fragmentació es pot produir per unes causes polítiques, socials, ideològiques, culturals, etcètera. I també per la desvinculació de molts envers l’interès general, per la pèrdua de sentit del bé comú. El contrari de la fragmentació és la cohesió, que ha estat i ha de ser sempre un bon objectiu prioritari de Catalunya.




    És un tema vital pel nostre país. Però ara em limitaré a transcriure dues frases de Taylor que hem de tenir molt en compte:




    




    «El resultat de la fragmentació és un poble incapaç de proposar-se objectius comuns i realitzar-los.»




    




    «Una societat fragmentada és aquella que cada cop li costa més identificar-se amb la seva societat política com a comunitat.»




    




    Dues frases per no oblidar.




    




    10 de gener




    




    TORNANT DEL NORD




    




    Fa 30-40 anys els països escandinaus —i aleshores sobretot Suècia— varen ser el referent de molts de nosaltres, a Catalunya, pel seu model social avançat (l’anomenat estat del benestar), per la seva democràcia (no pas popular, com alguns volien aleshores, sinó netament occidental) i pel seu creixement econòmic.




    Durant aquests anys a Catalunya, i a tot Espanya, s’ha avançat molt en aquests tres camps: polític, econòmic i social. I durant un parell de dècades el conjunt d’Europa ja no ha tingut Escandinàvia com a referent.




    Ara ho torna a ser. Per què?




    Perquè ara el gran interrogant europeu és veure com podem mantenir l’estat del benestar i, alhora, perfeccionar-lo. I en això els escandinaus ens tornen a passar al davant. Han tingut crisis greus —sobretot Suècia, i en part Finlàndia—, han vist perillar el seu nivell econòmic i molts avantatges socials. Però han reaccionat i tornen a ser països molt pròspers i socialment equilibrats. Però per això han hagut de fer unes quantes coses.




    Una d’elles, donar un nou impuls a la seva economia, rebaixant impostos, fomentant la recerca i la innovació, impulsant la iniciativa empresarial. Una altra, retocant alguns aspectes de l’estat del benestar per fer-lo per una banda més equitatiu i per l’altra més sostenible. Finalment, apel·lant als valors que tradicionalment han estat la base sòlida de la seva societat: el sentiment col·lectiu, l’autoexigència, la capacitat de diàleg, la moral de l’esforç i de la disciplina.




    Avui Escandinàvia torna a ser un referent. Ho torna a ser en un moment en el qual a molts llocs d’Europa hi ha una certa desorientació i un punt d’estancament. Val la pena tornar-s’hi a fixar.




    Un últim comentari sobre això. Posats a fixar-nos en els països nòrdics —i ja que hem de deixar de banda Noruega, perquè la seva extraordinària riquesa pel petroli en fa un cas a part—, ara potser el país que pot tenir per nosaltres un especial interès és Dinamarca. És un país més flexible, amb més marge per a la iniciativa de la gent; menys corporatiu que, per exemple, Suècia. En tot cas una cosa és certa: el progrés social i econòmic de Catalunya dels darrers 30 anys ha estat molt important però ni estem al capdamunt ni tenim segur poder mantenir alguns avantatges aconseguits. Caldrà seguir treballant en la bona direcció.




    Una cosa val la pena subratllar dels països nòrdics. Tots ells han reduït alguns avantatges socials a fi de fer sostenible el sistema, però el que no han tocat gens —en tot cas si ho fan és per incrementar-lo— és el suport que donen a les famílies i, en especial, als pares i mares de nadons i criatures petites. Per ells la família és un factor bàsic de solidesa i de progrés de la societat.




    




    24 de gener




    




    AMB L’ESTATUT NO N’HI HAURÀ PROU (2)




    




    Fa un parell de mesos vaig escriure un article amb aquest títol a l’Avui.2 Deia que fins i tot suposant que al capdavall s’aprovés l’Estatut (aleshores això era molt dubtós) i que aquest fos bo, fins i tot que fos com l’aprovat en el Parlament el 30 de setembre de 2005, que fins i tot suposant això, amb l’Estatut no n’hi hauria prou per tirar el país endavant amb força i eficàcia.




    Crec que el que aleshores deia encara és més veritat ara.




    Donem per suposat que el nou Estatut serà millor que l’actual. Tal com ara estan les coses és possible que així sigui. Però és segur que no ens donarà del tot el grau de poder polític i administratiu que ens cal. Sempre caldrà aportar un suplement superior al normal d’iniciativa, d’esforç, de competència i d’ambició. Amb això ja hi comptem i molts cops ho hem fet. Però ara es donen unes circumstàncies particulars.




    A Catalunya hi ha desconcert. Hi ha hagut una pèrdua d’imatge, tant Catalunya endins com de cara enfora. S’han fet ferides. I la relació amb la resta d’Espanya és pitjor que mai. Per altra banda, sembla que hi hagi una manca d’ambició. I les idees referents a la nostra societat no semblen especialment clares. I en certs aspectes s’ha instal·lat molta frivolitat. I com fa pocs dies deia Enric Juliana en una de les seves cròniques, sembla que en l’ambient domini la lamentació i la nostàlgia.3 I això malgrat que de moment la situació econòmica és bona, i que el consum tiba.




    Tot plegat dit sense entrar en l’àmbit pròpiament polític, perquè no correspon fer-ho aquí.




    




    És realment així? Val a dir que el que acabo de dir sembla que és compartit per força gent, però tot i així pot no estar-s’hi d’acord. Amb tot, seria imprudent i petulant rebutjar del tot que l’estat d’ànim no és prou bo per afrontar els reptes que tenim. Reptes de competitivitat, d’adaptació a noves tecnologies, d’immigració, de convivència i de cohesió, de progrés social, etcètera. I seria insensat ignorar també que a més de bons tècnics i bons empresaris, i una bona força de treball, i bones universitats, etcètera, un país necessita un bon estat d’ànim i una actitud positiva. Necessita que hi domini l’esperit constructiu, un sentit fort del bé comú, un sentiment il·lusionat i fèrtil. Que hi hagi autoestima i confiança. Els països no van endavant sense això. No hi van amb malfiança, rancúnia i enveja. No hi van si pateixen crisi de l’interès general. O si hi domina allò que n’hem dit la cultura del no.




    En aquest sentit ara a Catalunya no anem bé. I si no ho superem, i per més que tinguem l’Estatut que desitgem, o el més semblant possible, si això no ho remuntem, no anirem bé.




    Siguem ben conscients que si hi ha moltes coses que no van bé, projectes que no tiren endavant, posicions que es perden, molt sovint no és culpa de tenir un Estatut més o menys bo, o d’un finançament insuficient, sinó de nosaltres mateixos. Posaré quatre exemples, i per desgràcia en podria posar quatre-cents.




    




    1. Si no es construeix el quart cinturó del Vallès no és per manca de diners (en els Pressupostos de l’Estat hi ha hagut més d’un cop quantitats assignades) ni per mala voluntat del Ministeri, sinó per l’oposició d’alguns ajuntaments, per l’oposició radical d’alguns grups ecologistes, i ara per desacord intern del govern de la Generalitat. Res d’això té res a veure amb l’Estatut.




    




    2. Si en un poble del Vallès dues empreses importants acaben desistint d’instal·lar-hi fàbriques que donarien feina de qualitat a centenars de persones és per l’oposició política i mediambientalista que hi ha fet l’Ajuntament. Aquestes fàbriques pot ser que ens les trobem a l’Aragó, per exemple. O qui sap on. En temps d’amenaça de deslocalització això és greu. I no haurà estat culpa de l’Estatut.




    




    3. Si els estrangers que viuen a Catalunya i que fan l’esforç d’aprendre català es troben que quan intenten parlar-lo quasi tothom els parla en castellà i no valora ni agraeix el seu esforç —cosa que fa que sovint desisteixin—, això no té res a veure amb l’Estatut.




    




    4. Si l’aeroport de Barcelona —que és peça clau de la nostra competitivitat— va perdre anys per la dificultat de posar d’acord les administracions, els ecologistes, les urbanitzacions, els partits polítics, etcètera, això no va ser culpa de l’Estatut, fou culpa nostra.




    




    Culpa, tot plegat, d’una mentalitat més aviat obstruccionista, poc capaç d’entendre el que és l’interès general, molt orientada a la queixa i a la protesta. Si no superem això, amb l’Estatut no n’hi haurà prou.




    




    8 de febrer




    




    SENSE POLíTICA UN PAÍS NO VA ENDAVANT




    




    Actualment s’insisteix molt en la crisi de la política —dels polítics i de la política— i en la necessitat que la societat civil es mobilitzi. La forma com han anat les coses a Catalunya durant els darrers temps ha intensificat aquesta petició, i els mitjans de comunicació i les entitats de tota mena hi insisteixen un dia sí i l’altre també. I des d’aquest mateix butlletí també ho hem reclamat.4




    Això és així, i sempre ha estat així. Un país amb una bona classe política però sense una realitat social consistent —suposant que això sigui possible— no se’n sortirà, i la seva classe política fracassarà. A l’inrevés, si un país té una mala classe política però té una societat civil forta, és a dir, amb valors sòlids, cohesió, capacitat creativa i líders socials, pot aguantar durant anys i, segons com, bastants anys. Però finalment se’n ressentirà, i molt.




    En tot cas ha de tenir dirigents que, sense ser polítics, puguin incidir en la política. Però tot i això acabarà imposant-se un fet, i és que sense política l’acció de direcció d’un país i d’una societat resulta molt deficitària, perquè acaba esdevenint una societat sense política i sense institucions sòlides (i respectades).




    Això sempre és així, i arreu. Entre altres raons perquè hi ha decisions que només poden prendre els polítics. Hi són justament per això: per prendre decisions en el marc de l’interès públic i de l’interès general. La societat civil molt sovint no les pot prendre perquè no té els instruments adequats. Pot ser que sigui una societat civil molt poderosa, que fins i tot —i això tampoc no és bo— condicioni el món polític, però finalment moltes decisions són polítiques. Encara que només sigui perquè el món polític disposa legalment dels instruments per fer-ho. Però també —i sobretot— perquè els polítics, per ofici i per posicionament davant dels problemes, tenen, o solen tenir, més sentit del bé comú, més visió de conjunt i de l’interès general que els particulars. Perquè en la societat civil, en una part important, hi juguen molt —tot sovint legítimament— els interessos, les visions sectorials i parcials. Fins i tot en els temes més nobles i més justificats, la visió de l’individu molt sovint és més parcial que la del polític.




    




    Tot això ara a Catalunya és més actual que mai. Com a mínim per quatre motius.




    




    1. Perquè arreu, i especialment a Europa, hi ha una crisi greu del prestigi de la política i dels polítics.




    2. Perquè a Catalunya vivim un moment de desconcert a causa de l’evolució política i social d’aquests darrers temps.




    3. Per tot el que s’ha produït entorn del projecte d’Estatut, amb incidència també de la crispació i hostilitat que s’ha produït en el conjunt d’Espanya.




    4. I perquè, realment, com tants cops hem dit, amb l’Estatut no n’hi haurà prou. I perquè tot això es produeix en un moment en què Catalunya, com a país, com a societat, com a cultura i per la conjuntura econòmica, es troba davant d’una gran cruïlla.




    




    Per tant, totes les mans seran poques. Totes són necessàries. En primer lloc, les de la societat civil, que per cert ara viu una circumstància que sembla la inversa de la que hi havia quan es va aprovar l’Estatut del 1979. Aleshores la societat civil, que havia aguantat en gran part el pes del país, va considerar que havia arribat l’hora dels polítics, i que ella, si més no una mica, es podia enretirar. Ara sembla que passi el contrari, que pensi que encara que a través de la política s’aprovi un nou Estatut, recau novament en la societat civil una responsabilitat molt gran. És una bona notícia que així ho cregui, i que d’acord amb això actuï. Però sense que això comporti ni poc pes de l’acció política del conjunt de Catalunya, ni poca consistència, ni poca qualitat. És clar que això en bona part depèn dels polítics. Però la societat n’ha de ser conscient i hi ha d’ajudar: les entitats culturals i ciutadanes, el món empresarial i sindical, l’Església, els mitjans de comunicació, tothom. Simplement, la gent.




    El moment és difícil. Però també prometedor, a condició que hi hagi una acció global potent.




    




    Aquesta defensa que faig de la política5 val per a tothom. També val per a la gent jove.




    Poques coses m’han fet tan feliç durant aquests darrers mesos —precisament durant aquests mesos tan convulsos— que diverses vegades grups de gent jove, des dels 17-18 anys fins als 30-35, m’hagin demanat que els vagi a parlar de la vocació, de l’ofici i de la raó de ser de la política. Contràriament al que alguns diuen, jo crec que està arribant una nova joventut amb bona formació, qualitat humana i ganes de fer. Convé molt que sàpiga destriar el gra de la palla i valorar el que la política pot tenir de bo, i sobretot el que pot tenir de necessari.




    




    21 de febrer de 2006




    




    VE UNA NOVA JOVENTUT




    




    He rebut una carta d’un exbecari a la Universitat de Califòrnia a Irvine, que em parla de les seves impressions al cap d’un temps de tornar a Catalunya. Està content d’haver tornat. El país, després d’anys d’absència, no l’ha decebut. I diu coses com aquestes: «Molts becaris hem tornat perquè creiem en Catalunya».




    Però afegeix, a cavall de l’optimisme i d’un sever toc d’atenció: «Vivim moments relativament fàcils amb futurs difícils. Tant més difícils com més s’adormi el país i es distreguin els polítics». I un altre exbecari, també retornat, escriu: «Tots tenim drets i deures, i jo he volgut fer els meus deures com a ciutadà de Catalunya». I m’explica tot el que està fent, tècnicament i empresarialment.




    I després em trobo amb tota una sèrie d’intervius (El Punt) que Manuel Cuyàs ha fet a joves d’entre 24 i 35 anys. Aquests no s’han mogut d’aquí, i hi ha pagesos, físics, escriptors, cuiners, etcètera. Gent ben diversa, però que tenen en comú l’ambició de fer coses que valguin la pena i se senten capaços de fer-les.




    Val la pena veure com en Cuyàs explica la seva decisió de fer aquesta sèrie d’intervius. Diu: «Em va portar a fer aquesta sèrie la meva revolta personal contra la gent gran que diu que els joves no saben ni valen res, que estan pitjor educats i formats que “els d’abans”. No pot ser, em deia jo, que gent que ha seguit plans d’estudis millors que els nostres, que han accedit a la universitat, que són ciutadans europeus, que surten a l’exterior per completar estudis, etcètera, siguin pitjors que “els d’abans”, que no tinguin discurs. He trobat quinze persones que tiren per terra els tòpics. I em consta que la sèrie ha fet forat perquè me l’han comentada. Me l’han comentada altres joves que, sentint-s’hi retratats, han vist que ells mateixos no són tan dolents com de vegades es diu».




    I així és. O almenys així pot ser que sigui. No és que no siguin tan dolents, és que són bons o almenys estan en condicions, i en tenen, de ser bons. És a dir, hi ha molta gent jove, grosso modo, entre 20 i 35 anys, que pot constituir, si continua fent bé la seva feina i les circumstàncies no els són molt desfavorables, un molt bon relleu generacional.




    I en les trobades, dinars i sopars amb empresaris joves t’adones que hi ha una efervescència creativa, sobretot en el camp de les noves tecnologies. Que es creen empreses, que moltes probablement no sobreviuran, però d’altres sí, i en conjunt es nota creativitat, modernitat i il·lusió.




    Això val per tota l’escala social. I per tot el territori. Personalment puc dir que n’he trobat a tot arreu. Són una minoria, però sempre ha estat així. Són arreu i amb prou qualitat i quantitat per arrossegar una generació, per fornir el nucli impulsor d’una generació, primer, i del país després.




    Repeteixo. Recentment n’he trobat a Bellvitge. N’he trobat parlant amb estudiants de la Universitat de Lleida, i amb pagesos joves de les Garrigues. N’he trobat entre els estudiants catalans a les universitats de Califòrnia i d’Alemanya. N’he trobat entre fills de la recent immigració no europea. N’he trobat en els ambients empresarials. N’he trobat entre gent jove del món literari. N’he trobat en tota l’escala social.




    Com deia, crec que ve una nova joventut. De qualitat. El temps dirà si realment és així. Dependrà sobretot d’ella mateixa. Però també del fet que, com reclamava aquell exbecari, «el país no s’adormi i els polítics no es distreguin». Del fet que el conjunt de la societat conreï el sentit de la responsabilitat, opti per l’optimisme i el positivisme i s’encari decididament amb el futur.




    




    10 de març de 2006




    




    PATRIOTISME, NACIONALISME, CONSTITUCIÓ




    




    Aquests dies s’ha parlat molt de nació. Que si Catalunya és o no és una nació, que si el nou Estatut l’ha de reconèixer o no com a nació, etcètera. S’ha discutit molt sobre nació i nacionalitat i entitat nacional i nació històrica, o sobre signes i símbols nacionals.




    Per als catalans no és una discussió fàcil. I no només pel rebuig que provoca a la resta d’Espanya, que és molt fort, sinó perquè —es vulgui o no— reclamar el reconeixement de nació respon a un pensament i a una política nacionalistes. I aquí i a tot Europa, entorn de la idea del nacionalisme hi ha molta discussió, molta confusió, molta insinceritat. I molts complexos.




    Qui no és nacionalista? Quin país no defensa la pròpia identitat? Cap. I així ha de ser. El mal és que efectivament hi ha països que no s’aturen aquí, és a dir, en la defensa d’una llengua, d’una manera de ser, d’una cultura, d’un patrimoni històric, d’uns legítims interessos econòmics, d’uns valors comuns. Ni pretenen configurar el propi país d’una manera inclusiva, integradora i convivencial. Convivencial a l’interior, entre els propis ciutadans, i convivencial de cara enfora, amb les altres nacions. Hi ha molts països que, tot i que diuen el contrari a tort i dret, actuen en termes de mal nacionalisme en economia (vegi’s el que passa amb les opes i els anomenats «campions nacionals» empresarials), en termes lingüístics (vegi’s la reacció de francesos, espanyols i italians, etcètera, cada cop que la seva llengua no té traducció simultània en un congrés), o vegi’s com la resurrecció del nacionalisme estatalista posa en perill el procés d’unificació europea. Etcètera. I justament des d’aquests nacionalismes excloents, poc cooperadors i sovint poc o gens respectuosos amb altres cultures, llengües i identitats se sol justificar, desacreditar i condemnar la defensa que alguns pobles han de fer de la seva personalitat col·lectiva, dels seus drets polítics, culturals, socials i econòmics.




    Els catalans no hem de fer cas d’aquestes crítiques que són interessades i fins i tot poc ètiques, perquè són hipòcrites. Són una cortina de fum.




    Perquè, què és el nacionalisme en el nostre cas, és a dir, en el cas d’una nació no només sense ple reconeixement polític i institucional, sinó sotmesa a una forta pressió política i institucional i cultural? Com es pot definir en termes positius i defugint possibles perversions? Es pot definir com la legítima acció política i intellectual d’afirmació, i si cal de defensa i reivindicació de la personalitat col·lectiva d’un país que té característiques de nació. O com la politització (legítima i necessària) d’una identitat col·lectiva que necessita ser defensada i reconeguda políticament.




    Res d’això no pot ser qualificat d’insolidari, d’excloent o d’agressiu. No hem de tenir cap complex.




    Ben al contrari. Ara entrem en una etapa en què el sentit d’identitat torna a ser central. El sentit d’identitat, no l’estatalisme. I com dèiem, què és la defensa del sentit d’identitat sinó nacionalisme? Nacionalisme del millor si es fa amb mentalitat de respecte envers els altres, amb esperit integrador de cara endins, cooperador de cara enfora i respectant la prioritat de les persones. Que és com l’hem entès i l’entenem a Catalunya.




    Això ho hem de defensar sense complexos. Aquí a Catalunya, i a Madrid, a Brussel·les, on sigui. Tenim un historial molt net des del punt de vista democràtic, des del punt de vista del que en podríem dir el reformisme espanyol, des del punt de vista europeu i europeista, des del punt de vista de la creació de l’estat del benestar, de la immigració, de la convivència, de la promoció social. I tot això pacíficament. El país que el nacionalisme català ha volgut construir, i en bona part ho ha fet, té tot això en compte. Fins i tot ha contribuït al progrés polític i econòmic de tot l’Estat i a la seva integració a Europa.




    Per tant, què té tot això de dolent? En què es basen els que el critiquen des de posicions polítiques i intel·lectuals espanyoles i europees, i que justament molt sovint practiquen, hipòcritament, un nacionalisme, aquest sí, exclusiu, antieuropeu, i a voltes fins i tot xovinista? I com s’ha d’anomenar un moviment que defensa la realitat nacional i l’autogovern de Catalunya?




    Per cert que aquests dies, i a cavall de les discussions sobre l’Estatut, ha quedat molt de banda un discurs molt sovintejat aquests darrers anys a Espanya, que era el del patriotisme constitucional. Un discurs que consisteix a treure importància a tot el que és identitat, consciència i sentiment, a tot el que són nexes afectius i conviccions compartides, a tot el que són referents no estrictament jurídics, a tot el que és sentiment profund de pertinença, i a basar-ho tot en una convivència contractual. D’acord amb aquest criteri el que existia abans de la Constitució no compta o compta molt poc.




    Evidentment no compten els drets anteriors, però tampoc són decisius els fets bàsics d’identitat. Això només és relativament greu si el fet identitari està ben consolidat i del tot reconegut, però si no és així —i en el cas de Catalunya no és ben bé així— representa un perill greu per la nació que no és dominant.




    Per cert que contraposar patriotisme i nacionalisme és artificiós. Sempre que amb l’afegitó de constitucional el patriotisme no quedi buit de contingut. Diuen que el patriotisme no va contra ningú, que només significa estimar el propi país. I si l’ataquen, si li posen en perill la seva llengua i la seva cultura i la seva capacitat de desenvolupar-se, què fan els patriotes? Suposo que defensar-lo. Si la seva pàtria és amenaçada —perquè, naturalment, el patriotisme pressuposa que hi ha pàtria— se suposa que els que senten el patriotisme l’han de defensar. Tot plegat és un joc de paraules. És voler evitar una paraula —nació— que té més força política i jurídica que pàtria. I a la que per tant no s’ha de renunciar, ni cal, tractant-se, com tants cops he dit, d’un nacionalisme integrador i inclusiu, cooperador i convivencial de cara endins i de cara enfora. Com és i ha estat el nostre.




    Però com deia, a l’hora de la veritat de discutir sobre l’Estatut, tot això ha quedat molt de banda, i de la pitjor manera. Han tornat a sortir las esencias patrias i no només per part d’uns quants indocumentats i demagogs, sinó per persones d’alt nivell acadèmic i polític. I no només per part de gent de dreta tradicional, sinó també de sectors anomenats progressistes. Reduir-ho tot a un pur contracte, ex novo, sense arrels, sense elements de cohesió mental i sentimental, sense lligams culturals, tot això havia de valer per a nosaltres, però no per a ells.




    El concepte de patriotisme constitucional fou molt defensat per polítics i juristes espanyols durant els anys de la Transició, i avui encara s’utilitza. Però a l’hora de discutir si Catalunya és o no és nació i se l’ha de reconèixer o no com a tal han reaparegut els arguments més tradicionals del nacionalisme espanyol de dretes i d’esquerres.




    Recordem que qui va inventar aquest concepte de patriotisme constitucional foren els alemanys immediatament després de la Segona Guerra Mundial. I s’entén.




    Es podria dir que Alemanya havia estat el país de la filosofia moderna, el país de la millor música, el país capdavanter de la ciència. Però de cop i volta inexplicablement i dolorosament es va convertir, també, en el país de l’Holocaust. Weimar —la ciutat de Goethe— està tocant a Buchenwald. Els alemanys varen tenir necessitat de tornar a començar. Sobre bases poc vinculades al passat. Sobre un nou contracte molt estrictament jurídic i racional. Fou la Constitució de 1949 i el concepte de patriotisme constitucional.




    És clar que de tota manera no podien esborrar mil anys d’Història, des de Carlemany a Luter, des de la seva literatura a la seva música, des de l’Aufklärung (la Il·lustració alemanya del segle xviii) fins a les seves universitats. Tot això havia constituït la nació alemanya, i la constitueix. Però no en parlaven gaire. Perquè l’Holocaust havia significat un gran desastre moral. Tot el d’abans de 1945 ho tenien com mig amagat, també la idea de nació. Ara de mica en mica tot el que de bo hi ha hagut en la història d’Alemanya torna a aparèixer.




    Però els catalans no tenim aquest problema. Històricament hem estat bons o dolents, segons els casos, com tots els pobles. Però els esdeveniments més aviat ens han obligat des d’un punt de vista identitari a defensar-nos. I demogràficament a obrir les portes i a integrar gent de fora. I políticament a desenvolupar-nos en marcs més grans que l’estrictament nostre. I intel·lectualment a combinar l’enfortiment intern amb la projecció exterior. I això, tot plegat, fa que siguem el que som: una nació catalana en el marc espanyol, no gaire gran i amb limitacions polítiques, però dinàmica, que ha defensat i defensa la seva identitat, i alhora oberta al món. I que sempre ha apostat per la convivència i la pau.




    Defensar aquesta nació es pot fer sense por, sense complexos, sense recances històriques. Sense eufemismes.




    




    14 de març




    




    NO ENSABONAR




    




    Torno al tema de la joventut. Per les respostes a l’editorial del dia 7 de març i de l’article a l’Avui del dia 18 de març, m’adono que interessa, i no d’una manera acadèmica o d’estudi sociològic rutinari. Interessa amb preocupació i esperança alhora.




    Començo per una precisió. No és cert, com s’ha dit arran d’aquests escrits meus, que jo hagi tingut una visió pessimista de la joventut. Ben al contrari. Ni ara ni anys enrere. En són testimonis molts escrits meus i moltes iniciatives. El que passa és que no els he donat peixet, que és una altra cosa. Sobretot els polítics s’han fet un tip d’ensabonar la gent jove. I no només els polítics. La societat en general ha oscil·lat entre l’ensabonament i una crítica rutinària, el ja popular i clàssic «gent jove, pa tou». D’això, del «gent jove, pa tou», no val la pena que en parlem. Té poca consistència i és joc perillós. De l’ensabonament sí que cal parlar-ne.




    Una vella anècdota. Devia ser l’any 1981, durant la meva primera presidència de la Generalitat. Va venir-me a veure el Consell Nacional de la Joventut. Havien preparat tot un informe sobre drets i deures dels joves, de moltes pàgines. Hi havia un llistat molt llarg de drets: l’habitatge, el treball estable en acabar els estudis, la remuneració dels estudiants, el dret als ajuts econòmics per a les iniciatives juvenils, el dret dels nois d’anar a les habitacions de les noies (i viceversa) a les residències i en els albergs, la llibertat sexual, etcètera. Molts drets i de tota mena. Alguns realment inversemblants. Però no hi havia ni un deure. Jo els vaig dir: «Això està molt bé, però veig que hi falta la segona part». Ells varen quedar sorpresos, i em varen dir que no hi faltava res, que allò era tot l’informe. Jo els vaig dir que hi faltava la part dels deures: «Estic d’acord que reclameu a la societat tots aquests drets, però vosaltres què penseu donar a la societat? Què pot esperar la societat de vosaltres?». Ho vaig dir amb to crític. Varen quedar molt parats. No hi havien pensat. Em varen dir que ho havien presentat a la Comissió de Cultura del Parlament i que els diputats els havien felicitat amb entusiasme. «Doncs jo no us felicito. Més aviat critico que hagueu caigut en la inflació de drets sense ni recordar-vos que teniu deures. Per tant, no us accepto l’informe que em porteu. Torneu d’aquí sis mesos amb la segona part, la dels deures.»




    No varen tornar.




    Jo no he tingut mai una visió pessimista dels joves. El que he tingut, i tinc, és una visió exigent. Però és veritat que sempre he cregut que ser jove és difícil. I que cal entendre les seves dificultats.




    




    Dit això, crec pertinent insistir en el tema dels joves d’avui en dos aspectes:




    




    1. És un tema d’una gran complexitat, perquè no hi ha una joventut, sinó unes quantes joventuts. Amb objectius i actituds ben diferents. I amb possibilitats inicials també diferents.




    




    2. És cert que les coses eren més fàcils fa trenta o quaranta anys que ara. Aquí i a tot Europa. Per tant, quan dic, en sentit positiu i esperançat, que ve una nova joventut no dic que ho tindrà fàcil. No ho tindrà fàcil. Dic que crec que hi ha sectors importants de gent jove que tenen mentalitat positiva i ganes de fer coses, que practiquen la moral de l’esforç i que, a més, estan preparats, a nivells i en àmbits diversos. Afegeixo que entre ells n’hi ha un bon percentatge que a més tenen sentit del bé comú i ganes de fer servei a la col·lectivitat. Que reclamen els seus drets, però que saben que tenen deures i els assumeixen. I que no cal que se’ls ensaboni. Que cal que s’hi compti, això sí.




    




    21 de març




    




    EL DIÀLEG COM A VALOR




    




    El diàleg és una conversa entre dues o més persones, mitjançant la qual s’intercanvia informació i es comuniquen pensaments, sentiments i desitjos. Les seves característiques són: en primer lloc, que les persones que parlen reben el nom d’interlocutors; i en segon lloc que el diàleg sol ser molt expressiu, ja que intervenen els gestos, l’entonació i l’actitud. A més el bon diàleg sol ser espontani, i s’utilitzen frases curtes que puguin fer els missatges més entenedors.




    De la mateixa manera, en un bon diàleg es respecta qui parla, s’utilitza sempre un to adequat, no parla tothom alhora, s’ha de saber escoltar abans de respondre, s’ha de pensar en el que diuen els altres i, sobretot, admetre les opinions alienes. També requereix una certa empatia, posar-se en el lloc de l’altre. Podríem dir que no és la solució dels problemes sinó el camí que la pot fer possible. En qualsevol problemàtica el diàleg esdevé el pas previ a la negociació. Fins aquí tot el que hem dit és, com se sol dir, «de manual».




    El diàleg ha estat i és l’avançada de la negociació i la posterior entesa. Com a valor el trobem en els diferents àmbits i nivells de crisi. És útil en l’esfera privada, en la convivència més propera i en les relacions polítiques quan els conflictes greus s’originen entre els pobles i nacions. I potser és en aquest darrer camp, el de la política, on el diàleg sembla més difícil d’acceptar i més complicat de posar en pràctica. La ideologia i la dialèctica porten sovint a allargar els estats de crisi i enfrontament. El discurs polític que dibuixen les situacions de conflicte és molt fàcil d’arrelar i extremament difícil de canviar. No parlem ja de posicions polítiques el manteniment de les quals pressuposa rèdits electorals immediats o fàcils. No obstant això, la realitat històrica i la fotografia mundial de les crisis solucionades o en vies de solució ens assenyalen la força del diàleg i els rendiments de tot tipus que aquest comporta en el futur immediat dels pobles i dels homes. Els exemples no són pocs: Irlanda, Palestina, Sud-àfrica, etcètera.




    Des de la setmana passada el valor del diàleg s’ha imposat a Euskadi. Caldrà tenir molt present totes i cada una de les característiques del manual. Ens hi juguem massa.




    




    28 de març




    




    LA POR (I LES PORS)




    




    Fa un parell d’anys l’aleshores ministre d’Economia i de Treball del govern alemany del canceller Gerhard Schröder va fer unes declaracions en què deia més o menys el següent: «El problema d’Alemanya no és l’atur. Perquè l’atur és la conseqüència d’un problema previ. El nostre problema és la por. La manca de confiança. Això fa que no consumim i que no invertim prou. I això frena o paralitza la nostra economia. I crea atur».




    Poc o molt per aquell temps vaig tenir una conversa llarga amb el que aleshores era el president de la República Federal, Johannes Rau, traspassat fa poc. Era una gran persona. I em va dir quelcom molt semblant. Li preocupava molt el futur immediat d’Alemanya precisament perquè veia la gent pessimista, poc il·lusionada, amb poca confiança en el futur. Amb el que els alemanys en diuen una mala Stimmung, una mala actitud. I també deia que per això el consum era molt baix, i l’estalvi alt. Massa alt. Un estalvi que era fruit de la por. Perquè l’estalvi és bo si no és excessiu i no va acompanyat d’un refús de prendre iniciatives. I per això mateix la inversió era insuficient, perquè la inversió també és una aposta de futur. I quan li vaig donar dades sobre la quantitat d’hipoteques que es feien a Catalunya se li varen posar els ulls en blanc: «Això aquí és impensable», va dir. I és que per firmar una hipoteca cal confiança, cal sentir-se segur, cal una actitud (una Stimmung) valenta.




    Rau va dir encara una altra cosa: «I com que tenim por, no consumim, no fem hipoteques i no tenim fills». D’això tampoc no en tenim nosaltres. En tenim fins i tot menys que els alemanys. Hi juguen més factors, en el nostre cas molt preocupants. En parlarem un altre dia.




    De por en té tot Europa. Por de perdre nivell de vida, por de les deslocalitzacions, por que es reformi l’estat del benestar, por per les pensions, por per la immigració, por per totes les malalties hagudes i per haver. Por per la pèrdua de referents. Por per la crisi de valors, que fa perdre seguretat moral i confiança social. Molta por. Pors de tota mena.




    A França això es veu tant o més. França té por d’Europa i per això vota no a la Constitució europea. Té por de no estar prou protegida per l’Estat, la gent vol que li donin seguretat en tot. Té por de la competència de l’economia oberta, tant a nivell empresarial com dels treballadors (el «lampista polonès»). Té por de la globalització i se sent insegura en la seva identitat tot i ser un país poderós.




    Val a dir que a Espanya i a Catalunya les coses es veuen millor. Perquè hi ha més creixement econòmic, perquè la mentalitat del país és més jove i més fresca, més alegre. I perquè en general les perspectives de progrés són més grans. I potser també per una certa excitació, per un punt d’eufòria excessiva, que no és segur que estigui del tot justificada. Que de moment actua. Però que pot deixar d’actuar si no es prenen ara les mesures pertinents.




    Tenim una barreja de por i d’alegria. Tenim el consum, fins i tot un cert hedonisme i una certa despreocupació, però tenim la incertesa del futur, dificultats en el treball. Tenim un notable creixement, un nivell de vida que ha millorat, però ens preocupa la immigració i les deslocalitzacions. En resum podem dir que ens trobem en un moment incert, que tant podem anar amunt com estancar-nos, i de fet recular. Dependrà de les idees clares que tinguem sobre el nostre país i la nostra societat, però sobretot dependrà de l’actitud de la nostra gent.




    Dependrà que no ens deixem arrossegar cap a la queixa sistemàtica, cap a la protesta sense proposta tan típica del nostre temps. Ni cap a la cultura del no. Dependrà que la gent, i sobretot la gent jove, no pensi que li donaran tot fet. Perquè no serà així. I que en canvi confiï en les seves possibilitats, i en les del país, que malgrat tot són grans.




    Som en una cruïlla. Si ens domina la facilitat i la por anirem avall. Per això és tan important que es treballi en el camp de les idees, dels valors i de les actituds. En la pedagogia de la responsabilitat. En la de la moral de l’esforç. En la del sentit del bé comú i de l’interès general. Que a la gent, i especialment a la jove, se li demanin iniciatives i ambició i que al mateix temps se l’acompanyi. Que tothom que ho pugui fer, o li correspongui fer-ho, acompanyi. Que se sigui generós amb ella. Començant pel govern i acabant per tota mena d’entitats.




    Que el primer fracàs no condemni, ni faci defallir. Que el que tenim de bo sigui subratllat i utilitzat. Que hi hagi esperança.




    Hi ha motius per tenir por. I n’hi ha per tenir confiança. Que predomini la por o la confiança dependrà de l’actitud que tinguem. Que tinguin els polítics, que tinguin els mitjans de comunicació, que tinguin els mestres i professors, que tinguin els empresaris, els sindicalistes, que tingui tota la gent amb responsabilitat, capaç de crear opinió i estat d’ànim.




    Tenir por forma part de la naturalesa humana. I hi ha circumstàncies en què s’entén que se’n tingui. Però el progrés de les persones i dels pobles passa precisament per superar la por, per superar les pors.




    




    4 d’abril




    




    PRAT DE LA RIBA




    




    Ara que tindrem el nou Estatut és oportú recordar la figura de Prat de la Riba. Recordar-la i recuperar-la perquè sembla que s’hagi perdut, o que no hagi existit. I en canvi la Catalunya d’avui no seria el que és sense la seva obra intel·lectual, política i institucional. I sense la seva manera de fer.




    Tot i saber que la Mancomunitat era un instrument de govern molt modest, és oportú recordar que es va proposar treure’n tot el profit possible, i més. I dignificar-la. Fer que fos un autèntic govern en molts aspectes, i voltar-la de prestigi, a fi que els catalans la veiessin amb afecte i confiança, i amb respecte. És una lliçó a tenir en compte sempre, però especialment ara.




    I ho va aconseguir. Va infondre a la gent la sensació que s’estava construint un país. D’una manera ordenada, serena i ambiciosa. Comptant amb tothom que volgués participar en aquesta tasca. Ho va fer creant institucions: l’Institut d’Estudis Catalans; l’Escola d’Administració Local; la Biblioteca de Catalunya; l’Escola Superior d’Agricultura; l’Escola de Bibliotecàries; l’Escola d’Infermeres; l’Escola de Directors d’Indústria, i un llarg etcètera.




    Ho va fer normalitzant la llengua i donant a la seva defensa i projecció una atenció prioritària. Ho va fer donant una base doctrinal i intel·lectual al catalanisme, fent de Catalunya la prioritat de la seva acció de govern. Ho va fer introduint la idea d’excel·lència en moltes de les seves iniciatives i, per tant, prestigiant el país. Ho va fer situant Catalunya de ple en l’àmbit cultural i científic d’Europa. Ho va fer guanyant-se el respecte de tothom, també dels que en moltes coses no coincidien amb ell.




    Per què un personatge així sembla que no hagi existit? En tot cas, de la seva obra en bona part encara en vivim. Però aniríem millor si el seu exemple d’home de govern, de generador de confiança i autoestima i d’ordenador i constructor d’un país fos més tingut en compte.




    




    18 d’abril




    




    SOBRE LA LOE (I EL PACTE NACIONAL D’EDUCACIó)




    




    Des de la Fundació Centre d’Estudis Jordi Pujol ja vàrem donar alguns tocs d’alarma respecte al que podria ser la nova Llei d’Educació, la LOE.6




    Tot semblava indicar que anàvem cap a una accentuació dels defectes ja evidents a la legislació i la pràctica actuals, i que algun cop hem definit com una ideologia pedagògica dominant negativa. També semblava que es pretenia —a través de la nova llei i a Catalunya especialment també a través del Pacte Escolar— atacar molt a fons l’escola concertada, malgrat les garanties que li dóna la Constitució. I en contra de la idea, cada cop més estesa a Europa —per exemple, a Suècia i a la Gran Bretanya, és a dir, als països més reformistes—, que cal donar més llibertat d’opció als pares.




    Les coses han anat millor del que es podia témer. Perquè el projecte inicial de la Llei contenia tots els tics i tots els tòpics que han incidit negativament sobre el nostre ensenyament des de fa més de 30 anys: poca moral de l’esforç, paper disminuït dels directors, poca avaluació dels coneixements, possibilitat de passar de curs amb tres o quatre assignatures importants suspeses, poc reforçament del paper dels mestres, dret de vaga dels alumnes, etcètera. Per altra banda, tenia una orientació clarament hostil respecte de l’escola concertada.




    Molts d’aquests aspectes han estat esmenats, totalment o parcialment. No ha sortit la Llei que realment convindria des del punt de vista de l’eficàcia pedagògica i s’ha mantingut una certa pressió sobre l’escola concertada, però en conjunt és millor del que es podia témer. I s’ha suavitzat la confrontació social.




    Ara falta que la Llei sigui aplicada rectament. Perquè es noten massa les ganes d’alguns sectors de mantenir una ideologia educativa ja superada a tot Europa, pròpia de 30 anys enrere. I també les ganes d’anar arraconant i laminant de mica en mica l’escola concertada. Malgrat que això no té en compte la realitat ni el dret d’opció educativa que consagra la Constitució.




    Haver de tenir en compte la realitat i l’eficàcia de l’ensenyament i el dret de la gent és el que explica, per altra banda, que s’hagi signat un Pacte Nacional de l’Educació que s’assembla poc al que sempre havien reclamat el tripartit i alguns sindicats. És bon senyal que el realisme i l’objectivitat s’hagin tingut en compte. Que alguns, i no pocs, s’hagin desdit del que sempre havien dit. Les coses no es veuen igual des de l’oposició —una oposició que sovint fou poc responsable i demagògica— i des de la responsabilitat de govern. Ara s’adonen que si l’escola concertada desaparegués o es reduís molt, tot el sistema escolar entraria en crisi. I també que si l’escola autoritària i molt rígida era dolenta, també ho és l’escola molt permissiva, l’anomenada «escola dolça» per alguns, i que fa dècades que no parla de la voluntat, que ignora la importància de les normes i dels coneixements i que desprotegeix mestres i directors.




    




    26 d’abril




    




    ELS PROGRESSISTES SÓN REACCIONARIS?




    




    És el títol d’un article de Vicente Verdú —poc sospitós de conservador— a El País del 27 d’abril. En transcrivim alguns paràgrafs.




    «El progresismo nacido como la deriva más jovial del marxismo padece estos años las graves dolencias de la edad. Sin ir más lejos este gobierno de etiqueta socialista practica a menudo un rancio recuelo progresista que ha mostrado la indiscutible dimensión del mal. Porque del mismo modo que un romanticismo a destiempo transforma el arrobamiento sincero en un ridículo insufrible, el progresismo sin tiento resbala pronto de la bondad al patetismo.» I un altre: «Si el izquierdismo fue la enfermedad infantil del progresismo, el progresismo encarna tendencialmente la enfermedad senil del izquierdismo».




    Després d’això ja es veu quina hauria de ser la resposta a la pregunta del titular.




    I quina seria la resposta dels autoanomenats progressistes al missatge de Ségolène Royal, la figura amb més atractiu popular i electoral a hores d’ara del socialisme francès? Un missatge basat en la consolidació de l’estat del benestar, en la defensa de la Unió Europea, en el medi ambient, però també en la transmissió de valors, en la moral de l’esforç, en el treball, en la família de pare, mare i fills, en l’educació exigent, en el sentit de responsabilitat individual i col·lectiva, en el rebuig que la gent ho esperi tot de l’Estat. De moment troba molt de suport en la gent, però no en el seu partit ni en els sectors declaradament progres, que si bé l’anomenen «la Zapatero», li retreuen la seva admiració per Tony Blair i sobretot per Anthony Giddens i la seva doctrina social-liberal. I els dol que aquesta doctrina no radical hagi fet possible la positiva transformació social i econòmica de la Gran Bretanya.




    Tot això introdueix sentit del repte, desig d’innovació, perspectiva de canvi. Per això Ségolène s’autoqualifica de rupturista, enfront de l’immobilisme benpensant i ben instal·lat del progressisme oficial. Que és conservador en el sentit negatiu de la paraula, és a dir, autosatisfet, poruc i poc dinàmic. Que és, per tant, reaccionari, si per reaccionari entenem quelcom que frena, que fa impossible el progrés. Quelcom enganxat a valors i idees, potser bones en el seu moment, però ara caduques. I útils per al manteniment de l’establishment progre.




    O sia que a la pregunta de Vicente Verdú la nostra resposta és clara: potser no tots, però molts progressistes d’avui realment són reaccionaris. A Catalunya, també.




    




    2 de maig




    




    EL CAMÍ MÉS DUR




    




    La política és una activitat digna. La majoria dels que hi participen ho fa moguda per profundes conviccions i busca la transformació en positiu de la societat en què vivim, en el camí d’aconseguir un món millor. La política dóna, a més, la possibilitat de renovar periòdicament els que ocupen càrrecs públics mitjançant el vot. En democràcia, són els ciutadans els que decideixen qui governa les institucions i qui deixa de fer-ho. Almenys, així és en un sentit molt ampli.




    La societat que ha dipositat la confiança en els polítics espera d’ells, en franca correspondència, una conducta amb els principis que declara defensar. És l’exigència d’una actitud coherent. Una actuació responsable que fa aparèixer el polític davant la societat com una persona sincera, en qui es pot confiar i, per tant, delegar l’exercici del lideratge positiu.




    Sovint, el poder pot espatllar l’equació. És quan uns polítics decideixen modificar les seves posicions i plantejaments per adequar-se millor a la mateixa estructura del poder, deixant de banda els principis que els dugueren on són. El que fins aleshores era un mitjà se’ls apareix com un fi. Una oportunitat de perllongar el mandat democràtic a través del control de l’estructura.




    El que succeeix és que la gestió eficient, l’excel·lència exigible en els que representen el conjunt dels ciutadans perquè la societat havia vist en ells els més capacitats, passa a un segon terme. I els resultats no es fan esperar: van des del descrèdit de la política —i dels polítics— a la frustració col·lectiva. Amb l’agreujant que el pendent és molt pronunciat: llavors el polític calla per temor, evita contradir l’opinió equivocada, intenta no quedar malament davant ningú. En definitiva es mostra dèbil i, en conseqüència, inspira poc respecte.




    Si tot això passa en moments decisius de la vida dels pobles els resultats poden ser encara més contraproduents. El cercle es pot anar ampliant i a la frustració i al descrèdit vers els polítics s’hi pot afegir la falta de confiança en nosaltres mateixos, en la societat i, en definitiva, en el propi país. I hauríem escollit el camí més dur. Caldrà tenir-ho ben present.




    




    9 de maig




    




    LA SÉGOLÈNE ROYAL




    




    No ens correspon entrar en el debat polític francès, i menys encara en la lluita per la designació de candidats a president dins del Partit Socialista francès. Ni en un hipotètic enfrontament entre Nicolas Sarkozy i Ségolène Royal. Si per algú haguéssim d’apostar seria per França. Perquè França superés la situació de desconcert en què viu. Que la perjudica, i ens perjudica a tots, perquè la seva crisi fa mal al conjunt d’Europa.




    Si parlem de Ségolène Royal és perquè val la pena veure com ha esdevingut, de moment, la millor opció de l’esquerra francesa. No es pot dir ben bé dels socialistes, perquè en el seu partit té l’oposició de gran part de l’aparell i de tots els barons presidenciables. I això pot malmetre les seves possibilitats. Pot molt ben ser. Però de moment hi ha gent d’esquerres i molta de centre, i potser també uns quants de dretes, a qui agrada el seu discurs. Perquè no té l’encarcarament dels polítics de sempre, perquè sap connectar amb la gent, perquè fa un discurs més il·lusionat, més sincer, basat en valors i actituds més positius.




    I què és el que fa diferent el discurs de Ségolène Royal? Perquè, com tots, parla de l’estat del benestar, i diu que hem de seguir construint la Unió Europea. També parla de la joventut, de la immigració, del medi ambient, etcètera. Tots aquests són temes molt importants. Què la diferencia, doncs, del discurs tradicional de bona part de l’esquerra francesa i del que se’n diu el progressisme? El que la diferencia és la importància que dóna a temes com l’educació, el sentit de responsabilitat individual i col·lectiva, la transmissió de valors, el treball i la moral de l’esforç, la família de pare, mare i fills, l’harmonia, el sentit de la responsabilitat individual i col·lectiva. Ho deixa ben clar la seva web, que per cert té un nom bonic, www.desirsdavenir.org. Desitjos de futur. El que la diferencia també és la seva valentia per enfrontar-se a la doctrina oficial i sobretot als tics del seu partit, tot plegat molt anquilosat. O quan diu que si França vol conservar el seu molt bon estat del benestar haurà de fer reformes, no totes populars. O quan dóna la raó a Blair i a Giddens en molts punts de política econòmica i social.




    Tot això té el mèrit suplementari d’haver estat dit essent candidata.




    Doncs bé, és dient això que l’opinió pública —una opinió pública àmplia— se li ha anat decantant a favor. Repeteixo: veurem què passarà el dia que en un congrés del PSF es mobilitzi l’aparell i els diversos corrents i que aflorin les ambicions d’una pila de candidats. I fins i tot, com ja ha començat a passar, que es mobilitzin contra ella les feministes del seu partit. Però de moment, quan la resposta és de la gent i no de la maquinària, el seu missatge —que no segueix el patró d’allò que se’n diu el progressisme— arriba a la gent més que qualsevol altre. Tant o més, també, que el del mateix Sarkozy.




    




    16 de maig




    




    MONTENEGRO




    




    D’entrada, em permeto recomanar la lectura d’una conferència meva de fa dos anys, «El procés d’independència dels nous Estats europeus», i també el meu llibre Sobre Europa (i altres coses),7 on es dóna informació abastament per entendre millor el que vaig a dir.




    Montenegro ha votat sí a la independència. S’ha autodeterminat per la independència. Personalment crec que ha fet bé. Iugoslàvia fou un invent desgraciat, malgirbat i mal portat. Únicament Tito va actuar d’una manera que potser podria haver-la fet viable. Però no és segur, perquè tard o d’hora havia de passar la prova de la democràcia i perquè a l’hora de la veritat s’ha vist que l’Estat iugoslau era molt més inconsistent del que fins i tot els més escèptics creien.




    També és positiu que a Europa s’hagi pogut fer ús del dret a l’autodeterminació. És un dret inalienable que tenen els montenegrins i que tenim els catalans, entre molts d’altres.




    Però, dit això, seria un error que els catalans traguéssim segons quines conclusions del cas de Montenegro.




    Fa molts anys vaig dir que Catalunya era com Eslovènia, però que Espanya no era com Iugoslàvia. Va semblar que això era molt enrevessat i molta gent va fer veure que no ho entenia, però és ben senzill: per recorregut històric i antecedents institucionals, per volum demogràfic, per prestigi i força de la seva llengua i de la seva cultura, per pes econòmic, per projecció europea i internacional, Catalunya no es queda gens per sota d’Eslovènia. Això en res treu mèrit a Eslovènia, que està demostrant que és un país de gran qualitat. I els seus amics ens en congratulem. Simplement és una constatació. Tampoc queda per sota el seu dret al ple reconeixement de la seva identitat nacional i a la llibertat.




    Què és diferent, doncs? Diferent és Iugoslàvia (i tota l’Europa occidental, molt més consistent i consolidada que l’Europa central i oriental).




    Iugoslàvia va ser un invent. Fruit d’un paneslavisme afortunat però poc consistent, com s’ha vist. Fruit de la confusió que va imperar a París del 1919 al 1921, durant la discussió dels tractats de pau després de la Primera Guerra Mundial. Fruit de la diplomàcia d’alguns països, sobretot de França. I fruit del total i precipitat col·lapse austrohongarès. Fou, de dalt a baix, quelcom de molt artificial. Que a finals dels anys vuitanta no tenia ni 70 anys d’antiguitat, i encara 70 anys de violència, guerres internes i externes, enfrontaments ètnics i religiosos, i en els seus anys millors, de dictadura de Tito.




    Espanya no és això.




    Així i tot, la veritat és que fins poc abans de l’esfondrament de l’Estat a les diverses repúbliques iugoslaves eren pocs els que creien en la independència. Perquè pocs comptaven amb l’embogiment dels dirigents serbis que van conduir la Federació i Sèrbia mateix al desastre.




    És clar que sense les tensions ètniques i religioses, sense les diferències de civilització de l’antiga Iugoslàvia, les provocacions i l’afany unitarista extrem d’Slobodan Milosevic i els seus potser haurien tingut menys conseqüències.




    Montenegro, que va ser independent fins a l’any 1918, ha trigat a adonar-se que l’Estat iugoslau no tenia cap consistència. Ni la unió amb Sèrbia. I ha agafat l’últim o el penúltim tren. Ha fet bé, i ara és de desitjar que Sèrbia comprengui finalment quin és el seu paper. Hi pot ajudar l’exemple danès. Després de perdre totes les guerres i de passar de ser el gran Imperi bàltic a un petit Estat amenaçat per suecs i alemanys, a mitjan segle xix els danesos es van dir: «Guanyem dins de casa el que hem perdut fora. Farem del nostre petit reialme un gran país per economia, civisme, equitat, prestigi». I ho han fet. Tant de bo que també ho faci Sèrbia.




    Continua sense entendre’s que Espanya no és Iugoslàvia? Espanya en tots els sentits és molt més que això. Molt més. I no es trencarà com Iugoslàvia, com falsament diuen alguns.




    Però Catalunya és com Eslovènia, i és obligació de Catalunya fer tot el possible perquè això s’accepti. I és obligació d’Espanya —ja que no és com Iugoslàvia— de no assemblar-s’hi en res, i per tant respectar íntegrament les nacions que la componen.




    Per tant el que cal és que en el marc de l’Estat espanyol es garanteixi la identitat com a Eslovènia, i la possibilitat de desenvolupar a fons el potencial econòmic i de construir una societat equitativa. El que cal és combinar un Estat fort i no improvisat, amb un nucli central molt potent, avui modern i emergent, i posseïdor a més d’una llengua i d’una cultura d’abast universal —un Estat que no és com Iugoslàvia—, amb un país molt més petit i sense Estat, però amb personalitat pròpia, dinàmic i creatiu, i alhora tradicional i d’arrels fondes, un país com Eslovènia. És possible això?




    Fins ara no, ni de bon tros. I el nou Estatut no hi donarà resposta positiva plenament. Cosa que sí que hauria fet el del 30 de setembre. Per això aquest Estatut del 30 de setembre continuarà sent l’objectiu de molts catalans, conscients que formem part d’un món molt allunyat de les tensions ètniques, dels radicalismes religiosos, del baix desenvolupament i del clima de violència dels Balcans, com a poble creatiu, convivencial i cohesionat que som. I en un marc estatal i social molt consolidat.




    Per tant, si els Balcans no són el nostre model tampoc no ho pot ser Montenegro. Ni per Espanya ho pot ser el model unitari amb ressonàncies sèrbies que malgrat tot molts encara avui defensen i miren de mantenir. I si l’Estatut del 30 de setembre ara no és a l’abast, fem-ne l’horitzó de futur. Però ara, en el camí de progrés gradual que ha estat el propi de Catalunya, engrapem l’eina del nou Estatut i posem-nos a fer feina. Si amb l’Estatut de 1979 hem fet la feina que hem fet —i n’hem fet—, amb aquest en podrem fer més. Si hi creiem, i si mobilitzem les nostres energies.




    




    23 de maig




    




    SOBRE QÜESTIONS DE POBLACIÓ




    (UNS QUANTS PUNTS DE REFLEXIÓ)




    




    Les notícies d’aquests dies conviden a unes quantes reflexions sobre aquest tema, que és un dels més importants, o potser el més important. Perquè la base més elemental i imprescindible d’un país són el territori i la població.




    




    1. En el tema de la immigració a tot Europa governs i oposició rebutgen cada cop més els plantejaments multiculturalistes i reclamen intensificar les polítiques d’integració (o tornar-hi si s’havien abandonat).




    




    2. Espanya es veu sorpresa per una nova allau d’immigrants subsaharians que ha arribat a produir prou alarma perquè hagi sol·licitat ajut de vigilància aèria i naval a la Unió Europea a fi d’obligar-los a tornar a Àfrica.




    




    3. El gran debat nacional als Estats Units en aquest moment és la immigració, en un doble aspecte: condicions de legalització i de concessió de la ciutadania, i construcció d’una muralla de centenars de quilòmetres a la frontera amb Mèxic.




    Sobre aquests tres punts es poden fer els comentaris següents:




    




    1. És bona notícia que a França i a Anglaterra, i també a Alemanya, l’objectiu sigui controlar millor la immigració, però a més afavorir-ne la integració a través de l’escola i del treball, i mitjançant normes de compliment obligat per accedir a la ciutadania. Normes que van des del coneixement de la llengua del país, de coneixement i acceptació de les normes bàsiques de convivència de la societat receptora i de gradual incorporació social i familiar en el tronc central de la identitat del país. I és bo que això ho defensin governs i partits de dreta i d’esquerra. Això farà més difícil la crítica fàcil contra els que a Catalunya defensem i hem defensat sempre la política d’integració. Els que hem defensat que Catalunya sigui terra d’acollida i alhora d’integració, cosa que requereix un bon funcionament de l’ascensor social, el màxim possible de contacte i de barreja entre els que vivim a Catalunya i una voluntat de la nostra societat de defensar les nostres senyes d’identitat, en especial la llengua catalana.




    




    2. La forta pressió immigratòria sobre Espanya des d’Àfrica fa que alguns sectors polítics, socials i mediàtics —que malgrat les pasteres de l’estret no acabaven de prendre’s aquest tema seriosament i es permetien fer fals progressisme— ara pretenguin construir no un mur de maons a l’Atlàntic, entre Àfrica i Espanya, però sí quelcom de molt semblant a efectes pràctics. El mur de Texas i Arizona fa més mal efecte visual, però ve a ser el mateix. Això farà més difícil l’actitud de superioritat moral d’alguns sectors espanyols pseudoprogressistes.




    




    3. La construcció del mur a la frontera mexicana ha estat aprovada per 86 dels 100 senadors americans. Atès que hi ha 53 senadors republicans i 47 de demòcrates és evident que almenys 33 senadors demòcrates —és a dir, el 70%— varen votar-hi a favor. Per altra banda, la principal resistència a facilitar, dintre d’uns límits, la concessió de la ciutadania a molts latinos —tal com proposa el president Bush— ve en gran part de representants republicans.




    




    O sia que la immigració no és un tema de dretes o d’esquerres, sinó de gent que es planteja responsablement aquesta qüestió o de gent que hi juga per demagògia i, de vegades, per angelisme. I de vegades, també, per inquietud i por. I el mateix ha passat a Alema- nya, on ja fa temps que l’excanceller socialista Helmut Schmidt reclama «una política d’immigració conseqüent» basada en l’accés a les condicions de vida del país receptor, és a dir d’Alemanya (i això és l’ascensor social), i en una integració tan ràpida com sigui possible.




    Tot plegat és una invitació a tractar aquest tema sense frivoli- tat i sense esperit manipulador. Tal com reclamen el dret dels im- migrants a un tracte just i el dret del país d’acollida a mantenir la seva cohesió i la seva identitat. Tal com exigeix el deure del país d’acollida a un tracte just, i el deure dels immigrants a respectar les seves normes i els seus valors bàsics.




    Amb un bon ascensor social, per als nouvinguts, i també amb els mecanismes d’integració que asseguren la continuïtat d’una cultura i d’un país. Sense complex de superioritat ni rebuig, i tam- bé sense por, complex de culpabilitat o menysvaloració de la neces- sitat, per a tots, de disposar d’una col·lectivitat.




    




    En una intervenció en el Cercle d’Economia reunit a Sitges, el president del Parlament Europeu, Josep Borrell, va dir que els grans problemes d’Europa eren l’energia i la demografia a causa de la baixa natalitat. Probablement no són els únics, però val la pena aturar-se en la referència a la natalitat.




    En primer lloc perquè és veritat que la demografia és un dels perills més grossos que pesa sobre el futur europeu, si no el més greu. En segon lloc perquè ha estat silenciat i fins i tot negat durant molts anys. I això que res hi ha més fàcil que preveure la situació demogràfica a un parell o tres dècades vista. És de les coses de més segura predicció. Com és, doncs, que hem hagut d’esperar tants anys a fer el crit d’alarma? Poc o molt tots en som responsables. És urgent que se’n parli molt, i a fons. Ho farem properament.




    




    30 de maig




    




    ORGULL O INQUIETUD




    




    La setmana passada va ser a Barcelona el senyor Mario Monti, un dels economistes italians més prestigiosos. Fou, a més, membre de la Comissió Europea a Brussel·les, especialment reconegut per la seva objectivitat i qualitat tècnica i per la forma com va conduir una comissió tan delicada com la de la competència. A banda d’això, el senyor Monti va demostrar, quan era a Brussel·les, ser un bon amic de Catalunya.




    A part de les inevitables referències a temes molt actuals relacionats amb temes de competència —Endesa, Gas Natural, E.ON, Abertis—, el senyor Monti va fer una pregunta de gran interès. Va preguntar: «A Espanya, ara, quin és el sentiment dominant, el de l’orgull o el de la inquietud?». Una pregunta plena de sentit.




    La nostra resposta fou que de moment el de l’orgull. Espanya té un creixement que com a mínim és el doble de la mitjana de la Unió Europea, i més i tot, si només es compara amb la zona euro. I que la gent té confiança ho demostra que consumeix molt, i també que subscriu moltes hipoteques, que no deixa de ser un senyal de confiança en el futur. Per altra banda, la renda de les persones ha pujat durant una pila d’anys, l’atur ha baixat, se sent la necessitat de més mà d’obra, i la millora del país en general és palpable. Les grans empreses espanyoles han agafat molta més dimensió internacional, en alguns casos fins i tot espectacularment. I tot això és fruit d’una tendència que fa temps que dura —ben bé uns deu anys— i la gent té la impressió que pot durar. O sia que tot i que hi ha àrees de població de marginalitat, la sensació general és d’eufòria i de confiança. D’orgull, en paraules de Monti. I de vegades de petulància. De fet Espanya durant els últims quatre o cinc anys ja ha comès alguns errors greus per petulància, val a dir que més en el camp polític que en l’econòmic.




    Des del nostre butlletí més d’un cop hem considerat que aquesta sensació positiva era en bona part justificada. Que en conjunt Espanya havia progressat sensiblement, tant econòmicament com social. I que seguia tenint bones cartes.




    De tota manera, probablement comença a ser hora de matisar aquest orgull. Podria començar a ser imprudent no fer-ho. Perquè si bé la inèrcia positiva de l’economia espanyola continua essent gran, cal tenir en compte que el creixement econòmic espanyol es basa sobretot en quatre factors i que només podrem comptar plenament amb un d’ells de cara a assegurar la nostra competitivitat futura: el turisme. És cert que en aquest sector hi ha hagut abusos, sobretot urbanístics, però Espanya disposa de molts i molt variats recursos i en conjunt hi ha actuat bé, fins i tot sovint molt bé. Espanya ha treballat bé aquest sector. En canvi els altres tres sectors no garanteixen la competitivitat futura de l’economia espanyola. Són el consum, ara molt alt; la construcció, que és un motor formidable, però que acabarà perdent força, i la immigració, que ofereix mà d’obra barata i incrementa el consum, però que afavoreix la creació d’una economia de baixa productivitat i baixa competitivitat. De fet, la competitivitat i la balança comercial de l’economia espanyola més aviat han començat a recular.




    Cal que es comenci a donar aquest toc d’atenció a nivell espanyol. Que es reaccioni contra un punt d’autosatisfacció perillosa. Amb la traducció que això ha de tenir en diversos camps, que pràcticament es concentren en dos.




    El primer és el de la política social, o de l’estat del benestar, en el qual Espanya —contràriament al que els passa a altres països europeus— encara té marge, durant uns anys, per millorar. El segon és el d’afavorir el desenvolupament, la modernització, la internacionalització, la competitivitat de les empreses. Si en aquest objectiu no es té èxit, Espanya d’aquí poc recularà clarament. No és, però, un objectiu secundari que ve després del social, perquè el sosteniment i la millora de l’estat del benestar requereixen el manteniment del creixement econòmic. Per tant, són objectius prioritaris la formació (amb criteris més d’eficàcia que ideològics), la recerca i la innovació, i una política fiscal que afavoreixi les empreses (que, avui, és la millor manera d’afavorir l’ocupació).




    




    Tot això en el cas de Catalunya té un caire que no coincideix totalment amb el del conjunt d’Espanya. Hi ha un bon estat d’ànim econòmic, però amb no tanta eufòria, i ni tant d’orgull, i sobretot hi ha més inquietud. Ara bé, que hi hagi més inquietud no necessàriament és dolent.




    




    6 de juny




    




    AMB L’ESTATUT NO N’HI HAURÀ PROU (3)




    




    Ara que l’Estatut ha estat aprovat pel poble català, vull recordar dos articles que vaig publicar amb aquest títol, l’un a l’Avui el 6 de novembre de 2005 i l’altre en aquest butlletí el 8 de febrer de 2006, i que em semblen del tot actuals.




    Això no significa proposar que es reobri des d’ara ja una nova reivindicació. No, ara no toca.




    És veritat que molts dels que vàrem votar sí, seguim tenint com a referent el que va aprovar el Parlament de Catalunya el del 30 de setembre. Però ara no és hora de tornar a reivindicar. Si de cas de defensar i fer aplicar bé el que el nou Estatut representa de guany.




    L’«Amb l’Estatut no n’hi haurà prou» del títol significa que tant o més important que un Estatut, que és l’eina, és la cohesió i la voluntat dels ciutadans. I també la seriositat, l’eficàcia, la credibilitat i la capacitat de generar confiança de la classe política i sobretot del govern.




    L’any 1979, CiU va donar suport a l’Estatut amb un eslògan que deia «L’Estatut, una eina per construir Catalunya». És a dir, no hi veia la solució definitiva de la reivindicació del dret a l’autogovern de Catalunya —a Sau, CiU havia defensat un sostre polític i financer més alt— sinó un instrument que ben manejat podia permetre avançar molt en la defensa de la identitat catalana, en la unitat, la cohesió i la convivència del poble català —«Catalunya, un sol poble»—, en el seu creixement econòmic, en la instauració de l’estat del benestar, en la seva projecció internacional. Hi veia també la possibilitat de fer que els catalans se sentissin governats en el marc d’un projecte de país il·lusionador. Amb un govern més limitat del que hauríem volgut, però un bon govern, un govern constructiu.




    Avui tot això continua essent vàlid, però ara amb un nou Estatut, amb una eina millor. I com a país, amb un repte molt gran, molt multiforme.




    I amb una altra cosa: amb la sensació que com a país no hem fet les coses prou bé. El millor de tot plegat és el resultat: l’Estatut és millor i valia la pena votar sí. Però s’ha arribat a aquest resultat d’una manera sorprenent, a través d’un procés atípic. I amb una sensació estranya.




    Per això és tan urgent que el país —societat civil i món polític— es posi a treballar amb total intensitat. Que hi hagi una represa civil i un bon govern. Per recuperar imatge, autoestima, eficàcia, sentit de país.




    Això és urgent. És urgent la clarificació política. És urgent enfortir la cohesió i la voluntat general dels ciutadans. És urgent mirar endavant i recuperar la confiança. És urgent que tant la societat civil com la política es recuperin.




    Perquè durant els darrers temps hem perdut pistonades. I no cal que en perdem. Tenim potencial per no perdre’n si fem les coses bé. En podem guanyar si superem la superficialitat i la sensació de paràlisi i desconcert a què ens hem deixat arrossegar. I si tenim un bon govern.




    




    20 de juny




    




    UNA NORMALITAT POSSIBLE




    




    En els propers mesos Catalunya entrarà en una cadena de processos electorals més o menys successius que es pot allargar fins a mitjans del 2008. Seria desitjable que les properes conteses electorals no trenquessin la normalitat de funcionament dels diferents estaments del país. En les societats lliures i avançades la consolidació democràtica esdevé un valor inalterable només quan el país és capaç d’avançar al marge dels avatars puntuals de la política i les rivalitats que aquesta genera.




    El país viu moments d’una certa excepció, moments políticament molt importants. El 18 de juny la ciutadania va ratificar la reforma de l’Estatut d’Autonomia. Culminava així un procés que ha focalitzat la vida política catalana en els darrers dos anys i es tancava un cicle que, com ja havia estat anunciat, n’havia d’obrir necessàriament un altre: la convocatòria i celebració del procés electoral del qual sortirà el primer govern del nou Estatut.




    El calendari ens abocarà inexorablement a finals d’any. A la primavera tindrem un nou procés electoral, aquesta vegada amb eleccions municipals a Catalunya i municipals i, en molts casos, també autonòmiques a tot l’Estat. Encara no un any després —sempre i quan no hi hagi un avançament electoral— tornarà a haver-hi eleccions al Parlament espanyol. En definitiva, un procés continuat que, gairebé per tradició adquirida nostra, sovint paralitza decisions, ajorna projectes importants, dosifica altes concentracions d’incertesa i provoca dubtes i recels. Per si fos poc, la mateixa dinàmica electoral i electoralista condueix moltes vegades a obrir expectatives que difícilment tindran cabuda a l’hora d’aplicar programes de govern. I el resultat d’això últim és, en moltes ocasions, la frustració.




    Als països de llarga tradició democràtica, els camps variables de la gestió administrativa dels governs estan molt delimitats, sobretot en els grans temes de país com poden ser l’educació, el marc laboral o la política exterior, per citar només alguns exemples. És del tot lògic que les majories sortides dels processos electorals canviïn orientacions i aplicacions puntuals i es corregeixin aspectes que amb el pas del temps s’han demostrat provadament ineficaços, però se’n sol conservar el disseny de fons i tot allò que l’experiència ha assimilat com un element estructural. I tothom compleix: el sistema de treball dóna confiança al món laboral, la política exterior continua formant part de la tradició del país, i el món de l’educació pot complir la seva alta missió sense esperar el projecte del govern de torn. Configurant, en suma, una normalitat que també a Catalunya hauria de ser possible.




    




    27 de juny




    




    EL MUNDIAL DE FUTBOL I HABERMAS




    




    Teníem raó —Dominique Moïsi, Ralf Dahrendorf i nosaltres mateixos— quan dèiem que només amb polítiques mecàniques i actuarials, que només amb arguments jurídics o estrictament racionals, no salvaríem Europa ni cap país d’Europa. Ni Catalunya, és clar.




    Ves per on que el Mundial justifica el sarcasme de Moïsi segons el qual «les conviccions patriòtiques només s’expressen en els camps de futbol» (a Europa, no als Estats Units ni a l’Àsia) i alhora reforcen la idea que els pobles, per ser —i per ser eficaços— necessiten emocions, sentiments, sensació de col·lectivitat. Això té el perill de caure en la irracionalitat —i en aquest Mundial n’hi ha més d’un exemple—, però ben conduït evita el perill de la gelor, de la manca d’il·lusió, de la paràlisi que Dahrendorf denunciava quan va dir que Europa només planteja «eisige Projekte», és a dir, projectes gelats, freds.




    Podríem parlar de l’eficaç contribució —ara i fa uns anys— de l’equip de França a fer que el poble francès se sentís sacsejat positivament, en molts sentits. Per exemple, en una visió de França més oberta a la immigració, més integradora. I en conjunt més illusionadora. I ara això pot tornar a passar —de fet en part ja passa— justament en un moment en què l’ànim francès ho necessita. Però el cas més clar és Alemanya. Un país que fa esforços per superar un estat d’ànim no positiu. Amb un punt de pessimisme i de por, i que per això no consumeix i inverteix poc (i així fa que perduri el seu estancament). I que fa anys que per raons històriques conegudes mira d’ofegar o d’escapçar el seu patriotisme, el seu orgull de país, el seu sentiment col·lectiu. I que es va refugiar en el patriotisme constitucional de Habermas.




    I què és el patriotisme constitucional? És un patriotisme que prescindeix, o situa en un lloc molt secundari, la vivència històrica, la llengua, el sentiment de col·lectivitat, etcètera, i que es basa només en una Constitució acabada de fer. Que redueix la relació entre alemanys a quelcom de simplement contractual. I això torna a ser eisig, gelat, gèlid, fred. Torna a ser quelcom que rebutja l’escalf de l’emoció, i els lligams que ajuden a viure junts.




    Però ha arribat el Mundial. I a segons qui pot semblar ridícul —i pot tenir, i té, aspectes criticables—, però de sobte els alemanys s’han sentit vinculats a la seva Mannschaft, al seu equip. S’han sentit patriotes no a l’estil de Habermas, de jurista, de notari o d’actuari, sinó de gent que s’estima el seu país. Més encara: s’ha produït una mena de miracle quan moltíssims turcs, kurds i balcànics, que feia anys que vivien a Alemanya i que eren i són de molt difícil integració, s’han sentit arrossegats per aquest entusiasme col·lectiu. I els alemanys han descobert que el futbol és més integrador que Habermas.




    Els catalans d’això en sabem alguna cosa. No tenim selecció nacional, però el Barça de vegades en fa les funcions (com el Bayern de Munic ho fa pels bavaresos).




    Davant d’aquesta afirmació segur que hi ha gent que somriurà amb un punt de commiseració. Ja ho feien així fa quaranta anys, quan alguns sectors varen decidir reforçar el paper de sensibilització política i catalanista del Barça. Sectors que anaven de la burgesia catalanista fins a gent del PSUC, passant per intel·lectuals clarividents. Però els sorneguers s’equivocaven. Només amb llibres de teoria política o amb plantejaments d’estricta comptabilitat —també necessaris— un país no arrenca.




    Per cert que tots els que a Espanya durant els darrers anys s’han atipat de predicar el patriotisme constitucional, i els drets individuals en contra dels col·lectius, i han titllat de sentimental el poble català, ara ens han inundat de patriotisme barroer i visceral. De cop han oblidat Habermas. Més del compte, fins i tot.




    




    4 de juliol




    




    AUTONOMISME COMPETITIU VERSUS AUTONOMISME PASSIU




    




    Aquests dies en alguns països europeus s’han produït alguns fets que conviden a la reflexió. El referèndum sobre la reforma regional italiana i la votació al Bundestag sobre el federalisme alemany han tingut una doble manifestació. I de signe diferent.




    1. A Itàlia la reforma que reforçava les autonomies ha estat rebutjada. D’entrada, és una notícia negativa. És veritat que la nova llei va estar feta d’una manera massa unilateral i massa utilitzada com a arma política per part de Silvio Berlusconi i d’Umberto Bossi. I a més Berlusconi va voler colar a través de l’autonomisme una proposta de reforçament del paper del primer ministre, també plantejada en termes molt polèmics i partidistes. Per tant és bo abstenir-se de judicis massa tallants sobre aquesta votació.




    Però hi ha hagut un argument que s’ha utilitzat contra la reforma autonòmica i que entenem que és negatiu i inexacte. S’ha fet campanya dient que més autonomia perjudicava les regions menys riques i menys desenvolupades.




    És cert que a Itàlia hi ha un fort desequilibri entre el nord i el sud, i fins i tot bona part del centre. I que malgrat la Cassa del Mezzogiorno, fundada a començaments dels anys cinquanta, l’esforç de reequilibri en gran part ha fracassat. Cosa que no ha passat a Espanya, on hi ha més autonomia. Només cal veure el gran canvi positiu que hi ha hagut a Andalusia i comparar-lo amb l’estancament de la regió de Nàpols. Però aquest fracàs s’ha produït durant molts anys de democràcia italiana amb estructura fortament unitària o, després, molt moderadament autonomista. La responsabilitat que no hi hagi hagut més progrés al sud d’Itàlia no és de l’autonomia, sinó d’una política que en el fons sempre ha estat centralista.




    Però el centralisme italià s’empesca una excusa i burxa en el recel de les regions pobres contra les riques. I arriba a una conclusió molt perillosa. Diu que si hi hagués més autonomia s’establiria un sistema regionalitzat competitiu, i que això perjudicaria les regions pobres. En comptes d’assegurar que les regions pobres tindran no només el poder polític i administratiu, propi d’una autonomia real, sinó també recursos per practicar una política amb iniciativa pròpia d’atenció a la gent i a les seves necessitats socials, culturals, etcètera, i també de promoció econòmica, de transformació i de modernització, l’Estat els promet la seva protecció decidida i practicada des de l’administració central. És a dir, en comptes d’un sistema basat en la combinació de garantia d’equitat i solidaritat, d’una banda, però també de responsabilitat de la pròpia regió i de capacitat d’iniciativa, de l’altra, el que es fa és oferir protecció combinada amb passivitat. Protecció que ja fa dècades que es veu que simplement apuntalava l’statu quo i l’estancament de les regions pobres.




    vÉs a dir, al regionalisme competitiu amb garantia d’equitat es contraposa el regionalisme protegit i poc dinàmic. El resultat és el perjudici pel nord i l’estancament pel sud.




    A Espanya les coses han anat millor. Però en part els defectes italians també s’hi donen. Són defectes a combatre des d’una perspectiva no solament catalana sinó d’autonomisme dinàmic i de progrés.




    




    2. A Alemanya el comentari a fer és diferent. S’ha votat una important reforma del sistema federal que alguns interpreten com a reductor del poder dels Länder —o sia poc positiva des del punt de vista federal o autonòmic. Però no és així. Els Länder han guanyat competències, ara tenen més poder polític i administratiu. Poden prendre més iniciatives. I podran aspirar a ser més competitius en diversos aspectes. Això és bo. A canvi el Bundesrat, que ve a ser el Senat dels Länder i que fins ara podia bloquejar moltes lleis federals, en podrà bloquejar menys. Aquesta capacitat de bloqueig provocava sovint una paràlisi perniciosa de la política alemanya, sobretot quan en el Bundestag hi predominaven els Länder de filiació política oposada a la majoria del Parlament. Aquesta responsabilitat de bloqueig podia resultar útil a l’oposició del govern federal, però en res incrementava el poder polític, administratiu i econòmic dels Länder. De fet el Bundesrat era la prova que la reforma del Senat de la qual de vegades es parla a Espanya —fer-ne una Cambra de les Comunitats Autònomes— no tindria cap efecte positiu per les autonomies.




    El que val la pena subratllar és que en un moment en què Alemanya s’esforça per sortir de l’estancament en què ha viscut des de fa vuit o deu anys juga dues cartes: més poder i més capacitat competitiva per als Länder i evitar que aquests siguin instruments dels grans partits alemanys en la lluita partidista fins a provocar un bloqueig general i perniciós.




    




    Dos fets europeus que fan referència a una idea de l’autonomia poc dinàmica, de fet regressiva, i a un progrés real del poder federal.




    




    11 de juliol




    




    18 DE JULIOL




    




    La data del 18 de juliol pot donar lloc a molts i molt diversos comentaris. Ja se n’han fet molts, centenars i milers d’articles, conferències i llibres.




    Però el tema segueix oferint matèria de reflexió.




    Per exemple, quins fets i quines actituds varen fer tan difícil la vida de la República i varen conduir finalment a la guerra civil? I en canvi, quins fets i actituds i quines circumstàncies varen fer possible el restabliment de la democràcia i, sobretot, la seva consolidació des de finals dels anys setanta fins avui?




    Molts, però val la pena subratllar-ne tres, que van entrelligats: estabilitat política, governabilitat —és a dir, capacitat dels diversos governs de treballar eficaçment— i continuïtat. No sempre ni en tot ha estat així. Per exemple, no ho ha estat en la política d’ensenyament, i és un dels aspectes menys brillants del balanç de la Transició. I ara mateix Espanya viu un moment de risc en certs aspectes. Però vistes les coses amb perspectiva, en general a Espanya, amb governs diferents, hi ha hagut en les línies bàsiques estabilitat, governabilitat i continuïtat. I això és condició imprescindible perquè un país progressi, perquè salti de categoria, tant en l’ordre econòmic com social, de pes i prestigi.




    Això requereix no deixar-se endur pels radicalismes. Que per una banda divideixen el país no en termes de saludable i necessària confrontació democràtica, sinó en termes destructius i excloents. I requereixen no caure en la demagògia desenfrenada i en l’engany. I requereixen també que cada cop que democràticament canvia un govern no hi hagi un daltabaix, un canvi radical d’orientació política, econòmica, d’ensenyament, de justícia, etcètera. També de segons quin personal. Aquella frase «ara hem guanyat nosaltres» fa molt de mal a la democràcia, i encara fa més mal al país.




    També requereix una bona dosi de realisme. Sense idealisme, sense ambició, no es progressa, però s’han donat en la història d’Espanya, i de Catalunya, moments en què hi ha hagut molta manca de realisme. I això s’ha pagat.




    L’Espanya de la Transició ha tingut la sort i l’encert d’evitar aquests perills. No totalment. Però sí en gran part. El seguiment diari de la política pot fer creure que no ha estat així, però mirades les coses amb una perspectiva més històrica sí que ha estat així. I això és una de les causes de l’èxit de la Transició.




    N’hi ha d’altres. Per exemple, es digui el que es digui avui, una altra causa de l’èxit ha estat saber tractar pietosament i sàviament els horrors de la guerra civil.




    Tot això és bo recordar-ho avui, 18 de juliol.




    També és bo tenir present que no hi ha mai res de definitivament guanyat. I que sovint hi ha factors externs que ajuden a l’èxit. Factors que poden desaparèixer. Per exemple, Europa no es va adonar ben bé que una part del seu gran progrés econòmic de 1945 a 1975 (el que els francesos han anomenat «les trente glorieuses») explica bona part del seu èxit polític i social d’aquells anys. Més l’ajut primer i la protecció després dels Estats Units. Ni es va adonar a temps que les coses canviaven, i que ja no tot seria tan fàcil.




    I Espanya, què? Espanya podria passar que no s’hagués adonat que el seu èxit de 1977 a 2006 és mèrit propi, que hi ha molt de mèrit propi, però que l’època l’ha ajudat molt. La integració europea hi ha ajudat molt, políticament i més encara econòmicament. Han estat anys de creixement, anys molt bons. Que no duraran sempre. És més, podria ser que d’aquí un temps les coses es fessin més difícils. És ben possible. No tan difícils per posar en perill el progrés que hi ha hagut. Però més difícils.




    Hi ha un punt d’eufòria excessiva en la societat espanyola. I un punt també de petulància en el govern. I d’estil de molt mal perdedor per part de l’oposició. Molt irresponsable. I això pot alimentar el sectarisme. Que és una malaltia greu de la democràcia i finalment del progrés. Val a dir que en algun moment, en temps anteriors, ja hi ha hagut eufòria excessiva i petulància. I s’ha pagat.




    




    Tot això, com s’aplica a Catalunya? Com hi juga? En primer lloc cal dir que la revolta militar del 36 va anar en gran part dirigida contra Catalunya. Tanmateix, el radicalisme destructiu també es va manifestar aquí. Però el que ara és del cas subratllar és que durant la Transició i fins avui mateix Catalunya ha contribuït com ningú, probablement més que ningú, a l’estabilitat, a la governabilitat i a la continuïtat espanyoles. Ha jugat un paper de primer ordre, i positiu. De vegades fins i tot sacrificant l’estabilitat i els interessos propis. És molt de doldre que això sigui poc o gens reconegut fora de Catalunya. És una fallada de la societat espanyola que això no sigui reconegut.




    Així mateix, Catalunya també necessita que el progrés polític, econòmic i social sigui sostingut, no a còpia de singlots. Això només és possible si a més de seriositat en la gestió pública hi ha una consciència de país i una il·lusió col·lectiva prou fortes per impulsar el conjunt de la societat.




    A Catalunya no hi ha la mateixa eufòria una mica excessiva que hi ha a la resta d’Espanya. Hi comença a haver la consciència que el país no pot perdre el temps. No pot encantar-se. S’enfronta a uns reptes de competitivitat, cohesió social i identitat molt grans. I fins fa poc el temps podia ser que jugués a favor nostre. Ara, no. Ara ja tot és urgent.




    Afortunadament el 18 de juliol d’enguany ens permet constatar que d’aleshores ençà el progrés ha estat molt gran. I que tot i els riscos actuals tenim un potencial que justifica la nostra esperança.




    




    18 de juliol




    




    SOBRE IMMIGRACIÓ




    




    Tornem a parlar de la immigració, i no serà l’últim cop que ho farem. I no ho serà perquè és una qüestió d’extrema importància a tot Europa.




    A Catalunya ho és d’una manera especial. Però avui no parlarem de la immigració a Catalunya, sinó de com arreu d’Europa el tractament que es dóna a aquest tema confirma la tesi que des de Catalunya sempre hem defensat i hem procurat aplicar.




    Sovint contra crítiques de tota mena.




    Per exemple, la idea que un país que rep immigració ha de tenir ben definits els valors bàsics sobre els quals recolza, i ha de reclamar que siguin assumits i respectats, també per la immigració. O bé que tant els vinguts de fora com els naturals del país —i de fet el propi país— tenen, tots ells, uns drets i uns deures. O bé que la millor solució no és el multiculturalisme, amb la seva tendència a la segregació i fragmentació internes del país, sinó la integració, és a dir, la incorporació gradual de la immigració en el teixit social, econòmic, polític i també cultural, conservant el que vulgui conservar de la seva personalitat pròpia però assumint que ho ha de compaginar amb els elements bàsics culturals i polítics del país d’acollida. Assumint que el país d’acollida ha de poder seguir essent un sol poble.




    És a dir, la societat podrà ser molt diversa, però hi haurà d’haver un pal de paller, un element integrador constituït fonamentalment pels valors i els principis del país d’acollida.




    Repeteixo, molts cops a Catalunya això —que ja havia estat defensat per alguns des dels anys cinquanta i per tot el moviment polític dels anys setanta— ha estat criticat. I també en alguns àmbits europeus. Però ara és doctrina comuna a Europa.




    Vegem el cas d’Alemanya. A Alemanya no havien aconseguit un grau d’acord suficient sobre aquest tema. Hi havia els defensors de la integració i de la Leitkultur, d’una cultura central i constructora, és a dir, integradora. I hi havia els multiculturalistes, que rebutjaven tot això.




    Ara la cancellera Angela Merkel ha convocat una Integrationsgipfel, una «cimera sobre la integració» amb uns 80 representants de la immigració, i ha iniciat amb ells una discussió a fons sobre el tema. Però deixant de banda el multiculturalisme. Deixant de banda, com ells en diuen, «das Frühere Multikulti», l’anterior multiculturalisme. I exigint amb tota rotunditat l’acceptació dels principis jurídics i constitucionals i dels valors de la societat, així com el coneixement de la llengua alemanya, que juntament amb tenir treball es considera factor clau per a la integració i la convivència.




    El que és interessant és veure que l’SPD, tradicionalment més inclinat cap al multiculturalisme, ara s’apunta a aquest plantejament. Per exemple, accepta que hi ha d’haver una Leitkultur. Subratlla la importància del tema lingüístic. Parla dels valors bàsics i de les regles que regeixen a Alemanya, que cal assegurar la llibertat religiosa, la igualtat d’home i dona i els drets de les minories, tot posant fronteres clares, que ningú basant-se en el seu origen o en la seva creença religiosa pot transgredir.




    




    Tot això que està passant a Alemanya poc o molt està passant a tot Europa. Passa a Gran Bretanya, que també ha abandonat el multiculturalisme i ha optat per les polítiques d’integració. Per la seva banda, França veu com la seva política no d’integració, sinó d’assimilació, que és una altra cosa, fracassa perquè és massa rígida i no li funciona l’ascensor social. Passa a Holanda, a Dinamarca, a Suècia. En aquests països és molt forta l’exigència que els immigrants parlin la llengua del país. I una cosa podem dir. En alguns aspectes Catalunya, que s’ha hagut d’enfrontar des de fa molts anys i en condicions difícils i amb poc poder, amb immigracions molt massives, pot participar amb molta autoritat en qualsevol definició de polítiques d’immigració i en la seva aplicació. Perquè ha demostrat tenir una gran capacitat d’integració, feta amb gran respecte envers tothom, com ho demostra la bona convivència que hi ha a Catalunya. Perquè s’ha esforçat a mantenir la seva identitat primera, que és la que pot garantir la seva continuïtat com a col·lectivitat. I perquè —i en això Catalunya ha excel·lit d’una manera especial— ha funcionat molt bé l’ascensor social. És a dir, la societat catalana ha ofert moltes possibilitats de promoció social, econòmica, cultural i política. Com a molts pocs llocs d’Europa.




    Els valors de la societat catalana, la seva forma de viure i el seu concepte de país ho han facilitat. Per això és tan important que ho sapiguem conservar.




    




    25 de juliol




    




    CARRERES CIENTÍFICO-TÈCNIQUES




    




    Ja fa un cert temps que es detecta a Catalunya una baixa notable en el número d’estudiants que trien carreres científiques o tècniques. En canvi augmenta la proporció d’estudiants de ciències socials, mediambientals, psicologia, etcètera. Quina explicació té això? I quines conseqüències té per al país?




    Cal dir que això es produeix també en altres països d’Europa. Potser per les mateixes raons i amb les mateixes conseqüències. Però ara parlarem de Catalunya.




    Fa quinze o vint anys vàrem celebrar que hi comencés a haver interès per les carreres d’orientació social, mediambiental, etcètera. Responia a una necessitat i significava una maduració de la societat. Però ara s’ha produït un desplaçament excessiu.




    Ara sembla que hi ha gent més interessada a arreglar el país que a fer-lo anar endavant. A estudiar la nostra societat, a analitzar i dissecar el seu funcionament social que a fer-lo créixer. Val a dir que els dos processos —el del creixement i el del coneixement i millorament de la societat— són igualment necessaris. I que per tant hi ha d’haver gent per a tot. El que passa és que ara s’està produint un desequilibri entre aquestes dues funcions socials.




    A aquestes dades s’hi pot afegir la informació que donen les escoles de formació empresarial de casa nostra. És un fet que molts joves volen estudiar Administració d’Empreses, però segons les escoles la gran majoria dels seus alumnes aspiren més a ser executius que empresaris. I novament hem de dir que tots dos són necessaris, els executius i els empresaris. Però un desequilibri clar a favor de la mentalitat d’executiu és mal senyal, perquè indica pèrdua d’esperit d’iniciativa i de risc.




    En definitiva, d’esperit emprenedor.




    Quines són les causes i quins els efectes d’això?




    




    Crec que tots dos fenòmens tenen quelcom en comú. Hi ha professions com les de tota mena d’enginyers, les de químic, matemàtic i físic, i ara també les telecomunicacions, que són vistes com a més compromeses o més exposades a l’error detectable. I el risc del fracàs és consubstancial a la iniciativa empresarial.




    També succeeix que, en el cas de determinades carreres tècniques, les matèries són difícils. I la impressió és que no condueixen a una bona remuneració. A més, en contraposició a les biociències, no tenen una imatge social positiva. La química, per exemple, és impopular, i el clor ho és especialment. Però ningú no diu que si es deixés de produir clor els efectes econòmics serien molt negatius i, sobretot, que la vida quotidiana perdria molta comoditat.




    Tot això deixant de banda dues professions molt necessàries, i que molts joves volen estudiar, la d’advocat i sobretot la de metge, que malgrat les dificultats pròpies del seu exercici afortunadament continua gaudint d’un prestigi social i humà molt important. I la de mestre, que requereix un comentari a part.




    Com deia, hi deu haver altres motius que poden explicar aquests fenòmens. Però no es pot descartar el d’una creixent tendència a fugir d’aquelles situacions i professions en què hi ha més risc.




    I també una inclinació bastant general a analitzar i fins i tot dissecar la societat més que a fer-la créixer i a prendre decisions. La decisió de com s’ha de construir un pont o de si convé modificar un mecanisme productiu o de com es pot millorar un procés informàtic.




    Ha estat bo que les anomenades ciències socials hagin adquirit —a la universitat i a la societat— la importància que han adquirit. Afortunadament és un dèficit que ja no tenim. Però no és bo que les vocacions científiques i tecnològiques vagin de baixa. Fóra bo que se n’analitzessin les causes. Aquest editorial és una modesta invitació a fer-ho.




    




    5 de setembre




    




    CENT ANYS DE LA NACIONALITAT CATALANA




    




    Enguany fa cent anys que Prat de la Riba va publicar La Nacionalitat Catalana i no sembla que es vulgui donar a aquest aniversari la importància que es mereix. Cosa que lliga amb les referències molt escasses que se solen fer al mateix autor i a la seva obra política, institucional, intel·lectual, cultural, etcètera, i que vaig denunciar a l’editorial d’aquest butlletí del 18 d’abril de 2006.




    Ara bé, si el centenari de La Nacionalitat Catalana mereix que se’n parli no és només pel text en si mateix, que en molts aspectes continua essent vàlid, però en d’altres avui resulta superat. Sinó perquè representa la primera afirmació intel·lectualment sòlida i políticament eficaç del nacionalisme català. Hi ha molts escrits anteriors d’orientació catalanista, per exemple, els de Valentí Almirall. Però la formulació massissa i ben estructurada i que té gran ressò no arriba fins que Prat publica La Nacionalitat Catalana. Com deia, vàlida encara avui dia.




    La commemoració del centenari ha de servir també per fer notar com ha anat evolucionant la formulació del nacionalisme català, i com s’ha anat actualitzant. I per fer entendre que s’ha de seguir actualitzant.




    Tota doctrina política, social, econòmica, artística... necessita renovació constant, encara que la seva validesa inicial sigui vigent. Què representa Giddens, per exemple, sinó una actualització de les velles idees fabianes i del laborisme anglès? Què va representar Keynes sinó la revisió i revitalització de la doctrina sobre la qual es basava l’economia de mercat? De fet les varen posar al dia. Cosa, a més, del tot necessària si se’n volia salvar la continuïtat i l’eficàcia.




    Agafem un altre exemple, aquest ja més en l’àmbit nacionalista. El Quebec també va tenir una formulació nacionalista ara fa cent anys que va ser útil com a eina de defensa de la seva identitat. Aleshores, i en la situació d’aleshores, una formulació molt basada en la llengua, en la religió (que en el seu cas era un element diferencial), en la història (i en els orígens familiars, en el record dels avantpassats vinguts de França feia segles), en el pacte fundacional del Canadà entre dos pobles, el francès i l’anglosaxó, en el principi de subsidiarietat. I en una actitud defensiva i d’un cert tancament, probablement perquè se sentien febles no només enfront dels anglocanadencs, sinó de la pressió econòmica, demogràfica i cultural dels Estats Units.




    Això en gran part segueix essent així. Però no del tot. El fet religiós compta molt menys, l’actitud no és defensiva ni és conservadora, la definició de quebequès no es pot basar només en llunyans orígens francesos (perquè hi ha anat gent d’altres llocs), la cohesió social no es pot basar només en valors tradicionals. I per això els quebequesos varen fer la «revolució tranquil·la», és a dir, varen donar un nou enfocament a la seva doctrina nacional.




    Que seguia donant una importància total a la llengua, a la cultura i als orígens francesos. I al pacte fundacional. I al sentiment de país. És a dir, sense desar la primera definició nacional en l’habitació dels mals endreços. Sense aigualir la reivindicació nacional. Ben al contrari. Però afegint-hi elements nous.




    Això mateix ens passa a Catalunya. Seguim tenint com a referent molt important la tasca intel·lectual de Prat de la Riba, continuada després per diversos pensadors (recordem, per exemple, l’aportació important d’Antoni Rovira i Virgili). Però hi hem afegit coses, i de vegades n’hem alterat l’ordre d’importància. Coses que de vegades hem anat a pouar aparentment lluny de les primeres fonts. Per exemple, Josep Termes parlava fa poc de la influència en el nacionalisme de CDC de Pierre Vilar, que defineix com un «historiador marxista que ha explicat Catalunya en clau de dinamisme. De dinamisme i de tradició». I efectivament, així ha estat. O podríem parlar de la influència intel·lectual d’un Jaume Vicens Vives. O d’un Raimon Galí. O en el seu moment d’un Andreu Nin. I sobretot hauríem de parlar dels canvis que hi ha hagut a Catalunya i al món durant els últims 50 anys, des de la immigració fins a l’evolució política i econòmica d’Espanya, i fins la internacionalització en tots els ordres, etcètera.




    Afortunadament, hi ha hagut una reflexió intel·lectual que, des d’una visió nacional de Catalunya, i sense deslligar-se dels orígens, ha anat adaptant la nostra ideologia nacional. És un treball no prou vist, en part tapat per la ideologia progre que ha dominat a Catalunya. Però hi és. I és potent.




    El centenari de La Nacionalitat Catalana és un bon moment per fer aflorar tot aquest gruix de treball intel·lectual i polític. És qüestió de poc temps que aquest pensament esdevingui molt determinant. Perquè ja hi és, encara que un pèl amagat. Però em permeto avançar una idea sobre això.




    Manuel Castells —que ni per naixement ni en principi per filiació política o intel·lectual és un catalanista o un nacionalista, però que és un home ben compenetrat amb Catalunya i amb idees clares sobre el país— ja va explicar fa anys que un projecte nacional català s’ha de definir sobre una doble base identitària: una identitat de resistència o d’arrels, i una identitat de projecte o de futur. És a dir, una identitat de llengua, cultura, consciència històrica, dret civil, sentiment, identificació amb unes institucions, etcètera, i una altra que es fonamenta en el país que volem fer tots els que ara hi som. Pels que som i pels que serem. I al servei dels que hi som i dels que hi seran.




    Prat de la Riba deia una cosa no gaire diferent. Per una banda, parlava en termes molt tradicionals, però, per l’altra, amb un toc molt fort de modernitat. Un toc doble. A la nació catalana hi havia de cabre tothom. No podia ser una Catalunya pels catòlics o pels lliurepensadors, pels anarquistes o pels conservadors, pels de ciutat o pels de camp, pels uns o pels altres. La doctrina nacional ho havia de tenir molt en compte. Catalunya havia de ser moderna, oberta al futur. I per això parlava del disseny de Catalunya. És a dir, del projecte. Que de bon tros no pot ser ara com fa cent anys. El futur de Prat de la Riba avui és el passat, i el nostre una incògnita que hem de resoldre. Un interrogant que hem de contestar.




    Afortunadament ens podem enfrontar amb aquest futur amb un gruix de pensament polític, des de Prat de la Riba fins avui, consistent i eficaç. I el centenari d’enguany pot ser un estímul per reforçar i posar al dia el nostre arsenal d’idees.
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