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			PRÓLOGO

			 

			Encuentro

			 

			 

			Diciembre de 2016

			Grosvenor Gardens, Londres, SW1 

			 

			Sigan el sexo. Sigan el dinero.

			 

			CHRISTOPHER STEELE, al autor

			 

			Estación Victoria, Londres. Un lugar entre destartalado y elegante. Hay una terminal de ferrocarril, una estación de autobuses y —un poco más lejos— un parque de forma triangular. Allí se encuentra la escultura ecuestre de un héroe de la Primera Guerra Mundial, el mariscal francés Ferdinand Foch. Grabadas en el pedestal hay unas palabras suyas: «Soy consciente de haber servido a Inglaterra». Alguien ha añadido con rotulador negro: «Asesinando a miles».

			Esta es una zona de partidas y llegadas. Alrededor de Foch hay varios bancos de madera salpicados de blanco por los excrementos de las palomas, y unos plátanos de sombra de gran altura. Hay turistas, personas que llegan al trabajo desde fuera de la ciudad y algún que otro vagabundo de pelo hirsuto, refunfuñando mientras sorbe una lata de cerveza. El hombre que posee esta tajada inmobiliaria de primera calidad es el duque de Westminster. El más rico de los aristócratas británicos.

			Si uno sigue avanzando, encuentra una hilera de casas neoclásicas construidas al estilo renacentista francés. Se trata de Grosvenor Gardens. La calle da a la parte trasera de una residencia mundialmente famosa, el palacio de Buckingham. Con algo de arrojo y una escalera larga se podría acceder directamente al jardín privado de Su Majestad. Los abetos resultan visibles a los transeúntes, recortándose contra la silueta gris de Londres. En cambio, el lago de la Reina queda oculto.

			Algunos de los edificios anuncian quiénes los habitan: una empresa de relaciones públicas, un restaurante japonés, una escuela de idiomas… Pero en el número 9-11 de Grosvenor Gardens no se ve el menor indicio de quién o qué hay dentro. Dos columnas enmarcan una puerta negra y anónima. Un letrero advierte de la presencia de un circuito cerrado de televisión. No hay ningún nombre en el interfono. Arriba, tres pisos de oficinas.

			Si uno entra y gira a la derecha, se encuentra en una modesta suite de la planta baja, un par de habitaciones desnudas pintadas de blanco marfil, con un mapa del mundo de tamaño mediano a color colgado en una pared, y persianas blancas justo por encima del nivel de la calle en unas ventanas altas. Hay ordenadores, y también algún periódico: en concreto un ejemplar del Times de Londres. Da la impresión de ser un despacho profesional pequeño y discreto.

			La oficina es la sede de una empresa británica, Orbis Business Intelligence Limited. El sitio web de Orbis afirma que es «una destacada consultoría de inteligencia corporativa». Y añade, en términos difusos: 

			 

			Proporcionamos a los altos responsables con poder de decisión perspectiva estratégica, información de inteligencia y servicios de investigación. Así pues, trabajamos con los clientes para implementar estrategias que protejan sus intereses en todo el mundo. 

			 

			Traducido, significa que Orbis está en el negocio del espionaje no gubernamental. Espía para clientes comerciales, hurgando en los secretos de personas e instituciones, gobiernos y organizaciones internacionales. Londres es la capital global de la inteligencia privada. Un sector difícil, en palabras de un antiguo espía británico que trabajó en él durante un año antes de ocupar un cargo en una gran corporación. Hay más de una docena de empresas como esta, cuyo personal está integrado en su mayoría por antiguos agentes de inteligencia que se especializan en asuntos extranjeros. No es exactamente el mundo del espionaje clásico o de James Bond. Tampoco está lejos de serlo.

			El hombre que gestiona Orbis se llama Christopher Steele. Él y su socio Christopher Burrows son los directores de la empresa. Ambos son británicos. Steele tiene cincuenta y dos años; Burrows cincuenta y ocho. Sus nombres no aparecen en los registros públicos de Orbis. Tampoco existe referencia alguna de sus antiguas trayectorias profesionales. Junto con ellos trabaja un par de brillantes graduados más jóvenes. Forman un pequeño equipo.

			El despacho de Steele da pocas pistas sobre la naturaleza de su trabajo secreto.

			Solo hay un indicio.

			Junto al escritorio del director puede verse una hilera de muñecas rusas o matrioskas. Un recuerdo de Moscú. Llevan los nombres de grandes escritores rusos del siglo XIX: Tolstói, Gógol, Lérmontov, Pushkin… Las muñecas están pintadas a mano, y los nombres de los autores aparecen escritos cerca de la base en floridos caracteres cirílicos. La «T» mayúscula de Tolstói parece una «Pi» retorcida.

			En los turbulentos días de 2016 las muñecas eran una metáfora tan buena como cualquier otra de la inusual investigación secreta que recientemente le habían encargado a Steele. Era una tarea explosiva: descubrir los secretos más profundos del Kremlin en relación con Donald J. Trump, destaparlos uno a uno, como otras tantas muñecas, hasta que se revelara la verdad. Sus conclusiones sacudirían la inteligencia estadounidense y desencadenarían un seísmo político de una magnitud comparable con los oscuros días de Richard Nixon y el Watergate.

			Las conclusiones de Steele eran sorprendentes, y el dossier resultante acusaría al presidente electo del más grave de los delitos: colusión con una potencia extranjera. Esa potencia era Rusia. El presunto delito —negado y rebatido con vehemencia y en ciertos aspectos clave improbable— era una traición. El nuevo presidente de Estados Unidos de América era —se rumoreaba— un traidor.

			Para encontrar antecedentes de un complot tan descabellado había que acudir a la ficción. Por ejemplo, en El mensajero del miedo, de Richard Condon, que trata sobre una operación chino-soviética para hacerse con el control de la Casa Blanca. O el thriller largamente olvidado del escritor Ted Allbeury, The Twentieth Day of January, en el que, durante los disturbios estudiantiles de 1968 en París, Moscú recluta a un joven estadounidense para que se dedique a actividades de mayor calado. Como Steele, Allbeury era un antiguo agente de la inteligencia británica.

			Hasta que su trabajo salió a la luz con total claridad, Steele era un personaje desconocido; es decir, desconocido más allá de un estrecho círculo de miembros de los servicios de inteligencia estadounidense y británicos expertos en Rusia. Él lo prefería así.

			 

			 

			2016 representó un momento histórico extraordinario. Primero el Brexit, la traumática decisión británica de abandonar la Unión Europea. Luego, para sorpresa y consternación de muchos estadounidenses, por no hablar de muchísimos otros en todo el mundo, Donald J. Trump, de manera inesperada, resultó elegido en noviembre el 45.º presidente de Estados Unidos.

			La campaña que le había llevado a la Casa Blanca había sido rencorosa, divisiva y malintencionada. Sobre ella planeaba esta única —y poco creíble— acusación: un líder extranjero tradicionalmente considerado enemigo de Estados Unidos había ayudado en secreto a Trump, contribuyendo a su victoria presidencial contra todo pronóstico; e incluso quizá, dándole un empujoncito a la hora de cruzar la meta. Se decía que Trump era el candidato del Kremlin; una marioneta de Putin, quien, para los principales republicanos, hasta entonces no había sido más que un villano de mirada glacial del KGB; «un matón y un asesino», en palabras de John McCain, el senador republicano por Arizona. Alguien que deseaba el mal a Estados Unidos.

			En ese momento, la acusación de colusión con Moscú había cuajado por dos razones. Para empezar, estaba el curioso comportamiento del propio Trump durante la campaña electoral. Frente a las acusaciones de que Rusia estaba hackeando los correos electrónicos de los demócratas, y filtrándolos para perjudicar a su rival, Hillary Clinton, Trump instó públicamente a Moscú a seguir haciéndolo.

			En una rueda de prensa celebrada en julio de 2016 en Florida, dijo:

			 

			Rusia, si estás escuchando, espero que seas capaz de encontrar los treinta mil correos electrónicos que faltan. Creo que probablemente serás recompensada con generosidad por nuestra prensa. Veamos si eso ocurre.

			 

			Como señaló un ayudante de Clinton, aquella era una invitación directa a una potencia extranjera a cometer espionaje contra un adversario político. ¿Era mero oportunismo por parte de Trump? ¿O algo más coordinado, más siniestro?

			Pocos dudaban de que los correos electrónicos difundidos a través de WikiLeaks en junio y octubre de 2016 perjudicaban a la candidata demócrata. En sí mismos no eran especialmente escandalosos. Sin embargo, para un adversario sin escrúpulos como Trump, eran un auténtico regalo: una oportunidad para agarrar a los medios de comunicación por el cuello y hacerles tragar el mensaje de la «corrupta Hillary». También era relevante el hecho de que Moscú hubiera robado correos electrónicos del Comité Nacional Republicano, pero no los había hecho públicos.

			En segundo lugar, ¿cómo explicar los constantes elogios que Trump había dedicado a Putin? En los meses febriles que desembocaron en los comicios del 8 de noviembre de 2016, Trump no solo había arremetido contra Clinton y Obama, sino también contra sus rivales del Partido Republicano, el programa Saturday Night Live, el «endeble» New York Times, los medios de comunicación estadounidenses en general —su enemigo favorito— y la actriz Meryl Streep. Y había más. La lista era larga.

			Al presidente ruso, en cambio, le describía como a un ser «muy inteligente». Putin era prácticamente la única persona del planeta que escapaba a las invectivas generalizadas de Trump, proclamadas en un estilo exclamativo semianalfabeto vía Twitter, a unas horas en las que la mayoría de las personas sensatas ya estaban en la cama. Trump estaba dispuesto a atacar verbalmente a cualquiera que cuestionara su comportamiento; cualquiera, menos su amigo Putin.

			La incipiente amistad entre Trump y Putin no podía explicarse por una simple cuestión de química personal; al parecer no se conocían. Sin duda compartían similitudes ideológicas: el desprecio por organismos internacionales como las Naciones Unidas y la aversión hacia la Unión Europea. Y —cabría añadir también— un nacionalismo blanco de tintes cristianos. Pero eso no bastaba. Era como si estuviera en juego una extraña lealtad, un factor desconocido, una mano invisible, como si faltara una pieza del rompecabezas. Trump no elogiaba a ningún otro líder extranjero de manera ni remotamente parecida. O con tanta frecuencia. Su reverencia a Putin se mantendría tras asumir el cargo.

			Estas dos cuestiones —la promoción de los correos electrónicos hackeados por Rusia y las alabanzas a Putin— provocaban una insólita pregunta: ¿acaso Putin había estado chantajeando de algún modo al candidato? En caso negativo, ¿cómo explicar el encaprichamiento de Trump? Y en caso afirmativo, ¿chantajeándole cómo exactamente?

			Por supuesto, corrían un montón de rumores. Algunos de ellos habían llegado a mi periódico, el Guardian. En el periodo previo a las elecciones presidenciales de 2016, y en los delirantes y desconcertantes días que siguieron, había reporteros de investigación a ambos lados del Atlántico siguiendo varias pistas. Era aquella una tarea tan difícil y frustrante como tentadora. Había dudas sobre las fuentes. Parte de los trapos sucios sobre Trump provenían de personas cercanas a la campaña de Clinton, gente que tenía intereses personales en el asunto.

			Sin embargo, éramos conscientes de que aquella era probablemente la noticia política más importante de Estados Unidos para toda una generación. Si Trump había conspirado con Rusia no solo públicamente, sino quizá también de manera encubierta, a través de canales clandestinos no revelados, eso sonaba a traición. Era una reedición del Watergate.

			No obstante, entre 2015 y 2016 los «ladrones» no eran agentes de Nixon de bajo nivel. Ni siquiera eran estadounidenses. Según la CIA y el FBI, eran hackers que trabajaban para las agencias de espionaje de Putin. Los responsables estaban muy lejos. El dinero que pagaba sus nóminas era ruso; y posiblemente también estadounidense. No irrumpieron en el Comité Nacional Demócrata utilizando ganzúas, guantes de látex y equipo para implantar escuchas, como hicieran sus homólogos en 1972.

			En lugar de ello, entraron en las redes informáticas de dicha organización, una irrupción llevada a cabo mediante el tosco método de utilizar correos electrónicos falsos como cebo, miles de ellos. El FBI llegaría a la conclusión de que había sido una operación sencilla y barata. Pero resultó de una eficacia devastadora. Y quizá también fue una prueba de que los sistemas políticos estadounidenses eran más vulnerables a las fuerzas oscuras electrónicas de lo que nadie había pensado.

			Mientras tanto, no es que Trump contribuyera precisamente a nuestros esfuerzos por establecer la verdad. Quebrantando cualquier precedente, se había negado a hacer públicas sus declaraciones de renta. Su imperio inmobiliario global se ocultaba tras una red de varios cientos de empresas opacas. Visualizado en forma de gráfico, el consorcio empresarial de Trump parecía un gigantesco pedo de lobo a punto de explotar.

			¿Era Trump un multimilmillonario, como él proclamaba ostentosamente? ¿O en realidad estaba en la ruina y sobreendeudado, y debía ingentes cantidades de dinero a bancos extranjeros? ¿Qué vínculos financieros —si los había— tenía con gobiernos de otros países? ¿Y qué podía decirse de su familia, en especial del poderoso yerno del futuro presidente, Jared Kushner?

			En diciembre de 2016, Nick Hopkins —un colega del Guardian— y yo fuimos a ver a Christopher Steele para hacerle estas y otras preguntas. Hopkins es el redactor jefe de investigaciones del periódico. Él conocía a Steele de antes y sabía que era un experto en asuntos rusos. También yo lo era: de 2007 a 2011 estuve destinado en Rusia como jefe de la oficina del Guardian en Moscú, hasta que me encerraron en una celda en el aeropuerto y luego me deportaron. Estoy seguro de que esto último fue consecuencia de algunos de mis reportajes menos halagadores sobre Vladímir Putin.

			Era un jueves por la tarde, dos semanas y media antes de Navidad. Las calles de Londres estaban abarrotadas y bullían de compradores. Viajamos en metro desde la oficina del Guardian, en las inmediaciones de King’s Cross. Salimos en la estación Victoria y recorrimos a pie la escasa distancia que nos separaba de Grosvenor Gardens, dejando atrás al mariscal Foch y su séquito de palomas.

			Llamamos al timbre de la puerta de Orbis. Nos dejaron entrar y nos recibió Steele. Era un hombre de estatura media, vestido con un traje corriente, de cabello antaño negro pero ahora mayoritariamente gris, de maneras amables, aunque con cierto aire de reserva que resultaba por completo comprensible.

			Los periodistas y los espías siempre se han mirado con recelo. En algunos aspectos ejercen el mismo oficio: cultivar fuentes, recopilar y examinar a fondo información y material, separando los hechos de la ficción. Los dos escriben para su propio público: el de un periódico es cualquiera que tenga conexión a internet; el de los espías es un pequeño círculo oficial, con acreditación para acceder a secretos. Imagino que con frecuencia el resultado es el mismo. Pero los espías tienen una ventaja: ellos reciben material procedente de escuchas oficiales y fuentes secretas.

			Steele había aceptado charlar mientras tomábamos té a las cuatro de la tarde. En aquel momento su investigación no había saltado a los titulares de todo el mundo y él aún no se había alejado de la atención pública, de modo que los tres salimos a la calle y buscamos un sitio donde tomar algo.

			Probamos en Balls Brothers, una cafetería y bar especializado en vinos cuyos toldos verdes daban a Lower Grosvenor Garden. Una camarera nos dijo que no tenían sitio: las mesas estaban reservadas para las fiestas de empresa navideñas. Deambulamos por la calle hasta que entramos en un pub, el Shakespeare, que tenía su nombre rotulado en letras negras sobre un fondo dorado. En la entrada colgaba un retrato del célebre dramaturgo y poeta.

			Encontramos una mesa escondida. Me dirigí a la barra y volví con las bebidas: cerveza para Steele, Coca-Cola para Nick y una taza de té para mí. La decoración tenía como tema principal el ferrocarril: concretamente publicidad de la Great Western Railway. También había viejas fotografías en blanco y negro de hombres con gorra de visera leyendo en un vagón, y de mujeres jóvenes chapoteando en el agua en una playa.

			A Steele le gustaba permanecer en la sombra, lejos de la publicidad o el alboroto. En el mundo de la inteligencia corporativa, cuanta menos gente supiera lo que hacías, mejor. Los periodistas —que sabían cosas, pero podían ser indiscretos y en ocasiones traicioneros— eran un mal necesario.

			—¿Han oído hablar de mí? —nos preguntó.

			Le confesé que yo no.

			De hecho, yo conocía a la mayoría de los que se especializaban en lo relacionado con Rusia, pero no a Steele.

			—Bueno —dijo—. Lo prefiero así.

			La reticencia de Steele era un tema de costumbre profesional. Para empezar, había sido espía; en segundo lugar, estaba obligado por las normas de confidencialidad comercial. No iba a decir nada sobre sus clientes. No había el menor indicio de que hubiera estado involucrado en la que resultaba ser la investigación más importante en varias décadas. Además, quienes investigaban, criticaban o traicionaban a Putin solían acabar mal.

			Uno de esos críticos era Aleksandr Litvinenko, un antiguo oficial del Servicio Federal de Seguridad (FSB, su sigla en ruso) que huyó de Rusia en 2000 después de revelar la corrupción en las altas esferas de su organización (dos años antes, Putin en persona lo había despedido). En su exilio londinense, Litvinenko denunció al presidente ruso en libros y artículos. Sus amigos le advirtieron de que aquello no iba a terminar bien.

			En 2003, el MI6 reclutó a Litvinenko como experto en crimen organizado ruso, y pasó a asesorar ocasionalmente a los servicios de inteligencia británicos y españoles. Posteriormente se mencionó su tesis en varios cables diplomáticos estadounidenses filtrados procedentes de Madrid. Esta sostenía que el Kremlin, sus agencias de espionaje —ricas en recursos— y la mafia rusa se habían fusionado. En la práctica, formaban una sola entidad criminal, un estado mafioso.

			La recompensa de Litvinenko fue una taza de té radiactivo, que le ofrecieron dos rusos en el bar de un hotel de Londres. El hotel, el Millennium, está junto a la embajada estadounidense en Grosvenor Square, en una zona familiar para los espías rusos. Si los agentes de la CIA allí destacados hubieran mirado por la ventana del tercer piso el 1 de noviembre de 2006, tal vez hubieran visto a los asesinos de Litvinenko, Dmitri Kovtun y Andréi Lugovói, atravesando la puerta giratoria del hotel. Una investigación pública del Reino Unido concluyó que «probablemente Putin había aprobado la operación».

			Yo había pasado una década investigando el asesinato de Litvinenko, y Steele también había seguido el caso de cerca. Él no había conocido a Litvinenko, pero condujo la investigación posterior encargada por el MI6 sobre aquel asesinato sin precedentes. Steele llegó a la conclusión de que se trataba de un complot autorizado en las más altas esferas del poder ruso. El veneno era polonio, un isótopo altamente radiactivo y letal. Una vez ingerido, la muerte es segura. En el caso de Litvinenko, le supuso más de tres semanas de sufrimiento.

			Ignorando que Steele estaba sentado sobre un polvorín, habíamos ido a hablar con él acerca de la investigación sobre Trump y Rusia que estábamos realizando en secreto desde las elecciones estadounidenses. Teníamos dos pistas. Una resultaba intrigante y en aquel momento especulativa. Sugería que Rusia había apoyado económicamente la campaña de Trump de forma encubierta. Conocíamos muchos de los supuestos detalles. Pero no había pruebas. No contábamos con ninguna fuente de primera mano. Si realmente existía alguna prueba, estaba bien escondida.

			El otro indicio era más sólido. Teníamos evidencias documentales de que burócratas rusos de alto rango y personas bien relacionadas con acceso a círculos privilegiados habían blanqueado veinte mil millones de dólares. La trama era ingeniosa: el rastro implicaba a abogados británicos, jueces moldavos, un banco letón y varias sociedades anónimas registradas en Londres. El dinero había circulado por muchos sitios; parte de él, a través de cuentas estadounidenses en bancos como JP Morgan Chase y Wells Fargo. La identidad de la mayoría de los beneficiarios seguía siendo un misterio.

			Al final el dinero se había ocultado en paraísos fiscales. La trama se había utilizado en parte para realizar operaciones políticas en el extranjero. Esto ilustraba la porosidad del sistema bancario estadounidense con respecto al dinero ruso; y si se podía blanquear dinero en Nueva York, cabía presumir que también era posible gastarlo en actividades de hackeo encubiertas. En cualquier cosa que uno quisiera.

			Steele escuchaba más que hablaba. No iba a confirmarnos que nuestras historias eran ciertas, pero dejó entrever que íbamos por el buen camino.

			Nos ofreció dos líneas de investigación paralelas:

			—Tienen que examinar los contratos de las compraventas de hoteles y tierras que ha hecho Trump. Cotejen su valor con el dinero que ha obtenido mediante préstamos —nos dijo Steele.

			Parecía una alusión al antiguo hogar de Trump en Florida: una mansión que había comprado en 2004 por cuarenta y un millones de dólares, y que cuatro años después había vendido por noventa y cinco millones a un oligarca ruso. Aun teniendo en cuenta la inflación, el hecho de que Trump —según declaró— había vuelto a pintar la propiedad, el atractivo de la marca Trump y el encaprichamiento de un hombre extremadamente rico que quería invertir en Estados Unidos, parecía un beneficio extraordinario.

			—La diferencia es lo que importa —añadió Steele.

			Otro tema de la campaña electoral fueron las relaciones de Trump con las mujeres. Había saltado a la palestra tras la aparición de una grabación de 2005 donde se veía a Trump jactarse de los privilegios de ser «una estrella». Una de las ventajas de ello era que, cuando conocía a mujeres atractivas, podía «agarrarlas por el coño» sin problema. Trump se había disculpado por ello. Insistía en que las mujeres que le acusaban de acosarlas sexualmente eran unas mentirosas; unas malas pécoras a las que no movía la justicia, sino la política.

			Para nuestra sorpresa, Steele dejó entrever que la relación entre Trump y el sexo constituía una línea de investigación interesante. Pero no nos dio detalles.

			Steele no iba a decirnos mucho. Sin embargo, parecía que podía confirmar —o echar por tierra— la información que habíamos obtenido en otras partes. Para un reportero de investigación, eso resultaba de ayuda.

			Cuando habían trascurrido cuarenta y cinco minutos, para Steele llegó el momento de marcharse.

			La situación tenía claras resonancias del Watergate. Ahora nuestra misión estaba clara: seguir el sexo y el dinero.

			Nos fuimos por separado, decididos a seguir adelante con nuestra investigación. Entonces las cosas se pusieron mucho más serias.

			Dos días después el trabajo de Steele llegaría al escritorio de Obama, pero sus orígenes llevaban décadas gestándose.




		

	
		
			1

			 

			No es el fin de la historia

			 

			 

			1990-2016

			Moscú-Londres-Washington

			 

			La mayor catástrofe geopolítica del siglo XX.

			 

			VLADÍMIR PUTIN, 

			sobre la desintegración de la Unión Soviética

			 

			Verano de 1991, Moscú. Mijaíl Gorbachov ocupaba el poder. Puede que las relaciones oficiales con Occidente se hubieran suavizado, pero el KGB seguía presuponiendo que todos los empleados de las embajadas occidentales eran espías.

			Los matones del KGB asignados a ellos resultaban fáciles de detectar. Tenían un método. A veces seguían a sus objetivos a pie; a veces en coche. Los agentes encargados de vigilar a los diplomáticos occidentales no tenían nada de sutiles.

			Una de sus especialidades era irrumpir en pisos de Moscú. Por supuesto, cuando los dueños estaban ausentes. El equipo del KGB solía dejar una serie de pistas: zapatos robados, pantis anudados por pares, colillas pisoteadas dejadas a la vista de todo el mundo en el suelo… O un zurullo sorpresa en el váter, aguardando en una repulsiva emboscada.

			El mensaje, hablando en plata, era este: ¡aquí somos los putos amos! ¡Podemos hacer lo que nos dé la gana!

			El KGB mantenía vigilados a todos los extranjeros, en especial a los estadounidenses y británicos. La misión británica en Moscú era observada muy de cerca. La embajada era una espléndida mansión construida en la década de 1890 por un rico comerciante de azúcar, en la orilla sur del río Moscova. Se hallaba justo enfrente del Kremlin. Desde allí la vista era de ensueño: un gran palacio, cúpulas de iglesia doradas y agujas medievales coronadas por estrellas rojas revolucionarias.

			Una de las personas a las que se vigilaba rutinariamente era un diplomático de veintisiete años, recién casado con su esposa Laura, destinado por primera vez en el extranjero, que trabajaba como segundo secretario en el Departamento de Cancillería.

			En este caso, las sospechas del KGB eran ciertas.

			El «diplomático» era un agente de la inteligencia británica. Su lugar de trabajo era de los de estilo grandioso: lámparas de araña, salas de recepción con revestimiento de caoba, retratos de la reina y de otros miembros de la familia real en un marco dorado colgados en las paredes… El escritorio se hallaba en la biblioteca de la embajada, rodeado de libros antiguos. Había tres colegas trabajando al lado. El verdadero patrono del funcionario era una entidad invisible con sede en Londres. Era el SIS, el Servicio de Inteligencia Secreto, también conocido como MI6.

			El agente era Christopher Steele. Llegó a Moscú a través de la ruta habitual que consolida la trayectoria ascendente de los espías británicos: la Universidad de Cambridge. Cambridge había producido algunos de los agentes más talentosos del MI6 durante la Guerra Fría. Un puñado de ellos —para gran bochorno de la agencia— resultaría tener un segundo empleo secreto en el KGB. En el MI6 solía decirse en broma que solo quienes no habían estado nunca en la Unión Soviética querrían desertar.

			Steele estudió ciencias sociales y políticas en el Girton College. Sus opiniones políticas eran de centro-izquierda; él y su hermana mayor constituían la primera generación de su familia que había ido a la universidad: su abuelo paterno había sido minero en Pontypridd, en el sur de Gales, y su tío abuelo había muerto en un accidente producido en un pozo. Corrían los años de gobierno de la primera ministra Margaret Thatcher, cuya implacable oposición a la lucha de los mineros del carbón hundió el sector. Steele escribía para el periódico estudiantil Varsity. Llegó a ser presidente de la Cambridge Union, una sociedad de debate dominada por hombres y mujeres jóvenes adinerados y bien relacionados.

			No está claro quién reclutó a Steele. Tradicionalmente se rumoreaba que ciertos tutores de Cambridge se dedicaban a identificar a los candidatos prometedores para el SIS. Fuera cual fuese la vía, Steele acertó el momento. Después de tres años en el MI6, le destinaron a la Unión Soviética en abril de 1990, poco después de la caída del Muro de Berlín y la desintegración del bloque comunista en Europa del Este.

			Aquella era una época tumultuosa, y Steele tenía un asiento de primera fila desde el que presenciar la historia. Setenta años después de la revolución bolchevique, el imperio rojo se desmoronaba. Los estados bálticos se habían rebelado contra el poder soviético; sus propias autoridades nacionales gobernaban en paralelo con Moscú. La república soviética rusa había elegido a un presidente demócrata: Borís Yeltsin. Había colas; escaseaba la comida.

			Pero todavía había muchas cosas de las que disfrutar. Como otros expatriados, los Steele visitaban el mercado de artesanía Izmailovski, situado junto a un parque imperial donde el padre de Pedro el Grande, el zar Alexis, había construido una granja modelo. Allí se podían adquirir cajas laqueadas, colchas de almazuela, sombreros de piel y toda clase de objetos kitsch soviéticos. Steele compró samovares, alfombras de Asia central y una máscara de Stalin de papel maché, además del juego de muñecas rusas de Tolstói —por ciento cincuenta dólares— que adornarían su posterior despacho.

			Buena parte de la Unión Soviética era territorio prohibido para los diplomáticos. Pero, como «viajero interno» de la embajada, Steele pudo visitar varias ciudades recientemente accesibles. Una de ellas fue Samara —que durante la guerra había llegado a ser capital soviética—, donde se convirtió en el primer extranjero que vio el búnker subterráneo de Stalin. En lugar de referencias a Lenin, allí solo encontró retratos polvorientos de Pedro el Grande y del comandante imperial Mijaíl Kutúzov; en teoría una prueba de que Stalin era más nacionalista que marxista.

			Los fines de semana, Steele jugaba al fútbol con un equipo de expatriados en una liga rusa. En un partido, llegó a enfrentarse contra el legendario delantero soviético Oleg Blojín, capaz de marcar goles desde medio campo.

			Se respiraba una atmósfera de optimismo. Steele tenía la impresión de que el país estaba virando visiblemente en la dirección apropiada. Los ciudadanos, a los que antaño les aterraba tratar con extranjeros, se mostraban ahora dispuestos a hablar. Sin embargo, al KGB no le hacía ninguna gracia que la Unión Soviética se inclinara hacia la libertad y la reforma. Aquel mes de agosto, siete apparatchik organizaron un golpe de estado mientras Gorbachov pasaba las vacaciones en Crimea.

			La mayor parte del personal de la embajada británica estaba fuera. En cambio Steele permanecía en su apartamento situado en un segundo piso en Gruzinski Pereulok. Salió del edificio, giró a la derecha y caminó durante diez minutos en dirección al centro. Frente a la Casa Blanca de Moscú —la sede del gobierno— se había congregado una multitud; hasta el momento el ejército no había cargado contra ellos.

			Desde unos cincuenta metros de distancia, Steele vio que un hombre de cabello blanco y con traje se encaramaba sobre un tanque, y, leyendo unas hojas que agitaba el viento, denunciaba el golpe como una maniobra cínica e ilegal. Era Yeltsin, en tono desafiante. Steele escuchó mientras este convocaba una huelga general; y, con los puños apretados, les decía a sus partidarios que aguantaran.

			El golpe fracasó; Gorbachov, aunque debilitado, sobrevivió. Los golpistas —los grupos dirigentes en todas las instituciones importantes del estado y el partido soviéticos— fueron detenidos. En Occidente, y especialmente en Estados Unidos, muchos llegaron a la conclusión de que Washington había ganado la Guerra Fría. Y de que, después de décadas de lucha ideológica, la democracia liberal había triunfado.

			Steele estaba mejor informado. Tres días después del fallido golpe se reanudó la vigilancia sobre él. Sus colegas de Hungría y Checoslovaquia le contaron que, tras las revoluciones producidas en estos países, la policía secreta desapareció para no volver. Pero allí seguían los mismos tipos del KGB, con los mismos rostros familiares, que volvieron a su antigua rutina de implantar escuchas, irrumpir en viviendas y hostigar a la gente.

			El régimen cambió; el sistema no.

			 

			 

			Para cuando Steele dejó Moscú, en abril de 1993, la Unión Soviética se había desvanecido, reemplazada ahora por un nuevo país liderado por Borís Yeltsin: la Federación Rusa. El KGB se había disuelto.

			Pero no es que sus agentes precisamente hubieran desaparecido. Todavía seguían aborreciendo a Estados Unidos, y simplemente esperaban su momento.

			Un antiguo espía de rango medio del KGB a quien disgustaba aquel estado de cosas era Vladímir Putin. Tras eludir la perestroika y la glásnost, las ideas reformistas de Gorbachov, había regresado de Dresde, en la provinciana Alemania Oriental. Ahora se forjaba una carrera política en la nueva San Petersburgo. Añoraba la perdida Unión Soviética. Para él, su desaparición era «la mayor catástrofe geopolítica del siglo XX».

			Una agencia de espionaje poscomunista, el Servicio Federal de Seguridad, había asumido las principales funciones del antiguo KGB. Steele, de regreso a Inglaterra, no tardó en trasladarse al nuevo edificio construido expresamente para el MI6, una enorme e impresionante mole posmoderna con vistas al Támesis. Resultaba difícil que aquel llamativo templo babilónico pasara inadvertido, de modo que en 1994 el gobierno reconoció la existencia del MI6. El personal bautizaría el edificio con el nombre de Vauxhall Cross.[1] El FSB se convertiría en su más encarnizado adversario.

			Desde Londres, Steele siguió trabajando en la nueva Rusia. Era un hombre ambicioso, que anhelaba tener éxito y que le vieran tenerlo. Ahora formaba parte de un equipo del SIS.

			Seguramente también era menos pijo que algunos de sus colegas de clase alta. Steele venía de una familia obrera. Su padre, Perris, y su madre, Jane, ambos de Londres, se conocieron trabajando en el Servicio de Meteorología del Reino Unido. El padre elaboraba pronósticos meteorológicos para el ejército y la fuerza aérea. La familia vivió en distintas bases militares: en Adén —donde nació Steele—, en las islas Shetland, y —en dos periodos distintos— en Chipre.

			Steele se movía ahora en un pequeño mundo de especialistas en el Kremlin. Había conferencias y seminarios en ciudades universitarias como Oxford; contactos por establecer; exiliados con los que reunirse, a los que invitar a comer, a los que seducir. En 1998 lo destinaron a la embajada británica en París. Ahora tenía una familia: dos hijos, y luego una hija nacida en Francia, donde Steele era oficialmente primer secretario financiero.

			En ese momento su carrera tropezó con un bache. En 1999 se filtró en internet una lista de agentes del MI6. Steele era uno de ellos. Su nombre aparecía junto al de Andrew Stafford y el de Geoffrey Tantum como «Christopher David Steele, 90 Moscú; nacido en 1964». Su futuro socio comercial, Christopher Burrows, también se quemó. La entrada de Burrows reza: «82 Berlín Este, 87 Bonn, 93 Atenas; nacido en 1958».

			La brecha de seguridad no fue culpa de Steele, pero tuvo consecuencias desafortunadas. Tras ser identificado como agente británico, ya no podía volver a Rusia.

			En Moscú, los espías preparaban su reaparición. En 1998, Putin se convirtió en jefe del FSB, luego en primer ministro, y más tarde —en el año 2000— en presidente. En 2002, cuando Steele dejó París, Putin ya había consolidado su dominio. La mayor parte de la genuina oposición política rusa había sido eliminada: del Parlamento, de la vida pública y de los telediarios.

			La idea de que Rusia pudiera transformarse gradualmente en una democracia, o de que la historia —en palabras de Francis Fukuyama— pudiera tocar a su fin, había resultado ser una fantasía de finales de siglo. Lejos de ello, el tradicional adversario nuclear de Estados Unidos avanzaba en una dirección autoritaria.

			Al principio, George Bush y Tony Blair veían a Putin como un respetable aliado en la guerra contra el terrorismo. Pero el líder ruso seguía siendo un enigma. Como sabía Steele casi mejor que nadie, resultaba difícil obtener información desde dentro de la administración presidencial.

			Un antiguo miembro del Consejo de Seguridad Nacional estadounidense describía a Putin como una «caja negra». «Los británicos tenían activos algo mejores que los nuestros. Nosotros no teníamos nada. Ninguna información humana», afirmaba la fuente. Y con la lucha contra los islamistas como principal foco de atención, Rusia descendió en la lista de prioridades de la inteligencia estadounidense y británica.

			En 2006, Steele pasó a ocupar un alto cargo en la sección rusa del MI6 en Londres. Había signos preocupantes de que Putin estaba llevando a Rusia por un camino agresivo. El número de agentes rusos hostiles en el Reino Unido se incrementó, superando los niveles de la Guerra Fría. Steele detectó una nueva campaña de subversión e influencia encubierta.

			Y entonces los dos asesinos del FSB pusieron una microdosis de veneno nuclear en la tetera de Litvinenko. Fue una operación audaz. Y un signo de lo que vendría después. Una de las razones por las que el MI6 eligió a Steele para investigar la muerte fue que, a diferencia de otros colegas que conocían a la víctima, él no estaba emocionalmente implicado. La sombría visión que él tenía de Rusia —que bajo el dominio de Putin se revelaba no solo internamente represiva, sino también temeraria y revisionista a escala internacional— parecía bastante clara. Steele informó a los ministros del gobierno. Algunos lo entendieron; otros no podían creer que los espías rusos fueran capaces de asesinar y sembrar el caos en las calles de Londres.

			En total, Steele pasó veintidós años como agente de la inteligencia británica. Tuvo épocas mejores —consideraba que sus años en Moscú le habían formado— y otras peores. Dos de los diplomáticos con quienes compartía oficina en Moscú, Tim Barrow y David Manning, se convertirían con el tiempo en embajadores en la Unión Europea y en Estados Unidos, respectivamente; pero Steele no llegó a lo más alto en un servicio que, de hecho, resultaba extremadamente competitivo. Por otra parte, puede que el espionaje parezca emocionante, pero el salario de un funcionario público no era para nada extraordinario. Y además en 2009 vivió una tragedia personal, cuando su esposa murió a los cuarenta y tres años tras una larga enfermedad.

			Ese mismo año, Steele dejó el MI6 y fundó Orbis. La transición entre trabajar para el gobierno y hacerlo en el sector privado no fue fácil. Steele y Burrows pasaron a dedicarse a los mismos asuntos de inteligencia que antes, pero careciendo por completo del apoyo y de la crítica interna de la que disponían en su anterior trabajo. La división de seguridad del MI6 solía pedirle a un agente que comprobara una fuente, o que reescribiera un informe, o bien señalaba: «Nos parece interesante. Nos gustaría tener más información al respecto». Eso mantenía un elevado nivel de calidad y objetividad.

			Steele y Burrows estaban ahora solos ahí fuera, donde el éxito dependía más de su propio ingenio. Ya no había cuestionamiento interno. Las personas a las que tenían que complacer eran clientes de empresa. Y la paga era considerablemente mejor.

			 

			 

			Los destartalados aledaños de la estación Victoria estaban muy lejos de Washington y de la encarnizada contienda electoral estadounidense. Entonces, ¿cómo llegaron a encargarle a Steele que investigara a Trump y elaborara su devastador dossier?

			En el mismo momento en que Steele decía adiós al espionaje oficial, otro personaje iniciaba una nueva carrera en el abarrotado campo de la inteligencia comercial privada. Se llamaba Glenn Simpson, y antes había sido periodista.

			Simpson era un tipo atractivo: un hombre alto, anguloso, grande y corpulento como un oso, que se acomodaba fácilmente en el taburete de un bar y disfrutaba de una cerveza o dos. Era un compañero jovial y sociable que hablaba con cierto tono nasal. Detrás de sus pequeñas gafas ovaladas se escondía una brillante inteligencia. Sobresalía en todo lo que hacía.

			Simpson había sido un eminente corresponsal del Wall Street Journal. Establecido en Washington y en Bruselas, se había especializado en las tinieblas postsoviéticas. No hablaba ruso, ni había visitado la Federación Rusa: esto último se consideraba demasiado peligroso. En lugar de ello se dedicó a examinar, desde fuera del país, la oscura intersección entre el crimen organizado y el estado ruso. Con mucha frecuencia, ambas cosas significaban lo mismo.

			Uno de los objetivos de Simpson era Semión Moguilévich, un capo mafioso ruso-ucraniano que también era una de las diez personas más buscadas por el FBI. Se decía que Moguilévich estaba detrás de una misteriosa empresa intermediaria, RosUkrEnergo (RUE), que importaba gas natural siberiano a Ucrania. Los beneficios se contaban en miles de millones de dólares.

			Moguilévich no era alguien a quien un periodista pudiera conocer; era más un mito que un hombre. Vivía en Moscú… ¿o era en Budapest? Aparentemente, el estado ruso y el FSB le daban cobijo. Simpson habló con investigadores estadounidenses. Con los años recopiló una cartera de contactos en Hungría, Israel y Chipre. En Estados Unidos conoció a personas que trabajaban en el Departamento de Justicia —en especial en la Sección de Crimen Organizado y Actividades Criminales—, el Tesoro y otras entidades del gobierno.

			En 2009, Simpson decidió dejar el periodismo, en un momento en que la industria de los medios de comunicación atravesaba todo tipo de problemas financieros. Entonces fundó, con otros socios, su propia empresa de investigación comercial e inteligencia política, con sede en Washington. Se llamaba Fusion GPS. Su sitio web revelaba muy poco. Ni siquiera mencionaba una dirección, ni el loft del centro de la ciudad donde trabajaba su equipo de analistas.

			La investigación en Fusion sería similar a la que ya había realizado antes, lo que significaba investigar casos de corrupción difíciles o las actividades comerciales de personajes de la era postsoviética. Cierta dimensión de interés público se mantenía; solo que esta vez pagarían clientes del sector privado. Fusion era muy buena en lo suyo, y —según admitiría el propio Simpson— nada barata.

			En 2009, Simpson conoció a Steele. Tenían conocidos comunes en el FBI y los dos eran expertos en asuntos rusos. Fusion y Orbis iniciaron entonces una colaboración profesional. Ambas empresas, con sede en Washington y Londres, respectivamente, trabajaban para oligarcas que litigaban contra otros oligarcas. Eso podía implicar la localización de activos, identificando grandes sumas de dinero ocultas tras varias capas de empresas situadas en paraísos fiscales.

			Más tarde, aquel mismo año, Steele asumió de forma independiente un nuevo y delicado encargo que sacaba partido de sus conocimientos sobre las técnicas clandestinas rusas; y del fútbol: recordemos que en Moscú había jugado de defensa lateral. El cliente era la Asociación de Fútbol inglesa. Inglaterra se había ofrecido a ser la sede del mundial de 2018. Su principal rival era Rusia. Pero también había otras propuestas conjuntas, como las de España y Portugal, y la de Bélgica y Países Bajos. Sus instrucciones eran investigar a los otros ocho países que se habían postulado, centrándose especialmente en la iniciativa Rusia 2018.

			Se rumoreaba que el FSB había llevado a cabo una importante operación de influencia adelantándose a una de las votaciones que había de celebrar en Zurich el comité ejecutivo de la FIFA, el organismo rector del fútbol internacional. Se celebraría una segunda votación para decidir la sede del mundial de 2022. Uno de los países que habían hecho su propuesta era el desértico emirato de Catar.

			Según Steele, Putin había apoyado de mala gana la propuesta rusa de albergar el mundial, y no se había involucrado hasta mediados de 2010, cuando pareció que Moscú podría perder. Entonces Putin convocó a un grupo de oligarcas, a los que dio instrucciones de hacer todo lo necesario para alcanzar la victoria, incluyendo establecer acuerdos personales con los votantes de la FIFA.

			El método de Putin —me explicó Steele— era subrepticio. «No se pone nada por escrito. No esperes que ni yo ni nadie redacte un documento diciendo, “por favor, X, soborne a Y con tal cantidad de dinero y de tal forma”. Él no hace eso.» Y añadió: «Putin es un antiguo oficial de inteligencia. Todo lo que hace tiene que ser negable». Steele me dijo que, según el Sunday Times, se había convocado a los oligarcas para disfrazar el papel determinante del Kremlin.

			Como diría un amigo suyo, Steele «encendió la mecha» de algo de mayor envergadura.

			Descubrió que la corrupción de la FIFA era de alcance global. Se trataba de una conspiración impresionante. Entonces dio el paso poco habitual de informar a un contacto estadounidense en Roma, el jefe de la sección de Eurasia y la división de Delitos Graves del FBI. A su vez, eso llevó a una investigación de los fiscales federales estadounidenses. Y a la detención en 2015 de siete funcionarios de la FIFA, presuntamente relacionados con mordidas por valor de ciento cincuenta millones de dólares, pagadas sobre acuerdos de derechos de televisión que abarcaban desde Latinoamérica hasta el Caribe. El estado acusó a catorce personas.

			Por entonces, obviamente, había ganado la propuesta rusa de realizar el mundial. Inglaterra —el país que había inventado el fútbol— arañó solo dos votos.

			El episodio acrecentó la reputación de Steele en la inteligencia estadounidense y en el FBI. Era un profesional, un inglés con buenos contactos que entendía cómo funcionaba el espionaje ruso y sus trucos subrepticios. Se le consideraba una fuente creíble.

			Entre 2014 y 2016, Steele escribió más de un centenar de informes sobre Rusia y Ucrania. Aunque se elaboraron para un cliente privado, fueron difundidos ampliamente en el Departamento de Estado y se enviaron directamente al secretario de Estado, John Kerry, y a la subsecretaria, Victoria Nuland, que era la responsable de la respuesta estadounidense a la crisis de Ucrania. Muchas de las fuentes secretas de Steele eran las mismas que más tarde proporcionarían información sobre Trump. 

			Un antiguo enviado del Departamento de Estado durante la administración Obama dijo que había leído docenas de informes suyos sobre Rusia; y añadió que, en lo referente a dicho país, Steele era «tan bueno como la CIA o cualquier otro».

			La reputación profesional de Steele en las agencias estadounidenses revelaría su importancia la próxima vez que descubriera material alarmante. Y volvería a encender la mecha. 

			 

			 

			El auge político de Trump en el otoño de 2015 y los primeros meses de 2016 fue tan rápido como sorprendente. El candidato era una apisonadora humana que arrollaba todo lo que se interponía en su camino, incluyendo la horrorizada y paralizada élite del Partido Republicano. Marco Rubio, Jeb Bush, Ted Cruz… todos fueron apartados, burlados y aplastados. Los escándalos que habrían liquidado a un candidato presidencial normal hacían más fuerte a Trump. Los medios de comunicación le adoraban. Y, cada vez más, también los votantes.

			¿Había algo que pudiera detenerle?

			De entrada, el favorito era Jeb Bush, hijo de un presidente estadounidense y hermano de otro. Pero cuando se inició la campaña empezó a tener problemas. Trump calificó al antiguo gobernador de Florida de hombre «apagado». Durante las primarias, Paul Singer, uno de los acaudalados opositores de Trump, encargó una investigación a Fusion. Singer es un multimillonario inversor de alto riesgo originario de Nueva York, conocido por sus donaciones al Partido Republicano y su apoyo a la página web conservadora The Washington Free Beacon. Singer abandonó cuando Trump se convirtió en el presunto candidato, pero tomaron el relevo del encargo los altos responsables del Partido Demócrata que querían que saliera elegida Hillary. El nuevo cliente era el Comité Nacional Demócrata (DNC). Uno de los abogados que trabajaba en la campaña de Hillary, Marc E. Elias, mantenía el contacto con Fusion y recibía sus informes.

			El mundo de la investigación privada es moralmente ambiguo; una especie de mercado libre de trapos sucios. La información sobre Trump ya no era de utilidad para los republicanos, pero podría serlo para los demócratas, el siguiente grupo de adversarios de Trump.

			Poco antes, a comienzos de la primavera de 2016, Simpson acudió a Steele, su amigo y colega. Este empezó a investigar a Paul Manafort, el nuevo director de campaña de Trump. Desde abril, Steele investigó a Trump para el DNC, el cliente anónimo de Fusion. Al principio creía que su cliente era un bufete de abogados. No tenía ni idea de lo que encontraría. Más tarde le diría a David Corn, el director en Washington de la revista Mother Jones: «Al principio era una investigación general». La organización de Trump poseía hoteles de lujo en todo el mundo; ya en 1987, el magnate había intentado transacciones inmobiliarias en Moscú.

			Steele me explicó que, para él, una pregunta obvia era: «¿Existen vínculos comerciales con Rusia?».

			Con el tiempo, Steele se había creado toda una red de fuentes, y se mostraba ferozmente posesivo con ellas: jamás diría quiénes eran. Prácticamente cualquiera podía ser fuente suya: alguien famoso; un funcionario o diplomático conocido de un gobierno extranjero con acceso a material secreto. O podía ser cualquier desconocido, como una humilde camarera que se dedicara a limpiar la suite del ático y a vaciar las papeleras de un hotel de cinco estrellas.

			Normalmente, los agentes de inteligencia interrogaban directamente a sus fuentes. Pero como Steele ya no podía viajar a Rusia, esa tarea tenían que realizarla otras personas, o bien se hacía en terceros países. Había intermediarios, subfuentes, agentes operativos… una delicada cadena. Solo una de las fuentes de Steele sobre el asunto Trump sabía de la existencia del primero.

			Steele comunicó su búsqueda de información sobre la relación entre Trump y Rusia; luego esperó la respuesta. Sus fuentes empezaron a pasarle información. Y esta resultó ser asombrosa, «espeluznante». Como les diría a unos amigos: «Para cualquiera que lo lea, esta es una experiencia de las que te cambian la vida».

			Steele se había tropezado con una conspiración muy avanzada que iba más allá de todo lo que había descubierto hasta entonces sobre Litvinenko o la FIFA. Era el complot más audaz que había visto nunca. Estaban implicados el Kremlin y Trump. Su relación —afirmaban las fuentes de Steele— se remontaba a mucho tiempo antes. Durante al menos los últimos cinco años la inteligencia rusa había estado cultivando en secreto la relación con Trump. Y el éxito de la operación había superado incluso las expectativas más descabelladas de Moscú. Trump no solo había puesto patas arriba el debate político en Estados Unidos —sembrando el caos y la confusión allí donde iba, y ganando la nominación—, sino que incluso era posible que pudiera convertirse en el próximo presidente del país.

			Esto último abría toda clase de fascinantes opciones para Putin.

			En junio de 2016, Steele escribió su primer memorando. Luego lo envió a Fusion. Llegó a través de un correo cifrado. 

			El título rezaba: «Elecciones presidenciales de Estados Unidos: las actividades del candidato republicano Donald Trump en Rusia y su relación comprometedora con el Kremlin».

			El texto decía:

			 

			RESUMEN

			 

			• El régimen ruso ha estado cultivando, apoyando y ayudando a TRUMP durante al menos cinco años. El objetivo, aprobado por PUTIN, ha sido alentar rupturas y divisiones en la alianza occidental.

			• Hasta ahora TRUMP ha rechazado varios incentivos en forma de transacciones comerciales inmobiliarias, que se le han ofrecido en Rusia con el fin de ayudar al Kremlin a cultivar la relación con él. Sin embargo, tanto él como su círculo de confianza han aceptado un flujo regular de información de inteligencia procedente del Kremlin, incluyendo información sobre sus rivales demócratas y otros adversarios políticos.

			• Un antiguo alto oficial de la inteligencia rusa afirma que el FSB ha comprometido a TRUMP mediante sus actividades en Moscú lo suficiente para poder chantajearle. Según varias fuentes bien informadas, su conducta en Moscú ha incluido actos sexuales pervertidos que han sido orquestados o vigilados por el FSB.

			• Los Servicios de Inteligencia rusos llevan muchos años recopilando un dossier de material comprometedor sobre Hillary CLINTON, que incluye sobre todo conversaciones grabadas que ha mantenido en diversos viajes a Rusia y llamadas telefónicas interceptadas antes que ninguna conducta embarazosa. El dossier lo controla el portavoz del Kremlin, PESKOV, siguiendo órdenes directas de Putin. Sin embargo, todavía no se ha distribuido en el extranjero, ni siquiera a TRUMP. Las intenciones rusas con respecto a su utilización aún no están claras.

			 

			El memorando era sensacional. Habría otros, dieciséis en total, enviados a Fusion entre junio y primeros de noviembre de 2016. Al principio no hubo problema para obtener información de inteligencia de Moscú, y durante unos seis meses —más o menos el primer semestre del año— Steele pudo hacer pesquisas en Rusia con relativa facilidad. Pero las cosas se pusieron más difíciles a partir de finales de julio, cuando los vínculos de Trump con Rusia empezaron a ser objeto de escrutinio. Finalmente las luces se apagaron. En medio de una operación de encubrimiento del Kremlin, se acallaron las fuentes y se cerraron los canales de información.

			Si la información de Steele era creíble, Trump se había confabulado con Rusia. Era un acuerdo transaccional, con ambas partes intercambiando favores. El informe decía que Trump había rechazado «varias lucrativas transacciones comerciales de promoción inmobiliaria en Rusia», especialmente en relación con el mundial de 2018, que iba a albergar Moscú.

			En cambio, había estado encantado de aceptar un flujo de material de inteligencia procedente del Kremlin que supuestamente le había hecho llegar su círculo de confianza. Eso no quería decir que el candidato fuera un agente del KGB; pero sí significaba, no obstante, que la principal agencia de espionaje de Rusia había dedicado considerables esfuerzos para acercarse a Trump y, por extensión, a su familia, sus amigos, sus colaboradores cercanos y sus socios comerciales, por no hablar de su director de campaña y su abogado personal.

			En vísperas de las que serían las elecciones estadounidenses con más consecuencias para varias generaciones, las fuentes de Steele indicaban que uno de los dos candidatos estaba comprometido. El memorando afirmaba que Trump tenía tendencias sexuales inusuales, y eso significaba que se le podía chantajear.

			Los colaboradores de Steele ofrecían detalles salaces. El informe decía que la inteligencia rusa había intentado explotar «las obsesiones personales y la perversión sexual de TRUMP» en un viaje a Moscú realizado en 2013. Presuntamente la operación había funcionado. El magnate había alquilado la suite presidencial del hotel Ritz-Carlton, «donde sabía que el presidente y la señora OBAMA (a quienes odiaba) se habían alojado en uno de sus viajes oficiales a Rusia».

			Allí, según el memorando, Trump había «profanado» deliberadamente el lecho de los Obama. Varias prostitutas «habían realizado un espectáculo de “lluvias doradas” (micciones) delante de él». El memorando, categóricamente negado por Trump, añadía: «Era sabido que el hotel estaba controlado por el FSB con micrófonos y cámaras ocultas en todas las habitaciones principales para grabar todo lo que quisieran».

			Aquel presunto complot tenía otra dimensión fascinante. Según las fuentes de Steele, varios colaboradores de Trump y espías rusos habían mantenido una serie de reuniones clandestinas en Europa central, Moscú y otros lugares. Los rusos eran muy buenos en el arte del espionaje. Sin embargo, ¿era posible que hubiera un rastro que otros pudieran detectar más tarde?

			Las fuentes de Steele ofrecían una última información devastadora: afirmaban que el equipo de Trump había coordinado con Rusia la operación de hackeo contra Clinton; y que los estadounidenses habían contribuido en secreto a pagarla.

			Steele redactó la exposición de sus hallazgos en el más puro estilo del MI6. Los memorandos se parecían a los llamados «informes CX», los documentos de inteligencia clasificados del SIS. Llevaban el membrete de «CONFIDENCIAL/FUENTE SENSIBLE». Los nombres de las personas más prominentes se destacaban en mayúscula y negrita: TRUMP, PUTIN, CLINTON... Todos los informes empezaban con un resumen y ofrecían detalles de respaldo. Las fuentes eran anónimas. Se presentaban simplemente en términos genéricos: «Un alto personaje del Ministerio de Exteriores ruso» o «un antiguo oficial de inteligencia ruso de alto nivel que todavía sigue activo en el Kremlin». Se les designaba con letras, en orden alfabético, empezando por la «A».

			¿Qué certeza tenía Steele de que sus fuentes acertaban y de que no se le estaba proporcionando información falsa? El asunto era tan serio, tan importante, tan explosivo, de tanta envergadura, que esta era una pregunta esencial.

			Como sabían todos los espías y exespías, el mundo de la inteligencia no era binario: había diferentes grados de veracidad. El típico informe CX solía incluir expresiones tales como «con un grado alto de probabilidad». La información de inteligencia podía ser defectuosa porque los humanos eran intrínsecamente poco fiables. Se olvidaban cosas. Y se equivocaban en otras.

			Uno de los antiguos colegas de Steele en Vauxhall Cross comparaba el trabajo de inteligencia con un delicado sombreado. Ese nebuloso mundo no era en blanco y negro —me dijo—, sino más bien una apagada paleta de grises, de tonos blancuzcos y sepias. Y añadía que uno podía acentuar el sombreado en un sentido más optimista, o en otro menos optimista. Steele solía hacer lo primero.

			Steele se mostraba categórico a la hora de afirmar que era creíble. Un colaborador lo describía como un hombre moderado, cauteloso, muy bien considerado, profesional y conservador. «No es de la clase de persona que transmite chismorreos. Si pone algo en un informe, es porque considera que goza de la suficiente credibilidad», afirmaba ese colaborador. La idea de que el trabajo de Steele pudiera ser falso, o una jugarreta, o producto de la malicia política —añadía—, era completamente equivocada.

			Steele les dijo a sus amigos que el dossier era un trabajo absolutamente profesional, que empleaba métodos profesionales. Y —de manera significativa— se basaba en fuentes que ya habían probado su fiabilidad en otras áreas. La evaluación de las fuentes dependía de una serie de elementos clave: cuál era el historial de información de la fuente, si era o no creíble y cuál era su motivación.

			Steele reconocía que ninguna información de inteligencia era cien por cien veraz. Según sus amigos, consideraba que su trabajo en el dossier de Trump podía tener una veracidad de entre el 70 y el 90 por ciento. Durante ocho años, Orbis había elaborado montones de informes sobre Rusia para distintos clientes, privados y otros, y una gran parte de su contenido se había verificado o «probado». Añadía Steele: «Llevo treinta años tratando con ese país. ¿Por qué habría de inventarme una cosa así?».

			Mientras tanto, otras fuentes confirmaban sus alarmantes descubrimientos.

			 

			 

			Se conoce como el Donut. Este edificio de aspecto impenetrable, hueco en el centro y con una valla de seguridad que rodea su circunferencia, está situado en la ciudad inglesa de Cheltenham. Lo que allí se hace es secreto. Aunque, gracias a Edward Snowden, la impresionante escala de su misión es más conocida.

			El Donut es un elemento clave de la inteligencia británica y sede de la agencia de escuchas e interceptaciones secretas del Reino Unido, la GCHQ. En 2013, Snowden reveló que esta agencia tiene capacidad para extraer la mayor parte de los datos relacionados con internet: tráfico de correo electrónico, historiales de navegación, mensajes de texto y otros datos, robados por miles de millones de cables de fibra óptica. O interceptando teléfonos móviles.

			La filtración de Snowden también mostró la estrecha relación de la GCHQ con la Agencia de Seguridad Nacional estadounidense, la NSA. Las dos agencias resultan prácticamente indistinguibles. Ambas forman parte de una alianza de espionaje anglosajona conocida como Five Eyes «Cinco Ojos», integrada por Estados Unidos, Reino Unido, Canadá, Nueva Zelanda y Australia. En conjunto, estas agencias pueden vigilar todo el planeta.

			Un día cualquiera, sus objetivos podrían incluir comandantes talibanes de Afganistán, líderes iraníes, o el autárquico estado estalinista de Corea del Norte. La GCHQ escucha rutinariamente las conversaciones de conocidos o presuntos agentes de inteligencia extranjeros activos en el Reino Unido y Europa continental. Especialmente rusos.

			A finales de 2015, la GCHQ realizaba su habitual «recogida» de objetivos moscovitas. Se trataba de conocidos agentes operativos del Kremlin ya perfectamente localizados. Hasta ahí no había nada de extraño. Salvo por el hecho de que la agencia descubrió que los rusos hablaban de personas relacionadas con Trump. La naturaleza exacta de esas conversaciones no se ha hecho pública.

			Según fuentes de Estados Unidos y el Reino Unido, estas interacciones configuraban una pauta sospechosa, y se prolongaron durante todo el primer semestre de 2016. La información se facilitó a Estados Unidos como parte del intercambio rutinario entre los dos países. Pero otras agencias de espionaje de países amigos también proporcionaron material electrónico similar que relacionaba a Trump con Rusia. Según cierta fuente, entre esos países figuraban Estonia, Suecia, Polonia y Australia. Una segunda fuente sugería que también habían contribuido la agencia de espionaje holandesa y la francesa Dirección General de Seguridad Exterior, o DGSE.

			El FBI y la CIA tardaron en apreciar el amplio alcance de esos contactos entre el equipo de Trump y Moscú. Ello se debió en parte a escrúpulos profesionales, dado que la ley prohíbe a las agencias de Estados Unidos examinar las comunicaciones privadas de ciudadanos estadounidenses sin una orden judicial.

			La inteligencia electrónica sugería, pues, que Steele estaba en lo cierto. Según una versión, parecía que las agencias estadounidenses estuvieran «dormidas». «¡Despertad! ¡Aquí pasa algo! El BND [la inteligencia alemana], los holandeses, la DGSE, el SIS: todos lo decían», me comentó una fuente de Washington.

			Aquel verano, el entonces responsable de la GCHQ, Robert Hannigan, viajó a Estados Unidos para informar personalmente al director de la CIA, John Brennan. El asunto se juzgó tan importante que se transmitió «a nivel de dirección», es decir, cara a cara entre los jefes de ambas agencias. James Clapper, el director de inteligencia nacional, confirmaría más tarde el flujo de información procedente de Europa, aunque rehusando dar detalles, y añadiendo: «Es confidencial».

			Tras la falta de reacción inicial, Brennan decidió utilizar la información de la GCHQ y los soplos de otros colaboradores para iniciar una gran investigación interagencias.

			Paralelamente, el FBI recibía inquietantes advertencias procedentes de una dirección completamente distinta: Steele.

			En aquel momento, el material elaborado por Steele para Fusion era inédito y desconocido. Pero, fuera cual fuese el resultado de las elecciones, planteaba serias preguntas sobre la interferencia rusa y el proceso democrático en Estados Unidos. De modo que Steele creía que transmitir sus hallazgos a los investigadores estadounidenses era una imperiosa cuestión de interés público. Las múltiples agencias de inteligencia de Estados Unidos tenían los recursos necesarios para probar —o refutar— sus descubrimientos. Él era consciente de que aquellas acusaciones eran —como le diría a un amigo— una «patata caliente radiactiva». Y previó que habría una repuesta vacilante; al menos al principio.

			En junio, Steele viajó a Roma para informar a su contacto del FBI, con quien había cooperado en el asunto de la FIFA. Entonces su información inició el camino hacia la sede del FBI en Washington. Sin duda había llegado ya para cuando se celebró la Convención Nacional Demócrata a finales de julio, cuando la web de WikiLeaks empezó a publicar correos electrónicos demócratas hackeados. Ese fue el momento en que el director del FBI, James Comey, inició una investigación oficial sobre la relación entre Trump y Rusia.

			En septiembre, Steele volvió a Roma. Allí se reunió con un equipo del FBI, que escuchó lo que tenía que contarles. La reacción del FBI fue —en palabras de Steele— de «conmoción y horror». Al cabo de unas semanas, la Oficina Federal le pidió que explicara cómo había recopilado sus informes y que les proporcionara el historial de sus fuentes. Y también que en el futuro les enviara copias de todos ellos.

			Steele esperaba una investigación exhaustiva y decisiva por parte del FBI. En su lugar, la agencia decidió actuar con cautela. Le dijo que no podía intervenir o hacer público un material que involucraba a un candidato a la presidencia. Y guardó silencio. La frustración de Steele fue en aumento. Simpson decidió seguir una línea de acción alternativa.

			Más tarde, aquel mismo mes, Steele mantuvo una serie de reuniones extraoficiales con un pequeño número de periodistas. Entre los medios que asistieron figuraban el Times, el Post, Yahoo News, el New Yorker y la CNN. A mediados de octubre viajó a Nueva York y volvió a reunirse con periodistas. Comey había anunciado que reabría la investigación sobre el uso de un servidor de correo electrónico privado por parte de Clinton. Entonces la relación de Steele con el FBI se rompió, pues la excusa de la Oficina Federal para no decir nada de lo de Trump no parecía válida. A finales de octubre, Steele habló con Corn a través de Skype.

			La historia era «de enorme importancia, mucho más allá de la política de partidos», me dijo Steele, que creía que los propios republicanos de Trump «también debían ser conscientes del asunto». Con respecto a su reputación, Steele afirmaba: «Mi historial profesional es insuperable». Steele reconocía que sus memorandos eran incompletos, y le preocupaban de verdad las implicaciones que podrían tener aquellas acusaciones. «La historia tiene que salir a la luz», le dijo a Corn.

			Corn escribió sobre el dossier el 31 de octubre. Era la primera vez que se hacía pública su existencia. Al mismo tiempo, el New York Times publicó una noticia afirmando que el FBI no había encontrado ningún «vínculo concluyente o directo» entre Trump y los funcionarios rusos.

			En aquel momento Steele todavía era un personaje anónimo, un fantasma. Pero el mensaje del fantasma empezó a circular rápidamente en el Capitolio y en las agencias de espionaje de Washington, así como entre ciertos periodistas y laboratorios de ideas.

			Los senadores demócratas que valoraban el trabajo de Steele se sentían cada vez más exasperados. El FBI parecía excesivamente ansioso por cargarse la reputación de Clinton, mientras permanecía sentado sobre un polvorín en lo relativo a Trump.

			Una de las personas más conscientes del alcance de las acusaciones del dossier era el líder de la minoría en el Senado, Harry Reid. En agosto, Reid había escrito a Comey pidiéndole una investigación sobre «las conexiones entre el gobierno ruso y la campaña presidencial de Donald Trump». En octubre volvió a escribirle. Esta vez formuló su petición en términos cáusticos.

			En una clara referencia a Steele, Reid escribió:

			 

			En mis comunicaciones con usted y otros altos funcionarios de seguridad nacional, se ha hecho evidente que usted posee información explosiva sobre los estrechos vínculos y la coordinación existentes entre Donald Trump, sus principales asesores y el gobierno ruso… La opinión pública tiene derecho a conocer esa información.

			 

			Toda esta frenética actividad se quedó en nada. Al igual que Nixon había sido reelegido durante las primeras etapas del Watergate, Trump ganó las elecciones presidenciales, para consternación general, en un momento en que el escándalo de Rusia se mantenía en una escala reducida pero que cada vez iba a más.

			Steele había encontrado lo que a primera vista constituían evidencias de una conspiración, pero la opinión pública estadounidense en general no sabía nada de ello. En noviembre, el dossier empezó a circular en las altas esferas de seguridad nacional de la administración Obama. Ya era demasiado tarde. La «sorpresa electoral» de los demócratas, por así decirlo, había fallado. Fue una derrota cruel.

			 

			 

			En Halifax, en la costa este de Canadá, caía una ligera llovizna. Solían llegar toda clase de precipitaciones del Atlántico: lluvia, niebla, nieve, lluvia otra vez… Desde el puerto, el color gris del mar se fundía con el blanco del cielo que parecía infinito. Mar adentro se veía la isla Georges, con su faro y su ciudadela del siglo XVIII.

			Fue aquí, en Nueva Escocia, donde antaño desembarcaron millones de viajeros procedentes de Europa en busca de una vida mejor en el nuevo mundo. Todavía seguían atracando cruceros en el muelle 21. Había una estación de ferrocarril, un museo de la inmigración y un edificio amazacotado de color rosa que albergaba un hotel situado junto a un parque. El hotel tenía historia —la reina Isabel II se había alojado allí— y había pasado por varias manos. La propietaria actual era la empresa Westin Nova Scotia.

			Fue aquí, en Halifax, donde aquel mes de noviembre se reunió un grupo de expertos internacionales. Su objetivo: tratar de entender el mundo tras la desconcertante victoria de Trump. La mayoría de los participantes se sentían horrorizados por ella. El evento, que duró tres días, fue organizado por el denominado Foro de Seguridad Internacional de Halifax. Hubo sesiones sobre el Reino Unido después del Brexit, el «lío de Oriente Próximo», el Dáesh y las relaciones con Rusia.

			Uno de los delegados era sir Andrew Wood, el embajador británico en Rusia entre 1995 y 2000. Participaba en una mesa redonda sobre Ucrania, centrada en los retos que afrontaba el país tras la invasión encubierta de Putin (Canadá tiene fuertes vínculos con Ucrania: alrededor de 1,3 millones de ciudadanos canadienses tienen ascendencia ucraniana). Otro de los participantes era el senador John McCain.

			Wood era amigo de Steele y colaborador de Orbis. Antes de las elecciones, Steele había ido a verle y le había enseñado el dossier. Quería el consejo del embajador: ¿qué haría él, o qué no haría, con aquel material? Wood me diría más tarde, hablando del dossier: «Me lo tomé muy en serio». 

			Wood había trabajado en Rusia entre 1995 y 2000. Ahora observaba los asuntos rusos desde Londres con mirada fría y crítica. Escribía artículos para Chatham House, un laboratorio de ideas londinense especializado en asuntos internacionales, donde era miembro del programa sobre Rusia y Eurasia; también participaba en conferencias y seminarios.

			Al margen de la conferencia de Halifax, Wood informó a McCain sobre el dossier de Steele: su contenido, de ser cierto, tenía profundas y evidentes implicaciones para la administración Trump entrante, para el Partido Republicano y para la democracia estadounidense en general.

			McCain decidió que dichas implicaciones resultaban lo suficientemente alarmantes para enviar a un antiguo alto funcionario estadounidense a reunirse con Steele para saber más.

			El emisario era otro de los delegados presentes en Halifax, David Kramer, el organizador de la mesa redonda sobre Ucrania en la que participaba Wood. Kramer era director general del Instituto McCain de Liderazgo Internacional. Antes había trabajado en la administración Bush, concretamente entre 2008 y 2009, como subsecretario de Estado de Democracia, Derechos Humanos y Trabajo. Más tarde pasó a dirigir Freedom House, un laboratorio de ideas prodemocracia con sede en Washington.

			El viaje final del dossier al Despacho Oval seguiría esta insólita ruta: de Moscú a Londres, después a Halifax y por último a Washington.

			La preocupación de Kramer era suficiente para tomar un vuelo trasatlántico a Londres, y Steele accedió a reunirse con él en el aeropuerto de Heathrow. Fue el 28 de noviembre. El encuentro tuvo ciertos visos de espionaje tradicional: Kramer no sabía qué aspecto tenía Steele, ya que por entonces todavía no había fotos públicas de él; de modo que le dijeron que buscara a un hombre con un ejemplar del Financial Times. Después de recogerle, Steele le llevó a su casa de Farnham, Surrey, una de las ciudades dormitorio de la periferia de Londres. Allí hablaron del dossier: de cómo lo recopiló Steele y de lo que decía.

			Menos de veinticuatro horas después Kramer volvió a Washington. Más tarde, Simpson hizo llegar una copia confidencial del dossier a McCain.

			También llegó a manos del gobierno británico.

			Steele entregó una copia del memorando final que había escrito en diciembre al alto funcionario del gobierno británico responsable de la seguridad nacional, un antiguo colega de su época en el SIS. El memorando ofrecía nuevos detalles sobre la operación de hackeo. También se envió una copia cifrada a Fusion, con instrucciones de hacérsela llegar a McCain y a Kramer.

			McCain consideraba imposible verificar las afirmaciones de Steele sin una investigación apropiada, de modo que hizo una llamada y organizó una reunión con Comey. El encuentro, mantenido el 8 de diciembre, duró cinco minutos. El lugar, según cierta fuente, fue la sede central del FBI, el edificio J. Edgar Hoover, en Washington. No se habló mucho. McCain le dio el dossier a Comey. Según la misma fuente, Comey no informó a McCain de que la agencia ya había iniciado una investigación sobre los más estrechos colaboradores de Trump, que en ese momento llevaba ya más de cuatro meses en curso.

			La intervención de McCain hacía ahora inevitable una u otra suerte de respuesta burocrática. Ya no era un mero asunto del FBI: requería coordinación entre todas las altas instancias de la inteligencia estadounidense.

			Se elaboró un resumen de dos páginas del dossier de Steele, clasificado como secreto que se adjuntó a una nota informativa restringida, más extensa, sobre la ciberinterferencia rusa en las elecciones de 2016. Los principales responsables de la inteligencia estadounidense cavilaban acerca de lo que debían hacer.

			Su siguiente paso no resultaba nada envidiable. Como me dijo el antiguo director de la CIA Michael Hayden, la situación era «insólita en cuanto a lo que se pedía a los servicios de inteligencia que hicieran». «No los envidiaba», añadía Hayden. Con respecto al dossier, me comentó: «Mi primera idea cuando lo vi fue que se parecía a nuestro material».

			Un día después de que Steele se reuniera con nosotros en el pub Shakespeare de Londres, el dossier —o al menos su acusación más condenatoria— iba de camino al escritorio de quien todavía era —aunque por poco tiempo— la persona más poderosa del mundo: el presidente Barack Obama. También su sucesor, el próximo ocupante el Despacho Oval, recibía el dossier. A Comey le tocó la ingrata tarea de informar al presidente electo Trump. Era obvio que este último rechazaría el dossier tildándolo de mera basura. Esta estrategia era problemática por varios motivos, y en los meses siguientes se revelaría cada vez más ridícula.

			Así, por ejemplo, el equipo de Trump realmente se había reunido con los rusos en el periodo previo a las votaciones, tal como había afirmado Steele y habían detectado la GCHQ y otras agencias.

			Uno de los asesores de Trump incluso había mantenido una entusiasta correspondencia con un espía ruso. Y le había entregado documentos. No en Moscú, sino en Manhattan.
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