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    Pensar el hoy y el mañana


    Protágoras enseñaba el arte mediante el cual podían volverse buenas las malas razones, y malos los buenos argumentos, es decir, el arte de discutir con habilidad tanto a favor como en contra de cualquier tesis, pues respecto de todas las cuestiones hay siempre dos discursos, uno a favor y otro en contra, y él enseñaba cómo podía lograrse que el más débil resultase el más fuerte, es decir, que lo venciese independientemente de su verdad o falsedad, bondad o maldad. […] El sofista había convenido con un discípulo que, una vez que éste ganase su primer pleito […], debía pagarle los correspondientes honorarios. Pues bien, una vez que el maestro finalizó sus enseñanzas, el discípulo no iniciaba ningún pleito y, por tanto, no le pagaba. Finalmente, Protágoras se cansó y amenazó con llevarlo a los tribunales, diciéndole: “Debes pagarme, porque si vamos a los jueces, pueden ocurrir dos cosas: o tú ganas el pleito, y entonces deberás pagarme según lo convenido, al ganar tu primer pleito; o bien gano yo, y en tal caso deberás pagarme por haberlo dictaminado así los jueces”. Pero el discípulo, que al parecer había aprendido muy bien el arte de discutir, le contestó: “Te equivocas. En ninguno de los dos casos te pagaré. Porque si tú ganas el pleito, no te pagaré de acuerdo al convenio, consistente en pagarte cuando ganase el primer pleito; y si lo gano yo, no te pagaré porque la sentencia judicial me dará la razón a mí”.


     


    Esta excelente síntesis retratada en las páginas de un manual tan leído como presuntamente olvidado pertenece a Principios de filosofía,  del filósofo —y sobre todo gran maestro— Adolfo Carpio. Pero así como el alumno del sofista se sirvió del arte de discutir (la erística) para evitar abonarle sus honorarios al maestro, este arte puede tener propósitos más nobles. Fundamentalmente, mostramos que los valores no son entidades que habitan en una dimensión sobrehumana, sino que son el producto del diálogo, una vez que se presentan las mejores razones a favor o en contra de cierta práctica humana. Por cierto, en toda decisión ética también se juegan los sentimientos, pero éstos pueden trascender la subjetividad cuando se expresan en valores compartidos por una comunidad de personas que toman en cuenta cómo afectan dichos valores a todas y cada una de ellas.


     


     


    La génesis de la segunda recolección de temas aunados en estas páginas es, cuanto menos, curiosa. Promediando 2005, fui a ver a un prestigioso productor y director de documentales del entonces Canal á con un proyecto innovador: debatir temas cuestionables y cuestionados en un programa de TV. Un tanto temeroso, el productor me comunicó por toda respuesta que, en caso de realizarse, implicaría una producción muy costosa y que desafiaría el statu quo. Me fue imposible persuadirlo de que el proyecto invitaba a exponer distintas posturas, respetando la premisa de que se buscarían las mejores razones en torno de las problemáticas en juego. No alcanzó para persuadirlo. En ese entonces, el programa televisivo no pasó de ser un proyecto. Pero poco tiempo después se corporalizó en un libro que, en la medida de lo posible, reproducía en el papel ese formato visual rechazado.


    Qué piensan los que no piensan como yo fue editado por Debate en 2008 con sucesivas reimpresiones. Más tarde, recibí la propuesta de transformar el libro en un programa cultural de televisión. Así fue cómo, a lo largo de un derrotero imprevisible, el proyecto original se hizo realidad en Canal Encuentro.


    Cuando volví a las problemáticas tratadas originalmente en el libro para ser traducidas al lenguaje televisivo advertí, que con el paso del tiempo, algunas de las controversias habían perdido vigencia. Otras se habían vuelto más polémicas que nunca. Y la expansión de las redes sociales había dado a luz nuevas problemáticas, impensadas unos pocos años atrás. El resultado de la revisión fue que se eliminaron algunas de las controversias del libro original, se actualizaron otras y se incorporaron unas cuantas más.


     


    Aunque el programa televisivo se basó en un punteo de temas, el libre abordaje de los especialistas permitió que el libro recogiera las problemáticas en juego desde otra mirada más exhaustiva. Los argumentos procedían de los campos disciplinarios de los expositores, incursionando en la sociología o en las ciencias duras o en la dogmática de la ley. De allí que hoy se recojan esas controversias enriquecidas con aristas tan numerosas como inagotables, incorporando específicamente la índole ética del debate.


     


    Porque los debates continúan. Porque mientras se piense con libertad, ningún debate está clausurado por ninguna forma de autoridad. De ser clausurado, o de dejarnos llevar por la ley o la costumbre sin atrevernos a cuestionar lo dado, volveríamos al criterio de autoridad que primó durante la Edad Media, donde la sola mención de Aristóteles (“Aristóteles dixit”) o de las Sagradas Escrituras cancelaba cualquier discusión.


    Estas páginas procuran brindar los mejores argumentos —a favor y en contra—, atentas al desafío de analizar los dilemas éticos más importantes que atraviesa nuestra cultura. Pero, a diferencia de Protágoras y su discípulo, estas razones pueden ser los cimientos para comenzar a construir una sociedad en la cual, en lugar de la sofistiquería y el más crudo pragmatismo, se jueguen los valores que nos hacen, nada más y nada menos, humanos.

  


  
    
CONTROVERSIA 1
¿Familia modelo o modelos de familia?


    La familia es una de las obras maestras de la naturaleza.


    GEORGE SANTAYANA


     


    La familia es demasiado íntima para ser preservada por el espíritu de la justicia. Puede ser sostenida por el espíritu del amor, 
que va más allá de la justicia.


    REINHOLD NIEBUHR


     


    La familia venidera debe reinventarse una vez más.


    ELISABETH ROUDINESCO


     


    Lo que resulta escandaloso es que se alteren
 los derechos de filiación, no el matrimonio per se.


    ERIC FASSIN


    
      
        
          21 de junio de 2016


          Rosario: un matrimonio homosexual podrá anotar como propio a un bebé gestado por 
una amiga


          La Justicia de Rosario autorizó a un matrimonio homosexual a anotar como propio al hijo que fue concebido por uno de los integrantes de la pareja con un óvulo donado y gestado en el vientre de una amiga de ambos, que consintió en llevar adelante el embarazo por razones solidarias.


          La decisión fue adoptada por el juez de familia Ricardo Dutto, quien admitió la demanda del matrimonio homosexual y resolvió la nulidad de la maternidad de la mujer gestante.


          [Fuente: La Nación]

        


        
          10 de mayo de 2016


          Una mujer de 70 años dio a luz a su primer hijo en India


          Daljinder Kaur dio a luz el mes pasado a un niño, después de seguir un tratamiento de fecundación in vitro durante dos años junto a su marido de 79, en una clínica de reproducción asistida del Estado de Haryana.


          Casados hace 46 años, Kaur explicó que con su marido casi habían perdido la esperanza de tener un hijo y tenían que soportar la vergüenza de no ser padres en un país donde la esterilidad se considera a veces un castigo de Dios.


          [Fuente: Clarín]

        


        
          23 de abril de 2015


          Anotaron al primer bebé con triple filiación en la Argentina


          Fue registrado hoy en Mar del Plata. Llevará los apellidos de sus dos madres, unidas en matrimonio igualitario, y el de su padre biológico. Es también el primer caso en América Latina.


          Susana y Valeria son una pareja unida en matrimonio igualitario y, hace un año, son madres de Antonio, quien al nacer fue inscripto con los dos apellidos. Pero ahora Hernán, padre biológico y presente en la crianza, le dará también su apellido. El pedido fue solicitado al Registro Provincial de las Personas con conformidad de las madres y autorizado por el Gobierno bonaerense. De este modo, se convirtió en la primera inscripción de este tipo en América Latina.


          [Fuente: Infobae]

        


        
          24 de agosto de 2014


          “Hay sexismo en los tribunales de familia contra los padres varones”


          Considerando que la película no ha sido estrenada todavía, es llamativa la virulencia de ciertas críticas y la polarización de las posiciones en torno de la temática que plantea: la lucha de padres varones que, en el marco de divorcios conflictivos, son privados del contacto con sus hijos. Mientras que la directora de Borrando a papá, la documentalista Ginger Gentile —estadounidense pero residente en nuestro país hace varios años—, denuncia un “sistema judicial kafkiano”, en el cual la sola denuncia de la madre basta para impedir al padre el contacto con los hijos por un período que va de 90 días como mínimo a varios años, María Beatriz Müller, psicóloga y directora de Salud Activa, una ONG especializada en el acompañamiento y tratamiento de casos de abuso y violencia doméstica, sostiene que “las medidas restrictivas de contacto de un padre con sus hijos [...] son muy difíciles de obtener, los jueces no las dan así como así”.


          [Fuente: Infobae]

        

      

    


    LOS HECHOS AL DESNUDO


    Si volvemos hacia atrás en el tiempo, descubrimos que la primera transición familiar estuvo ligada a su reducción a la familia nuclear —en detrimento de las familias extensas o polinucleares— y a una pérdida de funciones de la familia históricamente vinculadas con su economía y defensa. La segunda transición familiar es aquella a la que estaríamos asistiendo ahora, ligada a múltiples formatos que dan lugar a que nos refiramos ya no a “la familia modelo” sino a los distintos modelos de familia.


    Mientras que la familia tradicional que emergió de la primera transición es nuclear, biparental, autosuficiente y procreativa, los nuevos formatos de familias se caracterizan por su policromía. Si nos preguntamos cuáles son los distintos formatos de familias hoy, la respuesta inmediata es: “Más que los imaginables”: Niños nacidos de parejas heterosexuales en uniones matrimoniales formales. Niños nacidos de parejas heterosexuales en uniones de hecho estables. Niños nacidos de matrimonios previos o de parejas de hecho pero que ahora viven en una familia monoparental —papá o mamá solamente— o bien en una familia ensamblada tras un divorcio y un nuevo matrimonio cuyos miembros pueden llegar a ser los nuevos padres o madres sociales de los niños. Niños de padres o madres sin pareja. Niños traídos al mundo por madres y/o padres añosos. Niños nacidos de parejas heterosexuales mediante la inseminación artificial de un donante. Niños nacidos de los gametos —semen unido al ovocito— de una pareja a través de la fecundación in vitro y la transferencia del embrión. Niños nacidos de los gametos —óvulos o semen— de donantes. Niños nacidos de los embriones de donantes, mediante la fecundación in vitro y la transferencia del embrión. Niños nacidos de contratos de alquiler de útero. Niños adoptados por una familia bajo tres formatos posibles: una adopción tradicional, en que la madre genética y gestante renunciante no tiene contacto con el niño, y el niño ignora sus orígenes; una adopción “abierta”, en que la madre genética y gestante, si bien renuncia a criarlo, mantiene cierto contacto con el niño, y el niño sabe de sus orígenes; la variante en que la madre genética y gestante, aunque renuncie a criarlo, participa de la selección de los padres adoptivos. Y seguramente otros más que nuestra imaginación no alcanza a vislumbrar.


    EL ESTADO DE LA CUESTIÓN




    La medicina puede hoy “fabricar” bebés sin la intervención de la sexualidad e incluso convertir en padres a hombres y mujeres que no tienen ningún vínculo genético con sus hijos. Es el caso, por ejemplo, de los padres cuyos hijos vinieron al mundo gracias a la inseminación artificial con semen de donante o de las madres que recibieron una donación de óvulos de otra mujer para una fecundación in vitro. En uno u otro caso, son hijos genéticos de uno de los miembros de la pareja pero no del otro.


    La policromía de lazos familiares dio lugar a sustituciones semánticas: si hace poco se hablaba exclusivamente de “maternidad” para todo lazo entre una mujer y su hijo, hoy hace referencia explícitamente al hecho biológico del embarazo y el parto, mientras que se reserva el término “maternaje” para referirse al aspecto afectivo y social del lazo entre madre e hijo. De manera similar, “paternidad” fue el término usado para referirse al padre, mientras que “maternidad” se empleó en exclusiva para la cualidad de madre. Pero paulatinamente fue reemplazado por “parentalidad”, término que abarca a ambos progenitores.


    Con este igualitarismo lingüístico, mientras que la cultura patriarcal condujo a que nos refiriéramos indistintamente a la madre o al padre con el vocablo “paternidad”, en tiempos recientes se comenzó a usar este término alternativo, “parentalidad”, semánticamente flexible, para referirse a otros tipos de vínculos.


    La problemática de la parentalidad, esto es, qué hace a una madre o a un padre, precisamente, ser una madre o un padre, puede ser abordada desde tres enfoques.


    Los defensores del enfoque genético sostienen que los genes fundan el vínculo parental. Sus ventajas son que reconoce la relación genética entre padres e hijos y la prueba de parentalidad es sencilla, explícita y fácilmente demostrable con un ADN. Su desventaja es que garantiza los derechos sobre los hijos por encima de las responsabilidades hacia ellos: se considera “padres” a personas que no desean ver a sus hijos genéticos y que nunca formaron parte de sus vidas. Tanto es así que las pruebas de ADN que prueban la parentalidad biológica suelen hacerse por motivos de manutención o sucesorios. Ejemplos reconocidos mediáticamente sobran: desde Maradona hasta el ex presidente del Paraguay, Fernando Lugo.


    Los defensores del enfoque gestacional sostienen que el embarazo y el trabajo de parto fundan la parentalidad. Sus ventajas son que la madre gestacional es la mejor compañía para un niño recién nacido y que la parentalidad implica no sólo derechos sino también deberes, y resulta notorio que la madre gestacional realizó esfuerzos y sacrificios por el niño durante nueve meses y en el “trabajo” de parto. Su desventaja consiste en que, si la gestación es necesaria para la parentalidad, ¿cómo pueden los hombres ser padres? Este enfoque cede un poder excesivo a la madre gestacional, ignorando el de otros.


    Finalmente, los defensores del enfoque fundado en la voluntad procreacional sostienen que la intención de criar, educar y cuidar es la que funda la parentalidad. Su ventaja es que permite integrar las técnicas de reproducción humana asistida (TRHA) con las teorías de la parentalidad, donde confluyen en un vínculo moral y no sólo biológico. Su desventaja consiste en que, en embarazos no deseados, padre y madre pueden renunciar a sus obligaciones parentales en perjuicio del niño.


     


    
      La controversia es: en lugar de conservar la familia tradicional, ¿deberíamos incorporar los nuevos formatos familiares?

    


    FAMILIAS MONOPARENTALES


    UNA HISTORIA


    
      Juan Pablo Vázquez es un español de 35 años que fue padre de mellizos por medio de una gestación subrogada. Mediante una búsqueda en Internet, entró en contacto con una agencia de reproducción asistida en México, donde le hicieron un test psicológico y un estudio sobre su condición socioeconómica. Cuando comprobaron que Vázquez podría cuidar a un hijo, le enviaron un catálogo con fotos de mujeres: era el momento de comprar los óvulos. Vázquez eligió a una hispano-italiana. Después le asignaron una gestante: Alicia, una mujer casada y con dos hijos que residía en México. 


      Alicia quedó embarazada en la primera tentativa. Él invirtió todos sus ahorros y pidió un préstamo bancario para realizar el sueño de ser padre, pero cuenta que lo más costoso fue acompañar la gestación desde España. Cuando nacieron los niños y voló a México, tuvo que arreglar los papeles en el consulado para garantizarles la nacionalidad española, pero ese proceso se alargó durante tres meses. Cuando llegó a España con Ariadna y Adrián, todo fue sencillo: al ser español y progenitor de los niños, Vázquez pudo registrarlos sin problemas. Pero las dificultades de este padre soltero empezaron cuando solicitó a la Seguridad Social los seis meses de baja por maternidad y su pedido fue denegado. “Sólo me dieron los diecinueve días por paternidad, pero yo también tengo el rol de madre y mis hijos se merecen que me ocupe de ellos durante las dieciocho semanas que le corresponden a una mujer trabajadora”, alegó Vázquez.


      El padre recurrió entonces a la Justicia, pero una jueza consideró que él no tenía derecho al beneficio “porque la maternidad subrogada es ilegal en España”, según la sentencia. “A los ojos de la Justicia, mis hijos no tienen los mismos derechos que otros niños españoles”, afirma Vázquez. [Fuente: El País]

    


    LOS HECHOS AL DESNUDO


    En las familias monoparentales, la ausencia total de uno de los progenitores —ya sea sólo como nombre en un certificado de nacimiento o en persona— las aparta de la mayoría de las otras familias de este tipo, donde hay un padre que vive separado de sus hijos o un progenitor fallecido.


    Cuando las mujeres solas utilizan semen comprado o donado, la muestra de semen deja de ser sólo un tratamiento para la infertilidad de un tercero y pasa a ser un medio para embarazarse sin una pareja masculina. No hay un hombre que afirme el rol de padre y, por lo tanto, es más probable que el donante de semen sea representado públicamente como el padre. La mayoría de estas mujeres señala que el llamado “reloj biológico” fue una motivación importante para buscar hijos sin una pareja estable, pues temen que, cuando puedan formarla, ya tengan una edad muy avanzada para ser madres. Con frecuencia son mujeres grandes, predominantemente heterosexuales, entre los 30 y los 40 años, con estudios universitarios y económicamente independientes.


    Por su parte, los hombres que buscan ser padres sin una pareja no aluden específicamente a su capacidad biológica de reproducirse, pero sí al temor de ser “demasiado viejos” para ser padres si continúan posponiendo la parentalidad; en este caso, el “reloj biológico” está compuesto de emociones que expresan su disposición para ser padres.


    El perfil psicológico de estas personas las caracteriza como independientes, autosuficientes, autónomas, seguras y resueltas.


    EL ESTADO DE LA CUESTIÓN


    Gran parte de la preocupación que rodea a los hombres y mujeres solos que toman una decisión activa de convertirse en padres o madres sin pareja se origina en nuestros ideales de lo que pensamos que debería ser una familia.


    Los conceptos novedosos o desconocidos se evalúan con frecuencia en términos de desviación de la norma social o cultural. Debido a este sesgo, los defensores de la monoparentalidad alegan que estos formatos se comparan con la “norma de oro” familiar: la familia nuclear con padre, madre e hijos genéticamente relacionados. Esta imagen tradicional construye al padre como proveedor, en tanto la madre permanece en el hogar con el fin de criar a sus hijos, concebidos a través del coito.


    Este ideal fue redefinido con el advenimiento de las altas tasas de divorcio y nacimientos fuera del vínculo matrimonial, así también con la adopción, con las parejas heterosexuales que utilizan las técnicas de reproducción asistida y con los movimientos en defensa de los derechos de las mujeres.


    Sin embargo, a pesar de los cambios en nuestras representaciones de qué constituye una familia, y la realidad de que los formatos familiares están, de hecho, cambiando, los desvíos de esta “norma de oro” siguen ocupando un lugar destacado en el debate relativo a las técnicas de reproducción asistida y a los formatos emergentes de familia. El punto nodal de la crítica es la elección de crear una familia que se desvía de la norma; la familia nuclear se representa como la “natural” y “positiva”, en tanto que las de padre o madre solteros por elección o por circunstancias forzadas se consideran “artificiales” y “negativas”.


    En las últimas décadas, asistimos al nacimiento y generalización de un nuevo formato de parentalidad, el de las mujeres solas u hombres solos que optaron voluntariamente por ser madres o padres sin pareja. La comunidad científica decidió reservar para ellos el término de “madres solas y padres solos por elección” para diferenciarlos claramente de quienes no quisieron serlo, sino que la parentalidad en solitario les “sobrevino”. Bajo este epígrafe se incluye a aquellas personas que recurrieron a distintas estrategias y procedimientos para ser padres o madres solos (adopción, técnicas de reproducción asistida, etcétera).


    Estos agentes creadores de nuevos formatos de familia propician una triple ruptura conceptual: disocian la parentalidad de la pareja, separan la pareja de la parentalidad —ni la madre o el padre biológico tiene que ser la pareja ni la pareja tiene que ser la madre o el padre biológico o social— y forman una estructura familiar sin la figura de la madre o del padre. Por estos motivos, utilizar las técnicas de reproducción asistida cuando no subsana problemas de infertilidad es una transgresión de múltiples fronteras: la ideológica, debido a su desafío de la importancia de las madres o los padres; la estructural, debido a su desafío de la familia monoparental, y la biogenética, debido a que evita las relaciones sexuales.


    ¿QUÉ DICE LA LEY?


    En la Argentina, la ley 24.779 permite a las personas adoptar sin tener pareja, independientemente de su orientacion sexual. La ley 26.862 de fertilización asistida vigente permite a las personas solas acceder a las técnicas de reproducción asistida con gametos donados.


    LAS RAZONES A FAVOR Y EN CONTRA


    1. ¿El bienestar del niño depende de un padre y de una madre?


  


    + La revisión bibliográfica más extensa de las investigaciones en torno del bienestar de los niños que conviven con padres o madres solos, realizada por Biblarz y Stacey (2010), no identificó ninguna capacidad de crianza exclusiva de un género. La investigación concluyó que los niños criados por personas solas no tienen ninguna desventaja en comparación con los niños criados por ambos padres. Esta conclusión indicaría que no hay necesidad de que ambos padres estén presentes en la crianza para garantizar el bienestar de los hijos.


     


    - Focalizado en las desviaciones de la familia nuclear, el sentido común enfatiza los efectos negativos en el niño ante la carencia de una madre y un padre. En su versión más extrema, se describe a la monoparentalidad como “el compendio del egoísmo” que incapacita voluntariamente al futuro niño, condenándolo a una vida sin madre o padre.


    Los defensores de la familia tradicional afirman que los niños necesitan de los padres para desarrollar la identidad masculina apropiada y para inhibir conductas antisociales. Su conclusión es que los hombres y las mujeres crían de manera distinta, y que ambos son vitales para el desarrollo psicológico y de género del niño.


     


     


    2. ¿Ruptura o preservación de la identidad 
intergeneracional?


    + El núcleo identitario de una persona no se forja exclusivamente a partir de su linaje, sino que la mayor parte proviene de los lazos sociales que establece con su familia y también con su comunidad. Diversos estudios muestran que, ante la ausencia de un progenitor genético, las personas que utilizan gametos donados suelen construir a un padre o a una madre genéticos a partir de narraciones. Un personaje ficcional es creado con el fin de reafirmar el sentido del yo infantil. Los progenitores imaginan padres o madres a medida, y sus hijos se van formando, como espejo, según la imagen de esos hombres o mujeres que nunca conocerán.


     


    - La donación de gametos —óvulos o semen— interrumpe deliberadamente la transmisión generacional, esencial al núcleo identitario de una persona. Cuando los hombres o las mujeres solas utilizan gametos donados en forma anónima para convertirse en padres, sus hijos no sólo están siendo criados sin una mujer o un hombre que actúen como su madre o padre social, sino también sin el conocimiento de su padre genético, una figura imprescindible en su autopercepción. Los niños concebidos a través de gametos donados a padres o madres solos por elección sienten la necesidad de conocer a su otro progenitor genético, o de tener una relación con él o ella.


     


     


    3. ¿Derechos reproductivos o bienestar del niño?


  


    + El principio de igualdad ante la ley ordena tratar de forma semejante a todos, sean cuales fueren sus relaciones vinculares. La experiencia de la parentalidad es central en la identidad personal y en los planes de vida de la mayoría de las personas en la mayoría de las culturas. No hay razón para suponer que, sólo porque se trata de una madre o de un padre solo, no tienen interés en criar a un niño o de que el deseo de hijo es más débil que en las parejas heterosexuales.


     


    - Desde la perspectiva del bienestar del niño, el principio de igualdad ante la ley puede ser interpretado como ordenando que todos tenemos derecho a ser criados por una madre y por un padre en el seno de una familia. El deseo de hijo no puede avasallar los derechos del niño.


    PARENTALIDAD AÑOSA


    UNA HISTORIA


    
      La española Carmen Bousada Lara hizo historia el 29 de diciembre de 2006 cuando dio a luz a gemelos una semana antes de cumplir los 67 años, convirtiéndose en la madre de edad más avanzada del mundo hasta ese momento. Carmen había permanecido soltera durante toda su vida al cuidado de su madre, hasta que ésta falleció en 2005. Fue entonces cuando puso en marcha su plan para ser madre y vendió la casa familiar para acudir a una clínica de Los Ángeles, en donde mintió acerca de su edad para poder realizarse un tratamiento de fecundación in vitro (el límite era de 55 años). Los óvulos y el esperma de los donantes fueron adquiridos a través de Internet. A Carmen nunca le asustó la posibilidad de fallecer y dejar solos a sus gemelos a una edad temprana, e incluso bromeaba con ver nacer a sus nietos, presumiendo que la longevidad de su madre, quien falleció con más de 100 años, sería hereditaria. Siempre confió en que encontraría un padre más joven que cuidaría a sus gemelos o que, en el peor de los casos, el resto de su familia se haría cargo de los niños. Sin embargo, la realidad y, sobre todo, la naturaleza son muy tozudas, y poco después del parto se le diagnosticó un cáncer que la llevaría a la tumba tan sólo dos años después del nacimiento de sus gemelos. Algunos medios especularon con la posibilidad de que las hormonas administradas para revertir la menopausia que sufría y los cambios hormonales propios del embarazo pudieron haber propiciado la aparición de la enfermedad. [Fuente: Somosmúltiples.es]

    


    LOS HECHOS AL DESNUDO


    A medida que las personas envejecen, su fertilidad decae. Las mujeres posmenopáusicas no pueden concebir porque sus cuerpos no producen nuevos óvulos viables, y en los varones de edad avanzada se suele detectar un número de espermatozoides menor al que poseen los más jóvenes.


    Antes del desarrollo de las técnicas de reproducción asistida, la disminución de la fertilidad con la edad era percibida como algo natural, y las personas mayores no esperaban tener hijos. Estas técnicas recientes hacen realidad que las mujeres se embaracen a través del uso de gametos donados, o de gametos propios que hayan sido criopreservados con anticipación.


    La edad paterna puede determinar tanto las posibilidades de que una pareja logre un embarazo exitoso como los riesgos que corra el feto. Desconociendo ambos hechos, los varones que posponen su paternidad hasta la edad adulta no suelen enfrentar críticas por parte de la sociedad. Algunos autores explican esta aceptación porque, tradicionalmente, los padres no se ocupan del cuidado de sus hijos en la misma medida en que lo hacen las mujeres, por lo que su edad no parecería importar tanto como la de la madre. Pero en nuestra cultura se va igualando progresivamente la carga del trabajo del hogar entre varones y mujeres, por lo que si la edad de los varones no es relevante ni merece un examen moral, tampoco debería serlo la de las mujeres.


    Un problema importante para dilucidar el efecto del envejecimiento paterno sobre la fertilidad consiste en que son muy pocos los estudios en los que se valora la edad por encima de los 50 años, y las muestras suelen ser pequeñas. En consecuencia, los efectos de la edad paterna en la fertilidad no se conocen tan bien como los asociados con la edad materna.


    EL ESTADO DE LA CUESTIÓN


    En todo el mundo está en aumento el número de varones y mujeres que tienen hijos por primera vez. Numerosas personas posponen la parentalidad por sus obligaciones laborales. Otras pueden no haber conocido a nadie con quien quisieran formar una familia. Un porcentaje significativo está dado por aquellas que tuvieron problemas de fertilidad toda su vida y sólo lograron concebir luego de pasar por numerosos tratamientos de fertilización asistida. La disponibilidad cada vez mayor de estos tratamientos hace que muchas personas pospongan la parentalidad, ya que saben que pueden recurrir a ellos a una edad más tardía, sin sentir demasiada ansiedad por el paso del tiempo.


    Las técnicas de reproducción asistida alteraron el concepto tradicional de “infertilidad”, considerada en los últimos años una enfermedad que puede ser curada. Teniendo en cuenta esta redefinición del concepto, ¿debería incluirse en esta categoría a las personas que se volvieron infértiles como consecuencia de su edad? La realidad de que mujeres de 50, 60 o hasta 70 años se están convirtiendo en madres nos obliga a replantear nuestras nociones tradicionales acerca de la maternidad, la familia y los derechos reproductivos. A diferencia de las mujeres, los varones sí tienen la posibilidad de elegir cuándo tener hijos, ya que su capacidad reproductiva, si bien disminuye, no se interrumpe definitivamente como sucede en el caso de los órganos femeninos.


    ¿QUÉ DICE LA LEY?


    En la Argentina, la ley 26.862 de fertilización asistida vigente no establece un límite etario para acceder a los servicios reproductivos, por lo que cualquier persona a cualquier edad puede acceder a estas técnicas.


    LAS RAZONES A FAVOR Y EN CONTRA


    1. ¿Crear huérfanos prematuros?


    + Si bien la edad avanzada es un factor de riesgo, también es posible que una persona joven a la que se le permita acceder a técnicas de reproducción asistida desarrolle una enfermedad terminal o muera en un accidente mientras su hijo es aún joven. En definitiva, la edad avanzada es un factor de riesgo, pero hay muchos otros que no se toman en cuenta a la hora de acceder a estas tecnologías, tales como el estilo de vida o la profesión. Si no discriminamos atentos a estos riesgos, parece no haber una base sólida para discriminar por la edad materna.


     


    - Las mujeres de más de 40 años tienen mayores probabilidades de muerte perinatal que las jóvenes, riesgo que se incrementa a medida que aumenta la edad de la madre.


    Además del estilo de vida o la profesión, tanto los padres como las madres añosos tienen más probabilidades de fallecer mientras sus hijos son jóvenes, lo que implica sufrimiento y desamparo para éstos y una carga para la sociedad en su conjunto, que debe hacerse cargo de los niños.


     


     


    2. ¿Riesgos para la salud?


  


    + Si bien es cierto que las mujeres posmenopáusicas tienen mayores riesgos durante el embarazo y el parto, estos riesgos también aumentan en aquellas que conciben luego de los 35 años y a las que no se les impide acceder a los servicios de reproducción asistida. Así, pareciera ser inconsistente vedar el acceso de las mujeres posmenopáusicas a estas técnicas mientras otras mayores que aún no han llegado a la menopausia sí lo tengan. También pareciera ser inconsistente permitir que las mujeres obesas o portadoras de un gen que aumente el riesgo de transmitir alguna enfermedad conciban naturalmente.


    Una edad más tardía de la parentalidad se asocia con un entorno familiar más estable, con padres menos propensos a divorciarse o a cambiar de pareja. Los padres y madres mayores suelen criar a sus hijos en contextos de mayor equilibrio emocional que los padres más jóvenes.


     


    - La edad materna está fuertemente asociada con la posibilidad de un embarazo de riesgo, y el riesgo de defectos de nacimiento aumenta una vez que la madre supera los 36 años. Los niños nacidos de mujeres mayores de 50 años tienen riesgos significativamente más altos de morbilidad fetal y mortalidad, bajo peso, tamaño disminuido para la edad gestacional y nacimientos prematuros.


    Con respecto a los padres añosos, el riesgo de que un niño padezca defectos congénitos se incrementa con la edad del padre. Uno de los más estudiados es una forma de enanismo conocida como acondroplasia, pero la lista también incluye neurofibromatosis, el síndrome de Marfan (una enfermedad del tejido conectivo que se caracteriza por un aumento en la longitud de los miembros) y el síndrome de Apert (que implica anormalidades craneales y faciales), entre muchos otros.


     


     


    3. ¿Las personas mayores conservan la capacidad de criar hijos?


  


    + Los padres y las madres mayores pueden ofrecer otros beneficios a sus hijos que no están al alcance de los más jóvenes. Por ejemplo, la mayoría goza de mayor estabilidad financiera y más experiencia de vida, dos circunstancias que pueden ser muy beneficiosas para los niños. Por su estabilidad económica, también tienen la posibilidad de acceder a mejores servicios educativos y pueden afrontar mayores gastos para la salud de sus hijos pequeños. El hecho de que muchas de estas personas se jubilen mientras sus hijos son jóvenes les permite también compartir más tiempo con ellos.


     


    - Las personas mayores tienen menos aptitudes físicas para criar a los niños. Por ejemplo, una mujer que queda embarazada a los 55, tendrá 70 años cuando su hijo alcance la pubertad. A esta edad, la mujer no tiene la capacidad física ni la emocional para enfrentar las demandas de un hijo adolescente. Un niño tiene el derecho a ser criado en un ambiente apropiado, y un hogar provisto por un padre o una madre muy mayor no lo es.


     


     


    4. ¿Recursos sanitarios o discriminación?


  


    + Es discriminatorio impedir que las mujeres posmenopáusicas y los hombres mayores accedan a estos servicios en lugar de extender estos límites a todas las personas que pueden tener embarazos de riesgo.


    El principio de Justicia nos obliga a que examinemos estas situaciones caso por caso, en lugar de impedir la experiencia del maternaje a un colectivo etario de mujeres. Si se apela al principio de igualdad ante la ley, deberíamos evaluar los riesgos potenciales y aplicarlos a todas las personas y no sólo a las mayores.


     


    - Las técnicas de reproducción asistida son muy costosas. Al ser financiadas por el Estado, las obras sociales o las prepagas reciben fondos que podrían beneficiar a quienes lo necesitan más. Los efectos y cargas sobre la sociedad podrían ser una razón de peso para limitar el acceso a los tratamientos. Dado que las mujeres mayores tienen más probabilidades de tener hijos prematuros o con distintas discapacidades, este tipo de procedimientos implica una carga para la sociedad en términos de costos de salud. Esta circunstancia podría justificar que se limite su acceso a las técnicas de reproducción asistida. De allí que las personas que no son “clínicamente” infértiles no deberían acceder a los servicios de reproducción asistida, porque estos recursos, al ser escasos, deberían ser prestados a quienes más los necesitan y gozan de mayores probabilidades de beneficiarse con esos tratamientos.


    HOMOPARENTALIDAD


    UNA HISTORIA


    
      “La primera vez que se quedó en casa por el fin de semana, empecé a sentirme su papá.” Ariel Coronel, de 37 años, no puede evitar que una sonrisa emocionada le altere la voz cuando habla de Agustín, a quien conoció cuando tenía 8 años y que hoy, con 15, ya es legalmente su hijo.


      Llevó tiempo y hubo dificultades, pero al final se pudo. El sueño de Ariel venía desde siempre, pero empezó a tomar forma hace diez años, cuando él y su pareja se anotaron en el Registro Central de Aspirantes con Fines de Adopción, en la Justicia bonaerense, para ver si algún niño los necesitaba como padres.


      “Yo fui el primer loquito que se presentó a un juzgado haciendo figurar a su marido como ‘cónyuge y/o conviviente’. En ese momento no se hablaba de matrimonio igualitario”, recuerda Ariel. Después sí vinieron el debate y la aprobación de la ley, y ambos pudieron casarse; ese mismo año (2010) obtuvieron la adopción plena. Pero, en aquel momento, Ariel se presentaba como miembro de una pareja gay y lo miraban raro. “Hubo gente en algún juzgado que me decía que iba a estar toda la vida esperando, que nunca me lo iban a dar”, rememora.


      Otros aspirantes buscaban un bebé, o incluso detallaban en el formulario, en el sector referido a su “voluntad adoptiva”, el color de pelo y de ojos que debía tener su futuro hijo; ellos no pusieron esos límites. “Está todo muy idealizado”, dice Ariel. “Conocí a gente que decía: ‘Sí, quiero adoptar a un chico de hasta 4 años’. ¿Y por qué 4? ¿Por qué no más, si se puede? Lo que pasa es que tenés que tener tiempo y tenés que querer. Ser padre no es fácil. No es para nada fácil. No hay un libro para eso.”


      Tras dos años de espera apareció Agustín, de 8 recién cumplidos. Demasiado grande para los deseos de la mayoría, pero no para los de sus futuros padres. “No recuerdo el día; será la emoción. Sí recuerdo que era invierno”, dice Ariel. “Agustín no hablaba, no se relacionaba mucho con los otros chicos. Pero ese día no paró de hablar.”


      Después vinieron el período de adaptación, las visitas cada vez más extendidas y la explicación de por qué sus papás dormían juntos, y algún episodio de intolerancia en la escuela, por parte de una compañera. Hubo que enfrentar todo eso.


      Hoy, mirando hacia atrás, el padre de Agustín resume su experiencia. “Es un proceso largo, pero se puede”, dice. “Hay mucha discriminación todavía, camuflada dentro de los tribunales. Vivimos en una sociedad hipócrita, y creo que nos falta mucho. Pero el amor todo lo puede, si también hay perseverancia.” [Fuente: Clarín]

    


    OTRA HISTORIA


    
      “Comunidad gay: soy hija de ustedes. Mi mamá me crió con su pareja del mismo sexo en los 80 y 90. Amé a la pareja de mi madre, pero otra mamá jamás podría haber reemplazado al padre que perdí.” Estas son las palabras de Heather Barwick, una mujer heterosexual de los Estados Unidos, casada y con hijos, y que, tal como ella lo indica, creció en un hogar con dos mamás. 


      Barwick explica su caso, diferente del que podría tener un niño concebido de forma artificial hoy en día, pero que expone un tema no menor, como el de ser criada por una pareja del mismo sexo en el hogar. Su mamá siempre fue lesbiana, pero en los años que corrían no se sintió con la libertad de asumir su orientación sexual, sino que se casó y tuvo a Heather. Cuando ella tenía unos dos o tres años, su mamá decidió salir del clóset, se separó y se atrevió a darse la oportunidad de tener una relación con alguien que de verdad amaba, con otra mujer. Desde entonces, el padre biológico de Heather decidió desaparecer de la vida de su hija. La autora de la carta, continúa la misiva, comenta que terminó siendo criada por su madre biológica y la pareja, que la trató siempre como si fuera su propia hija, y que vivían en una casa de los suburbios norteamericanos, en un entorno gay y liberal. 


      “Aprendí mucho de ustedes, a cómo ser valiente, sobre todo cuando es más difícil. Me enseñaron a ser empática, a escuchar, a bailar, a no tenerles miedo a las cosas diferentes y a ponerme de pie por mí misma, incluso si eso significa quedarme sola. Les estoy escribiendo porque me estoy permitiendo a mí salir del clóset: No apoyo el matrimonio gay.” Heather, una asidua a las marchas pro derechos gay, continuó su misiva: “Los niños necesitan de una madre y un padre. Ahora, viendo a mis hijos amando y siendo amados por su papá, todos los días, puedo ver la belleza y sabiduría que hay en un matrimonio y paternidad tradicional. Crecí rodeada de mujeres que decían que no necesitaban ni querían a un hombre. Sin embargo, siendo una niña, quería desesperadamente a un papá. Es extraño y confuso ir con este inextinguible y profundo dolor por un padre, por un hombre, en una comunidad que dice que los hombres son innecesarios […]. 


      ”¿Por qué los hijos de la gente gay no pueden ser honestos? Los hijos de padres divorciados tienen permitido decir: ‘Mamá y papá, los amo, pero el divorcio me destruyó y ha sido muy duro, rompió mi confianza y me hizo sentir que todo era mi culpa’. Pero a los hijos de padres del mismo sexo no se les ha dado la misma voz. Muchos de nosotros estamos asustados al hablar de nuestra herida y nuestro dolor porque, por alguna razón, sentimos que no nos escuchan o que nos califican como enemigos […].


      ”Sé que ustedes se han sentido odiados y que realmente los han herido. Yo estaba ahí, en las marchas, cuando otros llevaban pancartas que decían: ‘Dios odia a los gays’ y ‘El sida curó la homosexualidad’. Lloré y ardí de rabia junto a ustedes en las calles. Y esa gente (que los odia) no soy yo, no somos nosotros. Sé que ésta es una conversación difícil. Pero necesitamos tenerla. Si alguien sabe lo que es hablar de cosas difíciles, somos nosotros. Ustedes me enseñaron a hacerlo.” [Fuente: Emol.com]

    


    LOS HECHOS AL DESNUDO


    El término “homoparentalidad” fue acuñado en Francia en 1996, en el seno de la Asociación de Padres y Futuros Padres Gays y Lesbianas (APGL). Con las técnicas de fertilización asistida, la medicina puede hoy “fabricar” bebés sin la intervención de la sexualidad e incluso convertir en padres a hombres y mujeres que no tienen ningún vínculo genético con sus hijos. Incluso las leyes que regulan la adopción se fueron modificando en algunos países para permitir que las parejas homosexuales pudieran adoptar a un niño abandonado por sus padres o bien al hijo biológico de su pareja.


    Uno de los planteos más provocativos que pone en tela de juicio la aspiración a la homoparentalidad proviene, paradójicamente, de la teoría queer, cuyos defensores rechazan de modo radical la estructura familiar de orden patriarcal que subyace a los mismos reclamos del reconocimiento de la homoparentalidad. La teoría queer es un conjunto de ideas sobre el género y la sexualidad de las personas. Afirma que los géneros, las identidades sexuales y las orientaciones sexuales son el resultado de una construcción social ficticia y arquetípica y que, por lo tanto, no están esencial o biológicamente inscriptos en la naturaleza humana, sino que se trata de formas socialmente variables. A su entender, quienes defienden la homoparentalidad en el marco de la familia tradicional estarían introduciendo por la ventana aquello que sacaron por la puerta: reniegan del modelo clásico pero aspiran en el mismo gesto a un formato tan tradicional como aquel contra el cual combaten. Así pues, los pensadores queer no sólo rechazan redefinir el concepto de familia incluyendo en ésta a las parejas homosexuales, sino que reniegan del concepto mismo de familia, en tanto y en cuanto ésta es considerada una estructura opresiva, un dispositivo de poder socialmente encubierto en su naturaleza autoritaria. En lugar de la pareja heterosexual, proponen nuevos modelos de vida social en los que conviven adultos y niños de forma informal y sin la condición de estar vinculados entre sí por lazos de sangre ni por convenciones legales.


    EL ESTADO DE LA CUESTIÓN


    Las luchas por la equiparación de la familia homoparental y la heteroparental, basadas en el reconocimiento del vínculo homosexual como destinado a fundar una familia, dan lugar a cuestiones sumamente controvertidas.


    El antropólogo Maurice Godelier (2004) comparó los sistemas de parentesco existentes en ciento ochenta y seis sociedades de todos los continentes y en ninguna de ellas se encontró con familias homoparentales. El judaísmo, la cristiandad y el islam son sistemas patrilineales en los que la descendencia se transmite principalmente a través del hombre.


    Sin embargo, la humanidad inventó diferentes sistemas sociales, con diversas redes de solidaridad. En Nueva Guinea, todos los hermanos del padre y todas las hermanas de la madre a menudo se consideran padres y madres de los niños, con los derechos y las obligaciones que este vínculo implica. En algunas tribus, los hombres son homosexuales desde los 9 años hasta la edad del matrimonio. Pero se debe tener en cuenta que, en este caso, se trata de una forma de afirmar la dominación del varón mediante la transmisión de la semilla masculina, purificada de toda contaminación femenina, y simbólicamente, por lo tanto, elimina lo femenino en la formación de los niños pequeños. En otras culturas se formaron sistemas matrilineales, en los que los niños pertenecen al clan de la madre y sus hermanos.


    La antropología no encontró ejemplos de la unión homosexual destinada a tener hijos. Es un hecho completamente novedoso. Según Godelier, los historiadores tal vez dirán algún día que la homoparentalidad nació en Europa occidental y en América del Norte a fines del siglo XX, ligada a dos transformaciones fundamentales de la cultura occidental: la sexualidad humana es fundamentalmente asocial, y no son las relaciones familiares o de parentesco las que la sustentan, sino las relaciones político-religiosas.


    ¿Cómo se explican las mutaciones internas de la familia contemporánea? A juicio de Godelier, se relacionan con tres movimientos: en primer lugar, la promoción del individuo, que legitimó la libre elección de la pareja; en segundo lugar, el movimiento de la igualdad de los sexos; en tercer lugar, la igualdad en las familias, que eliminó la “potestad” del padre sobre los hijos, lo que dio origen al movimiento de protección de la infancia que comenzó en el siglo XVIII con Jean-Jacques Rousseau.


    Desde el siglo XIX se depositan en el hijo valores antes impensados que modificaron profundamente el deseo masculino y femenino de descendencia. Este movimiento fue acompañado por el campo científico, en cuyo marco la homosexualidad dejó de ser considerada una patología, por la medicina, y una perversión, por la psicología.


    ¿QUÉ DICE LA LEY?


    En la Argentina se autoriza el matrimonio homosexual desde 2010. Tanto las parejas homosexuales como las personas homosexuales solteras pueden acceder a las técnicas de reproducción asistida (ley 26.862).


    La ley 24.779 autoriza la adopción a cualquier persona soltera mayor de edad o a cualquier pareja, sin distinción por su orientación sexual.


    LAS RAZONES A FAVOR Y EN CONTRA


    1. ¿Es antinatural?


  


    + El ser humano interfirió en la naturaleza desde el momento en que desvió ríos a través de represas o crió ganado para obtener leche o carne. La intervención en sí misma puede ser antinatural, pero eso no la vuelve inmoral; al contrario, hay muchas intervenciones antinaturales que mejoran la calidad de vida de toda la humanidad. En el ámbito de la biotecnología, a menos que creamos en milagros, es imposible concebir que las leyes de la naturaleza puedan ser desafiadas y, así, cualquier cosa que pueda ser hecha hoy por las nuevas tecnologías, por muy compleja que sea, se hace en conformidad con las leyes de la naturaleza. Ya en el Tratado de la naturaleza humana, de 1739, el filósofo escocés David Hume declaraba que la respuesta a la pregunta de si algo es natural depende de la definición que demos del término “naturaleza”: nada es más ambiguo o equívoco, pues lo natural se opone a veces a lo artificial; otras, a lo usual, y otras, a lo normal. El problema surge cuando lo antinatural se asocia con lo anormal, con lo que está fuera de dicha norma, y ese desvío comporta un matiz negativo respecto de la norma, constituyéndose en una desviación moralmente censurable.


     


    - La única modalidad natural de tener y criar un niño es en el marco de una relación heterosexual. No se trata de una arbitrariedad: la crianza de niños está confinada dentro de los límites naturales impuestos por la biología. Nadie es hijo de dos mujeres o dos hombres. Ponerlo en entredicho sería volver a cuestionar la naturaleza mixta de nuestro sistema genealógico. Si permitimos que las parejas homosexuales puedan tener hijos, esos niños tendrán dos madres o dos padres, lo que resultaría en una negación de la diferencia sexual. Pero la humanidad es sexuada, así se reproduce. Es notorio que, dada esta innegable base biológica, debe existir lo masculino y lo femenino para dar vida, y este doble origen se encarna en un hombre que ocupa el lugar del padre y una mujer que ocupa el de la madre. Este origen mixto, que es natural, también resulta una base cultural y simbólica.


     


     


    2. ¿Afecta el ordenamiento simbólico? 



    + Cuando Lacan discute el orden simbólico en cuyo marco el padre desempeña un papel clave, aclara que este padre —quien con su acción consciente establece la ley que regula el deseo— es una posición o función que no debe ser ocupada necesariamente por el padre biológico. Éste significa una función que no se reduce a la presencia o ausencia del padre real como tal. Y aun cuando Lacan sostiene, en efecto, que la ausencia de un padre simbólico es un factor de la psicosis, nunca dice que éste deba ser el progenitor. La presencia del padre real en el hogar familiar no es una garantía de que cumplirá con su papel edípico (como agente de castración); de hecho, el niño puede experimentar esta castración en ausencia del padre real.


     


    - La homoparentalidad afecta un determinado ordenamiento simbólico en el que la ley es homologada a la ley del padre, y la diferencia simbólica se relaciona con la diferencia sexual anatómica. Aquello que niegue la diferencia sexual estaría atentando contra la ley paterna. Vivir en nuestra cultura requiere que sean un hombre y una mujer quienes tengan hijos, los que deben contar con esa dualidad de referencia para su propia iniciación en el orden simbólico, que consiste aquí en un conjunto de reglas que ordenan y sustentan nuestra noción de realidad y de inteligibilidad cultural. La ausencia de bipolaridad sexual crea obstáculos al desarrollo normal de los niños eventualmente integrados en estas uniones, carentes de la experiencia de la maternidad o de la paternidad. Recogiendo el legado de Lacan, que defiende la necesidad de presencia de la ley del padre, se afirma que poner en riesgo la identidad biológica y psicosocial del niño promoverá efectos psicóticos y graves trastornos de personalidad.


     


     


    3. ¿Incide en la identidad sexual de los niños?


  


    + La investigación en niños criados por parejas del mismo sexo muestra que no poseen una orientación homosexual en mayor proporción que los niños criados por parejas heterosexuales. A propósito de la diferencia sexual por parte de los niños, cuyo primer ejemplo ven en el padre y en la madre, su comprensión no requiere exclusivamente de modelos en la familia inmediata y no se logra por una correspondencia uno a uno (que las niñas se identifiquen con sus madres, y los niños, con sus padres). Distante de ese reduccionismo, el proceso de formulación de una identidad sexual es complejo, una negociación continua (y variable) entre normas sociales de género, deseos inconscientes y modos de identificación e historias de vida individuales, y está influido tanto por los padres y madres como por el resto de la familia, amigos, maestros, etcétera. La experiencia prueba que ni el sexo ni el género ni la sexualidad de padres y madres pueden predecir la relación con la diferencia sexual o las elecciones sexuales de sus hijos.


     


    - El desarrollo psicosexual en el seno de la familia nuclear es el garante del desarrollo normal del niño. Al fin de cuentas, los padres y las madres son fundamentalmente los responsables del desarrollo infantil. El principal efecto negativo es la probabilidad elevada de que los niños criados en estos formatos familiares crezcan confundidos con su identidad sexual. Los roles femenino y masculino son necesarios para que los niños tengan una vida estable y equilibrada. Pese a lo que sostiene la teoría queer, el género se relaciona íntimamente con la sexualidad, y las lesbianas y los gays tienen una identidad de género alterada. Tanto la tendencia al lesbianismo como a la homosexualidad masculina son el resultado negativo del desarrollo que surge de una identificación homosexual o de un modelo de rol heterosexual inadecuado.


     


     


    4. ¿Respeta los mejores intereses del niño?


    + No se trata de un derecho de la pareja homosexual a criar hijos, sino de que el niño tiene derecho a ser criado en un entorno familiar adecuado. Y lo cierto es que las familias homoparentales pueden proveer ese entorno, brindando afecto y un hogar estable en donde los niños puedan criarse de manera adecuada. Contrariamente a lo que se suele creer, los homosexuales son tan capaces de mantener relaciones estables como lo son los heterosexuales. Incluso hay quienes afirman que los mismos desafíos sociales y la carga de prejuicios que soportan sobre sus hombros las parejas homosexuales aseguran una unión más duradera que la de muchos matrimonios volátiles de hombres y mujeres. Numerosos estudios llegan a conclusiones concordantes, en el sentido de que los niños que crecen con padres gays o madres lesbianas no parecen presentar problemas significativos y específicos por el hecho de vivir en ese contexto familiar.


     


    - La homoparentalidad viola los mejores intereses del niño, quien se sentiría mucho mejor en una familia cuyos padres fueran heterosexuales. En el mejor de los casos, las parejas homoparentales constituyen una especie de laboratorio psicológico en el cual el niño es sometido a un experimento —tener dos padres o dos madres— cuyo resultado es imprevisible, de lo que se infiere que los padres gays y las madres lesbianas pasan por alto los mejores intereses del niño.


     


     


    5. ¿Estigma resultante del prejuicio o anomia social?


  


    + Si un niño puede sentirse estigmatizado por la composición de su familia, la fuente del prejuicio no radica en el formato familiar sino en los prejuicios de la sociedad. Acusar a la familia del agravio que sufre el niño es no querer ver que el problema estriba en los demás, pues los responsables de la humillación que el niño corre el riesgo de padecer son los individuos e instituciones que la perpetúan, y no las lesbianas y los gays.


     


    - Este formato familiar es estigmatizante para el niño criado en él, quien vive intimidado porque es socialmente inaceptable que las lesbianas y los gays críen niños. Las variantes de parentesco alejadas de las formas normativas de familias diádicas, basadas en la heterosexualidad y reconfirmadas mediante el compromiso matrimonial, no sólo son peligrosas para los hijos, sino también para las leyes naturales y culturales que organizan la sociedad civil: la estigmatización de las familias homoparentales es inevitable, ya que su misma existencia altera las instituciones que son la base de la sociedad.


    A MODO DE CONCLUSIÓN PROVISORIA…


    
      Con el advenimiento de las técnicas de reproducción asistida, la filiación biológica, afectiva, social y jurídica ya no coinciden. Esta diversificación que la biotecnología convirtió en realidad, ¿acaso no nos obliga a reescribir la historia del concepto de familia? Y esta novedosa inscripción, ¿será un paradigma cultural efímero o duradero?
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