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      Una nueva y gloriosa nación




       




      En 1910 el poeta nicaragüense Rubén Darío escribió el Canto a la Argentina, resaltando hasta el hartazgo y la exageración los logros de la nación suramericana, que parecía rivalizar con Estados Unidos: «¡Hay en la tierra una Argentina!/He aquí la región del Dorado,/he aquí el paraíso terrestre,/he aquí la ventura esperada,/he aquí el Vellocino de Oro,/he aquí Canaán la preñada,/la Atlántida resucitada […] /con nuevos valores y nombres/en vosotras está la suma/de fuerza en que América finca». Aunque el entusiasmo del poeta lo haya llevado a límites desopilantes, como que la Argentina fue «presentida del inca [y] os adivinó Moctezuma», Darío expresaba abiertamente un sentimiento que también cobraba otras formas, como la envidia y el temor: la ilusión de América Latina por un destino de grandeza que uno de sus integrantes parecía alcanzar. Cercana fue la visión de España hacia la que se convertía ahora en su hija más dilecta, que merecía ser visitada por una infanta y en la que los viajeros peninsulares veían avances de modernidad que la propia madre patria no poseía, pero que obviamente podría lograr si se lo proponía, como su ex colonia demostraba.




      Los logros materiales de la Argentina la habían convertido, ya a principios del siglo XX, en el principal mercado de la región y en el escenario de guerras comerciales entre británicos, estadounidenses y alemanes con los condimentos y estrategias más variadas, dentro y fuera de las reglas del mercado. Los cincuenta años que transcurrieron entre 1880 y la crisis mundial de 1930 produjeron cambios económicos, políticos, sociales y culturales que, en buena medida, cimentaron los fundamentos de la Argentina moderna. La pujanza económica, la democratización del sistema político, la oleada inmigratoria, el ascenso social, los logros educativos y sanitarios y la sofisticación cultural no encontraban parangón en la América española y el Brasil. En 1880 la Argentina era un pequeño punto en el mundo, con unos 2.560.000 habitantes, una población que era la quinta parte de la brasileña y de la mexicana, inferior a la de Colombia y Perú y poco mayor que la de Chile. En Europa se comparaba con la de Bulgaria e Irlanda, aunque era la mitad de la de Bélgica, Hungría y Portugal, la tercera parte de la de Rumanía, la octava parte de la de España, doce veces menor que la de Italia, y de catorce a dieciséis veces menor que la de Inglaterra, Alemania y Francia. En 1930 Argentina seguía siendo un punto en el mundo, pero su población, que llegaba a los 12 millones de personas, era más de una tercera parte de la brasileña, apenas un 60 por ciento menor que la mexicana, un 50 por ciento mayor que la colombiana, doblaba a la peruana y prácticamente triplicaba a la de Chile. Bulgaria tenía la mitad de habitantes e Irlanda sólo un cuarto, mientras Bélgica y Portugal representaban menos de la mitad y Hungría un 40 por ciento. España ya no multiplicaba por ocho la población de Argentina, sino por dos, la de Italia poco más que la triplicaba, la del Reino Unido la cuadruplicaba, la de Francia ni siquiera llegaba a esos niveles y la de Alemania la multiplicaba cuatro veces y medio. El PBI per cápita de 1880 era superior al de cualquier país latinoamericano, algo menor que el italiano y el español, y menor que el de otros once países europeos, Estados Unidos, Canadá, Australia y Nueva Zelanda. En 1930, ese mismo indicador había aumentado un 180 por ciento, un hecho remarcable dado que la población creció de 2,5 millones a unos 12 millones. Sólo lo superaban Estados Unidos, Reino Unido, Holanda, Suiza, Bélgica, Dinamarca, Canadá, Australia, Nueva Zelanda y, por poco, Francia. Pero ya era un 30 por ciento mayor que el italiano y el español.




      Las relaciones internacionales de la Argentina en el periodo 1880-1930 estuvieron signadas por todas las características que los relatos anteriores deslizan, de manera tenue en los ochenta y en los noventa, pero frontal al iniciarse el siglo XX: un intento por obtener las mayores ventajas posibles del avance material alcanzado tanto con los países más poderosos que vendían, compraban e invertían, cuanto en las posibilidades que ofrecía América Latina como mercado. En primer lugar, la economía fue tejiendo redes como «granero del mundo» a través de sus exportaciones y sus importaciones. La relación comercial se orientó más a Europa y Estados Unidos que a América Latina. Pero igualmente la presencia económica argentina fue fundamental en los países limítrofes más pequeños. En segundo lugar, los cambios políticos llevaron a una estabilidad que, sin ser única, no era tan común en la región. Fue en este aspecto en el que la Argentina ejerció y recibió la influencia del resto de América Latina con una versión propia del panamericanismo, en la que enfrentó el deseo de Estados Unidos por liderar políticamente la región a los intentos de autonomía que los países latinoamericanos más poderosos pretendían conservar. Aunque, como veremos, los intentos por conquistar política y económicamente a América Latina encontraron límites difíciles de superar. Europa, fuera de la estrategia diplomática panamericana, estuvo sin embargo muy presente en los lazos sociales y culturales, tanto por la fuerza de los países que ejercían como modelos —Inglaterra, Francia y Alemania— como por la presencia de un número de inmigrantes mediterráneos que produjo vínculos, especialmente con Italia y España, tan importantes como sensibles.




       




       




      La década de 1880




       




      En la década de 1880 la Argentina se convirtió en la niña mimada de las inversiones británicas, las mayores del mundo capitalista en ese momento. La razón estaba en su propia potencialidad y en el contexto general de la gran depresión de 1873-1895, que había llevado a que no existieran demasiados lugares en el mundo para ganar dinero. Si hasta la crisis mundial Estados Unidos se habían convertido en el destino privilegiado de esos flujos de dinero, en los años ochenta sólo aparecían oportunidades excepcionales en tres lugares del mundo: Australia por su oro, Sudáfrica por sus diamantes y la Argentina por sus tierras. En 1879 la Argentina había incorporado una cantidad de tierras que duplicaba su extensión con la conquista y ocupación de los espacios indígenas del centro y sur del país, y en 1884 haría lo mismo con el territorio del Chaco, en el nordeste. Sin embargo, las expectativas sobre la productividad de esas tierras se revelaron demasiado optimistas; la mayoría de ellas, en el centro y en el sur, eran estepas con lluvias escasas, mientras las del norte constituían una selva con pocas posibilidades inmediatas de puesta en producción. Lejos estaban de compartir la fertilidad de las pampas, como alguna vez se había pensado, pero esto recién se conoció después. En los años ochenta el optimismo sobre esa riqueza potencial era compartido por argentinos y británicos, así como por franceses y alemanes, que también invirtieron en el país de las tierras fértiles infinitas.




      En los años ochenta, las relaciones políticas entre Argentina y Gran Bretaña caminaron por un sendero distinto de las económicas. Esto implicó un viraje respecto de lo sucedido en la década anterior. En 1876 los británicos decidieron desembarcar en Rosario para salvar los depósitos del Banco de Londres, incautados por el gobierno de Santa Fe ante la negativa del gerente a colaborar con el Banco Provincial. El gerente del banco inglés fue apresado por la policía local y el gobierno de su majestad amenazó con bombardear Rosario con su cañonera Drabble, anclada en las barrancas del Paraná, si no se llegaba a un arreglo. Finalmente no se llegó a un acuerdo y el ministro de Relaciones Exteriores Bernardo de Irigoyen condenó la prepotencia inglesa. Sin embargo, el episodio tuvo ingredientes particularmente agresivos de las dos partes (como el encarcelamiento de un gerente y la amenaza de un asalto desde el río) que difícilmente le puedan dar la entidad de un hecho paradigmático. En todo caso, tanto las autoridades argentinas como las británicas se cuidarían de repetirlo.




      En 1880 y ante la lucha armada entre la nación y la provincia de Buenos Aires, a pesar de la simpatía hacia esta última de los inversores británicos que manejaban los bonos provinciales, Gran Bretaña decidió mantener una estricta neutralidad, inclusive cuando la marina nacional confiscó la carga del barco inglés S.S. Plato, con la excusa de que podía estar llevando armas de contrabando a los insurrectos de Buenos Aires. El embajador británico en la Argentina justificó la no intervención ante el Foreign Office y aclaró la ilegalidad del envío de tropas, limitándose a negociar la situación de los súbditos en medio de la contienda.




      La inversión fue a puertos y ferrocarriles, a redes de agua y cloacas y a la transformación productiva del campo, a través de instrumentos como las cédulas hipotecarias que los bancos argentinos emitían con tierra como garantía. Como resultado, en 1890 la inversión total británica en Argentina representaba el 37 por ciento de la de América Latina frente al 11 por ciento de 1880. Si bien se ha hablado mucho sobre la especulación generada por este tipo de inversiones, no fueron pocas las que permitieron la modernización agraria argentina, y que terminaron en un exitoso modelo productivo exportador basado en cereales y carne vacuna de calidad. Pero no hay duda de que la especulación existió. Si bien muchas de las tierras ofrecidas como garantía se encontraban en la zona productiva, encerraban una trampa: estaban valuadas en pesos, moneda nacional que se iba devaluando y producía cada vez menos ingresos en libras para los inversores. Ésta sería una de las causas de la desconfianza que los inversores desplegaron en 1889, que desataría la crisis de 1890, que se analizará más adelante.




      La fuerte presencia británica en la Argentina ha dado lugar a una ya vieja discusión sobre la presión que ésta podía ejercer en un país al que algunos consideran integrante de un «imperio informal». Si la India era la joya más preciada del Imperio, la Argentina habría sido otra joya, de segunda categoría, pero valiosa en el entramado económico internacional británico. Sin embargo, si bien los británicos eran los principales inversores en la Argentina, no eran su mayor socio comercial. En 1880 Francia y Bélgica seguían ocupando el lugar de los mayores compradores de productos argentinos, como había ocurrido desde el boom de la lana; totalizaban casi un 50 por ciento, mientras Gran Bretaña, Alemania y Estados Unidos ocupaban una posición más modesta (un 7 por ciento cada una), con una menor, aunque significativa, participación de Italia (4 por ciento) y aún más pequeña de España (2 por ciento). Pero los años ochenta mostrarán la transición hacia un aumento en la importancia de las compras británicas, gracias al peso que tendrán dos nuevas exportaciones argentinas que encontrarán en este país su mercado: el trigo y la carne refrigerada. En 1890 Francia continuaba siendo el mayor comprador de la Argentina pero, junto con Bélgica, habían disminuido su participación al 29 por ciento, mientras la de Gran Bretaña crecía al 15 por ciento y la de Alemania y Estados Unidos al 11 por ciento cada una.




      En una tendencia que se mantendría hasta la década de 1920, Gran Bretaña fue el principal proveedor de los productos que la Argentina compraba en el mundo. En 1880, el 28 por ciento de las importaciones argentinas llegaban de ese origen, mientras Francia aportaba el 18 por ciento. En 1890, las importaciones inglesas a la Argentina constituyeron una avalancha, llegando al 40 por ciento y dejando muy lejos al resto de los países. En ese proceso, los países de donde provenían la mayoría de los inmigrantes —Italia y España— tuvieron comportamientos comerciales similares. Italia pasó de proveer un 4,5 a un 6 por ciento de las importaciones, mientras que España se mantenía por debajo, con un 3 por ciento. La razón de esta diferencia estaba, justamente, en una característica que compartían: los mercados comunitarios étnicos. Como todavía Italia seguía ocupando un lugar mucho mayor que España en las cifras de inmigrantes —a pesar del peso creciente de esta última a fines de los años ochenta—, también era mayor su mercado étnico que consumía productos que todavía no se producían en la Argentina, como aceite de oliva, quesos y fideos.




      El conjunto de América Latina tuvo una presencia mucho menor que la de Europa en el intercambio comercial, aunque esta generalización merece un comentario particular. En verdad, es difícil de evaluar la importancia de los países vecinos con los números del conjunto. Si bien sólo Brasil tuvo un intercambio que se asimilaba al de Italia en las cifras de la aduana, Bolivia y Chile tenían un peso decisivo como compradores de los productos regionales del norte y del oeste argentino. El camino inverso, el de las ventas hacia la Argentina, se verá cada vez más restringido, inclusive en el caso de estas regiones, por el transporte de productos importados desde el puerto de Buenos Aires por el tendido del ferrocarril, que ya llegaba a Tucumán y que alcanzó a Cuyo en los años ochenta.




      Si bien con un limitado intercambio comercial, fueron los países vecinos los que más preocupación generaron en la política exterior. En los años ochenta, así como definía su frontera frente a los indígenas, la Argentina trataría de terminar con las discusiones pendientes respecto de su frontera externa. En el marco de un proceso que seguía el lema de «paz y administración» y con un país que ya contaba con suficiente tierra y escasa población para insistir sobre reclamos, los gobiernos de Julio A. Roca y de Miguel Juárez Celman evitaron cualquier posibilidad de guerra, inclusive con países de escasa potencia militar, y buscaron el arbitraje pacífico ante los problemas limítrofes. Después de la experiencia traumática de la guerra del Paraguay (1865-1870) y de la hábil estrategia de Roca para conquistar, en 1879, tierras al indígena en la Patagonia que estaban en litigio con Chile, aprovechando que este país estaba envuelto en el conflicto con Bolivia y Perú, lo que menos quería el general convertido en presidente en 1880 era alterar un ambiente de paz que se había conseguido después de sesenta años de guerras civiles y externas.




      El arbitraje se aplicó sin mayores problemas a las disputas con Paraguay, Brasil y Bolivia. La guerra de la Triple Alianza le había aportado algunos territorios a la Argentina, pero quedaba una zona en disputa al norte del río Pilcomayo que terminó, en 1876, en manos del presidente estadounidense Rutherford Hayes, que falló dos años después a favor del Paraguay; como gentileza, la capital de la zona en disputa pasó de llamarse Villa Occidental a Villa Hayes. Un problema de límites con Brasil en la zona de Misiones terminó, en 1885, con un tratado con Brasil que, según el modelo de acuerdo con Paraguay, le dio al presidente de Estados Unidos George Cleveland el laudo arbitral, que fallaría a favor de Brasil diez años más tarde. Y en 1889 se firmó otro tratado con Bolivia, que le dejó con cierto gusto a la Argentina la región de la Puna, que sería la gobernación de los Andes, con tal de que no cayera en manos chilenas.




      El problema más candente en la política exterior argentina era la frontera con Chile, por su extensión y la cantidad de territorios en disputa, así como por el clima beligerante que existía en parte de la opinión pública de ambos bandos. El hecho que los dos países hubieran avanzado de manera independiente sobre las tierras de los indígenas de la Araucania y la Patagonia generó reclamos, porque tanto el uno como el otro consideraban a esas tierras como suyas pues, como todavía eran tierras de frontera, la jurisdicción dependía de qué momento de la demarcación colonial se tomara, pudiendo quedar bajo la dependencia de Buenos Aires o de Santiago de acuerdo con el elegido. Dado que la última administración colonial establecía que esas tierras eran de la órbita del virreinato del Río de la Plata cuando estallaron los movimientos de independencia, y que, de acuerdo con el criterio adoptado del uti possidetis que apoyara el propio Simón Bolívar, había que mantener esos límites, Buenos Aires insistió en su soberanía territorial. Así, el gobernador de esa provincia y encargado de las relaciones exteriores de la Confederación Argentina, Juan Manuel de Rosas, protestó en 1842 cuando Chile se lanzó a la conquista del estrecho de Magallanes y a la fundación de Punta Arenas.




      En ambos países la opinión pública se dividía entre los halcones que querían privilegiar los reclamos territoriales, aun al costo de una guerra, y las palomas, que veían en esa guerra una verdadera masacre que continuaría el ciclo de violencia que se había inaugurado con la independencia y que era necesario terminar para asegurar el progreso. En la Argentina, Estanislao Zeballos, que fue diputado nacional y terminaría como canciller al final de la década, Indalecio Gómez, observador comprometido a favor del Perú en la guerra y diputado nacional en los años ochenta y noventa, con participación en las discusiones secretas sobre los tratados con Chile en los noventa y, en cierta medida, Roque Sáenz Peña —que había luchado por romanticismo a favor del Perú en la guerra del Pacífico— estaban en la posición más belicosa. El ex presidente Bartolomé Mitre y Carlos Pellegrini integraban, junto con Roca, el ala pacifista que se impuso en los años ochenta.




      En 1881, Argentina y Chile firmaron un tratado por el que se reconocía la ocupación del primer país en la Patagonia y del segundo en el estrecho de Magallanes y se establecía como principio demarcatorio la pertenencia de las tierras a la esfera territorial de uno y del otro al Atlántico y Pacífico. Sin embargo, no quedaba claro cuáles serían los criterios que deberían aplicarse para determinar qué territorios pertenecerían a uno u otro océano. Con el objetivo de aclarar ese punto crucial que aún quedaba oscuro, en 1888 se realizó una convención sobre demarcación para concretar lo acordado en 1881. Cada país nombraría a un perito responsable que, con una comisión asesora, trazaría las líneas divisorias sobre el terreno para la aplicación de los mojones de la división internacional. Si no coincidían en el criterio, debían avisar a sus respectivos gobiernos para buscar a un tercer perito. Pero esto era más una expresión de deseos que una verdadera estrategia operativa, porque no estaban claros los principios que aplicarían tales peritos; recién en la década siguiente, tal estrategia comenzaría a cobrar forma.




      En su deseo de conseguir un arbitraje con Chile, Argentina realizó una alianza con Brasil y Estados Unidos, país que comenzaba a desarrollar su controvertida idea de panamericanismo como parte de la doctrina Monroe, que establecía que ningún poder ajeno a las Américas tenía derecho a intervenir en el continente. La doctrina Monroe, sin embargo, no aclaraba el papel que tendrían los países americanos en los conflictos intracontinentales. La Argentina tuvo la intención de formar un bloque suramericano, como intentó con la llamada al Primer Congreso Suramericano de Derecho Internacional Privado, que se reuniría en Montevideo en 1888. Como el congreso suponía la participación de todos los países limítrofes y del Perú, y que ni Brasil ni Chile ratificaron, el intento argentino terminó en un fracaso. Sin éxito de convocatoria, la Argentina decidió defender su posición en la Primera Conferencia Panamericana, realizada en 1889 y convocada, con éxito, por Estados Unidos. En la conferencia reunida en Washington se produjo un duelo entre los delegados estadounidenses y los argentinos sobre la propuesta de una unión aduanera que no contemplaba las asimetrías entre las distintas economías del hemisferio y, al no prosperar como iniciativa, sobre la firma de tratados de reciprocidad comercial. La Argentina veía en una unión aduanera panamericana el peligro de perder su comercio con las economías complementarias de Europa para ganar un socio, como Estados Unidos, que producía el mismo tipo de bienes agropecuarios y aplicaba una política proteccionista que lo convertía, como confirmarían los sucesos futuros, en un mercado imposible.




      En esta década la Argentina tuvo un frente de conflicto a la vez interno y externo con el Vaticano, que llevó a la expulsión del nuncio papal. Después de vencidas las resistencias provinciales frente al Estado nacional con la derrota de Buenos Aires en 1880, se produjo un avance estatal sobre la esfera de las instituciones que, como la educación y el matrimonio, los nacimientos y las muertes, todavía controlaba la Iglesia católica. En la lucha en torno a la educación se produjeron los enfrentamientos más profundos, que terminaron en el conflicto con el Vaticano. El llamado al Congreso Pedagógico de 1882 fue el primer peldaño en la construcción de la Ley 1420, sancionada en 1884, por la cual el Estado apoyaba la educación laica, común y obligatoria. La Iglesia se opuso a esta ley en una alianza que congregó a los católicos locales y que contó con el abierto apoyo de monseñor Luis Mattera, el nuncio papal. En ese mismo año, desde la ciudad de Córdoba, en la que el catolicismo tenía la mayor fuerza política, un grupo de sacerdotes lanzaron un anatema desde el púlpito contra la Escuela Normal de la ciudad, que era laica. Uno de los involucrados, el canónigo Clara, fue detenido y procesado por las autoridades de la nación. Mattera decidió tomar parte en el conflicto y viajó a Córdoba. Ante la petición de la directora de la escuela para que levantara el anatema, exigió al gobierno nacional que se enseñara religión católica, que pudiera ser visitada por el obispo para que comprobara que se cumplía esta exigencia y que dijera públicamente que no intentaba difundir el protestantismo en su batalla con la Iglesia. Allí comenzó un cruce de pedidos y cartas públicas cada vez más virulento entre el gobierno nacional y el nuncio papal; el primero lo conminó a dar explicaciones y el segundo se negó a darlas y pretendió que, desde el gobierno y desde la prensa, se le hiciera un desagravio. El presidente Roca decidió expulsar a Mattera, explicándole al Vaticano el porqué de la medida. La respuesta del Vaticano fue la ruptura de relaciones diplomáticas en 1885, que recién serían reanudadas en 1899.
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