

[image: cover.jpg]




			 


	La mente naufragada


			 

			Reacción política y nostalgia moderna

			 

			 

			MARK LILLA

 

 

Traducción de

Daniel Gascón

 

 

			 

			 

			 


[image: 019]



 

 

SÍGUENOS EN

[image: imagen]

 

[image: imagen] @Ebooks

 

[image: imagen] @megustaleer

 

[image: imagen] @megustaleer

 

[image: imagen]


		
			 

			 

			 

			 

			 

			A A. S. y D. L.,

			compagnons de route


		

	
		
			Introducción

			 

			La mente naufragada

			 

			 

			 

			Para los ojos que han vivido en el pasado no existe una reparación completa.

			 

			GEORGE ELIOT, El molino del Floss

			 

			¿Qué es la reacción? Al consultar cualquier biblioteca universitaria decente, es fácil encontrar cientos de libros en las lenguas más importantes del mundo sobre la idea de la revolución. Acerca de la idea de la reacción costaría encontrar una docena. Tenemos teorías sobre por qué ocurre la revolución, qué hace que tenga éxito y por qué, finalmente, consume a sus hijos. No tenemos teorías similares sobre la reacción, solo la convicción autosatisfecha de que sus raíces son la ignorancia y la intransigencia, si no motivos más oscuros. Es algo asombroso. El espíritu revolucionario que inspiró movimientos políticos por todo el mundo durante dos siglos quizá se haya extinguido, pero el espíritu de la reacción que se alzó para confrontarlo ha sobrevivido y está demostrando ser una fuerza histórica igual de potente, desde Oriente Próximo hasta el Medio Oeste. La paradoja debería despertar nuestra curiosidad. En vez de eso, produce una especie de indignación engreída, que luego deja paso a la desesperación. El reaccionario es el último «otro» que queda desterrado a los márgenes de la investigación intelectual respetable. No lo conocemos.

			El término «reacción» tiene una historia interesante. Apareció por primera vez en el vocabulario del pensamiento político europeo en el siglo XVIII, cuando fue tomado de los tratados científicos de Isaac Newton. En su muy influyente El espíritu de las leyes, Montesquieu retrataba la vida política de manera dinámica, como una serie infinita de acciones y reacciones. Si bien reconocía la revolución como un acto político, la consideraba un fenómeno infrecuente e impredecible. Una revolución podía transformar una monarquía en una democracia, y otra convertir una democracia en una oligarquía. No había manera de saber de antemano el resultado de las revoluciones, o el tipo de reacciones que provocarían.

			La Revolución francesa cambió el significado de ambos términos. En cuanto la revuelta estalló en París, los observadores empezaron a desarrollar historias que convertirían la revolución en el eje de la historia mundial. Los jacobinos pusieron el calendario en el año 1 para señalar la ruptura y, por si acaso, cambiaron el nombre a todos los meses, para que ningún ciudadano confundiera el pasado y el presente. Se asumió que toda la historia anterior era una preparación para ese acontecimiento, y que todas las acciones futuras podrían orientarse hacia el final predeterminado de la historia, que era la emancipación humana. ¿Cómo sería entonces la vida política? Hegel pensaba que implicaría la creación de estados-nación burocráticos modernos; Marx imaginaba una entidad no estatal comunista poblada por hombres libres que pescarían por la mañana, cuidarían del ganado por la tarde y se dedicarían a la crítica después de cenar. Esas diferencias no eran tan relevantes como su confianza en la inevitabilidad de lo que estaba por llegar. El río del tiempo solo fluye en una dirección, pensaban; ir aguas arriba es imposible. Durante el periodo jacobino cualquiera que se resistiera al flujo del río o que no mostrase el suficiente entusiasmo por alcanzar el destino era etiquetado de «reaccionario». El término adquirió la connotación moral negativa que aún hoy conserva.

			A lo largo del siglo XIX, sin embargo, resultó evidente que no todos los críticos de la Revolución eran reaccionarios en ese sentido concreto. Reformistas liberales como Benjamin Constant, Madame de Staël y Tocqueville consideraban que el colapso del Antiguo Régimen era inevitable, pero no el Terror que vino después, lo que significaba que la promesa de la Revolución todavía podía ser redimida. Conservadores como Edmund Burke rechazaban el radicalismo de la Revolución, sobre todo el mito histórico que después se había desarrollado a su alrededor. Burke consideraba que la idea de la historia como una fuerza impersonal que nos lleva a destinos fijos era falsa y peligrosa, porque podía utilizarse para justificar crímenes en nombre del futuro. (Los reformistas liberales y los socialistas tenían una preocupación adicional: que alentase la pasividad.) La historia, para Burke, se desarrolla lenta e inconscientemente a lo largo del tiempo, con resultados que nadie puede predecir. Si el tiempo es un río, es como el delta del Nilo, con cientos de afluentes en todas las direcciones imaginables. Los problemas empiezan cuando los gobernantes o los partidos en el Gobierno creen que pueden anticipar hacia dónde va la historia. Un ejemplo claro era la propia Revolución francesa, que en vez de terminar con el despotismo europeo tuvo la consecuencia inmediata e imprevista de colocar a un general corso en un trono imperial y engendrar el nacionalismo moderno; dos resultados que ningún jacobino había previsto.

			 

			 

			Los reaccionarios no son conservadores. Eso es lo primero que debemos entender sobre ellos. Son, a su manera, tan radicales como los revolucionarios, y tienen el mismo control firme sobre la imaginación histórica. Expectativas milenarias de un nuevo orden social redentor y seres humanos rejuvenecidos inspiran a los revolucionarios; miedos apocalípticos a una nueva era oscura obsesionan a los reaccionarios. Para pensadores contrarrevolucionarios tempranos como Joseph de Maistre, 1789 señalaba el fin de un viaje glorioso, no el principio. Con una rapidez asombrosa, la sólida civilización que había sido la Europa católica quedó reducida a un grandioso naufragio. No podía ser un accidente. Para explicarlo, Maistre y su abundante progenie se hicieron expertos en contar una especie de relato de terror. Este narraba, a menudo con no poco melodrama, que siglos de evolución cultural e intelectual culminaron en la Ilustración, que pudrió el Antiguo Régimen desde dentro, de manera que se rompió en pedazos en cuanto se enfrentó a un desafío. Este relato se convirtió en la plantilla de la historiografía reaccionaria en Europa, y pronto en todo el mundo. 

			Post hoc, propter hoc es la profesión de fe del reaccionario. Su historia comienza con un Estado feliz y bien ordenado donde gente que sabe cuál es su lugar en el mundo vive en armonía y se somete a la tradición y a su Dios. Luego ideas extranjeras promovidas por intelectuales —escritores, periodistas, profesores— perturban esta armonía, y la voluntad de mantener el orden se debilita en la cúspide social. (La traición de las élites es el eje de todo relato reaccionario.) Una falsa conciencia desciende pronto sobre la sociedad en su conjunto, mientras esta se encamina con voluntad propia, y a veces hasta con alegría, a la destrucción. Solo aquellos que han conservado el recuerdo de las viejas costumbres ven lo que ocurre. Que la sociedad cambie de dirección o se apresure a su perdición depende por completo de su resistencia. Hoy en día, los islamistas políticos, los nacionalistas europeos y la derecha estadounidense cuentan, en esencia, la misma historia a sus hijos ideológicos.

			La reaccionaria es una mente naufragada. Donde otros ven que el río del tiempo fluye igual que siempre, el reaccionario ve las ruinas del paraíso pasar frente a él. Es un exiliado del tiempo. El revolucionario ve el futuro radiante invisible a los demás y eso lo electriza. El reaccionario, inmune a las mentiras modernas, ve el pasado en todo su esplendor y también queda electrizado. Se percibe en una posición más fuerte que su adversario porque cree que es el guardián de lo que ocurrió realmente, no el profeta de lo que podría ser. Esto explica la desesperación extrañamente estimulante que recorre la literatura reaccionaria, la palpable sensación de misión; como la revista reaccionaria estadounidense National Review publicaba en su primer número, la misión era «colocarse ante la historia, gritando: “¡Para!”». La militancia de esta nostalgia es lo que hace del reaccionario una figura claramente moderna, no tradicional.

			También explica la perdurable vitalidad del espíritu reaccionario incluso a falta de un programa político revolucionario. Vivir una vida moderna en cualquier lugar del mundo actual, sujeto a un perpetuo cambio social y tecnológico, es experimentar el equivalente psicológico de la revolución permanente. Marx tenía razón al señalar que todo lo que es sólido se desvanece en el aire y que todo lo sagrado es profanado; solo se equivocaba al asumir que la abolición del capitalismo podía por sí sola restablecer el peso y la santidad del mundo. El reaccionario se acerca a la verdad en su fabricación de mitos históricos cuando culpa a la modernidad tout court, cuya naturaleza es modernizarse a sí misma a perpetuidad. La inquietud frente a este proceso es ahora una experiencia universal, y por eso las ideas reaccionarias antimodernas atraen en todo el mundo a partidarios que comparten poco, salvo su sensación de traición histórica. Toda transformación social importante deja tras de sí un nuevo Edén que puede servir como el objeto de la nostalgia de alguien. Y los reaccionarios de nuestro tiempo han descubierto que la nostalgia puede ser una motivación política poderosa, quizá más poderosa que la esperanza. Las esperanzas pueden verse defraudadas, pero la nostalgia es irrefutable.

			 

			 

			La mente del revolucionario moderno ha sido el tema de grandes obras literarias. Pero el reaccionario todavía tiene que encontrar a su Dostoievski o a su Conrad.[1] El clérigo retrógrado y sexualmente reprimido, el matón sádico de derecha y el padre o marido autoritario son caricaturas familiares en nuestra literatura y cultura visual. Su ubicuidad es una señal de la pereza imaginativa que presenta a los sheriffs con sombreros blancos y a los bandidos con sombreros negros. Pero al reaccionario político comprometido lo impulsan pasiones y creencias no menos comprensibles que al revolucionario comprometido, y desarrolla teorías igual de sofisticadas para explicar el curso de la historia y para iluminar el presente. Creer que los revolucionarios piensan y que los reaccionarios solo reaccionan no es más que un prejuicio. Sencillamente, no podemos entender la historia moderna si no entendemos cómo la nostalgia política reaccionaria ha contribuido a darle forma, ni podemos comprender el presente sin reconocer que, como exiliado confeso, el reaccionario, no menos que el revolucionario, puede a veces ver con más claridad que quienes se sienten cómodos con él. Nos debemos a nosotros mismos comprender sus esperanzas y miedos, sus creencias, sus convicciones, su ceguera y, sí, su perspicacia.

			La mente naufragada empieza de una manera muy modesta. Es el fruto de mis lecturas aleatorias a lo largo de los dos últimos decenios y ofrece una serie de ejemplos y reflexiones en vez de un tratado sistemático sobre el concepto de «reacción». Desde hace tiempo intento entender mejor los dramas ideológicos del siglo XX estudiando cómo arrastraron a algunas figuras intelectuales ejemplares. En 2001 publiqué Pensadores temerarios, en el que reuní los perfiles de algunos pensadores que se engañaron para apoyar o excusar las realidades de tiranías modernas como la Alemania nazi, la Unión Soviética, China y la república teocrática de Irán.[2] Mi esperanza era arrojar algo de luz sobre lo que llamaba «tiranofilia», la atracción narcisista que sienten los intelectuales por tiranos que, imaginan, traducen sus propias ideas a la realidad política.

			Mientras trabajaba en ese libro empecé a percibir una fuerza diferente que daba forma a las imaginaciones de los pensadores políticos y de los movimientos ideológicos del siglo XX: la nostalgia política. Esta se posó como una nube en el pensamiento europeo después de la Revolución francesa y nunca se ha levantado por completo. Se volvió particularmente potente después de la Primera Guerra Mundial, impulsora de una desesperación que afirmaba que estábamos ante «el fin de la civilización tal como la conocemos» apenas distinta de la que los detractores de la Revolución sentían después de 1789. La angustia solo se intensificó después de la Segunda Guerra Mundial, con la revelación de la Shoah y el despliegue de armas nucleares y su posterior proliferación. La cadena de desastres exigía una explicación, y una multitud de pensadores —filósofos, historiadores, teólogos— empezaron a ofrecerla. El primero fue Oswald Spengler, con un estudio muy influyente, La decadencia de Occidente (1918-1923). Otros muchos decadentistas siguieron su ejemplo, todos ellos seguros de haber descubierto la idea o el acontecimiento decisivo que selló nuestra perdición. Desde la década de 1950, esta ha sido una literatura creciente y popular en las derechas europea y estadounidense. Pero sus tropos también se pueden encontrar en la izquierda marginal, donde ecologistas apocalípticos, enemigos de la globalización y activistas decrecentistas se han sumado a las filas de los reaccionarios del siglo XX. Y, en lo que constituye una historia menos conocida, los rastros de la creación de mitos históricos de Spengler también aparecen en las obras de los islamistas políticos radicales, cuyo relato del declive del Occidente laico hasta la decadencia, y el inevitable triunfo de una religión vigorosa y renovada, incluye huellas europeas por todas partes.

			La mente naufragada se abre con ensayos sobre tres pensadores de comienzos del siglo XX cuya obra está impregnada de nostalgia moderna: Franz Rosenzweig, Eric Voegelin y Leo Strauss. Rosenzweig era el menos políticamente explícito de los tres. Judío alemán, empezó como estudioso de la escritura política de Hegel y abandonó la filosofía en vísperas de la Primera Guerra Mundial para dedicar el resto de su breve vida a la revitalización del pensamiento y las prácticas del judaísmo. La suya era una nostalgia compleja. Estaba convencido de que la incapacidad del judaísmo para encontrar un lugar en la sociedad europea moderna derivaba en parte de un intento de reformarse según nociones modernas del progreso histórico, que hundían sus raíces en el cristianismo. Pero no creía que un regreso a la ortodoxia sencilla y premoderna fuera posible o deseable siquiera. Lo que proponía era «un nuevo pensamiento» que diera la espalda a la historia para retomar la esencia trascendente y vital del judaísmo. «La batalla contra la historia en el sentido del siglo XIX —escribió— se convierte para nosotros en la batalla por la religión en el sentido del siglo XX.»

			Los ensayos sobre los filósofos Voegelin y Strauss forman un conjunto. Los dos abandonaron Europa en la década de 1930 y disfrutaron de carreras muy exitosas en Estados Unidos, donde tuvieron seguidores entusiastas. Como muchos de sus contemporáneos, pensaban que era urgente explicar el colapso de la democracia y el ascenso del totalitarismo en términos de una ruptura calamitosa en la historia de las ideas, tras la cual se establecería el declive intelectual y político. En sus abundantes textos sobre religión y política, Voegelin acabó identificando el antiguo gnosticismo religioso como la fuerza que había colocado a Occidente en su desastroso rumbo. Strauss desarrolló un relato sutil y mucho más profundo de la historia de la filosofía occidental, construido a partir del estudio cuidadoso de pensadores que iban desde Platón hasta Nietzsche. Desde su punto de vista, Maquiavelo era responsable de la decisiva ruptura histórica en la tradición filosófica, al llevarla desde la pura contemplación y la prudencia política hacia el decidido dominio sobre la naturaleza. Aunque sus visiones de la historia intelectual occidental eran incompatibles, los dos ayudaron a dar forma a la imaginación histórica de los intelectuales estadounidenses de derechas. Este episodio no carece de paradojas. Al aprender a contar una historia que idealiza una América perdida —y que luego culpa a las ideas europeas de destruirla—, reproducían sin saberlo un pesimismo cultural muy europeo. Un ejemplo perfecto es El cierre de la mente moderna, la popular obra Allan Bloom, discípulo de Strauss, en la que, tras varios capítulos sobre el poder destructivo del nihilismo europeo, uno se encuentra con la confiada afirmación de que «se trate de Núremberg o de Woodstock, el principio es el mismo».

			Después de esos retratos abordo dos movimientos intelectuales contemporáneos cuya retórica también trafica con la nostalgia, aunque al servicio de propósitos muy diferentes. Comienzo con el teoconservadurismo, una tendencia destacada de la derecha estadounidense que une a católicos tradicionales, protestantes evangélicos y judíos neoortodoxos que, a pesar de sus diferencias de doctrina, comparten una dura condena del declive y decadencia cultural de Estados Unidos, que atribuyen a movimientos reformistas en el seno de estas confesiones y lo que perciben como ataques laicos a la religión de manera más general. Su atención tiende a centrarse en los «sesenta» como la ruptura significativa en la historia política y religiosa de Estados Unidos, pero los teoconservadores más ambiciosos han mirado mucho más atrás y se han remontado incluso a la teología católica medieval para ubicar el comienzo de la peligrosa pendiente. Luego me dirijo a un pequeño pero intrigante movimiento de la extrema izquierda universitaria que observa la religión desde una perspectiva muy diferente. Sus defensores miran con nostalgia los movimientos revolucionarios del pasado, y a veces hasta los estados totalitarios del siglo XX. Lo que todos comparten es una fascinación por la «teología política» y su teórico político más destacado, el antiguo nazi y estudioso del derecho Carl Schmitt.[3] Tras abandonar la teoría marxista de la historia y su determinismo materialista, pero rechazando al mismo tiempo el consenso neoliberal posterior a 1989, ahora conciben la revolución como un «acontecimiento» político-teológico que revela un nuevo dogma e impone un nuevo orden frente a la aparente deriva de la historia. Hay profundas afinidades, a su juicio, entre san Pablo, Lenin y el camarada Mao.

			Lo que sigue a estos capítulos es un ensayo sobre un solo acontecimiento: los mortales atentados terroristas cometidos por yihadistas franceses en París en enero de 2015. Vivía en la ciudad en ese momento y me asombró el encuentro de dos formas de reacción ante el suceso y sus consecuencias. Por un lado, la nostalgia que sentían los asesinos sin educación por un pasado musulmán imaginario y glorioso que ahora inspira los sueños de un moderno califato con ambiciones globales; por otro, la nostalgia de los intelectuales franceses que vieron en el crimen una confirmación de sus ideas fatalistas sobre el declive de Francia y la incapacidad de Europa para afirmarse frente a un desafío civilizatorio. El caso recordaba al periodo de entreguerras, cuando un agitado pesimismo cultural compartido por todo el espectro político se nutría de la realidad de la violencia política y de fantasías sobre el catastrófico curso de la historia.

			La mente naufragada concluye con una reflexión sobre el sempiterno poder psicológico de la nostalgia política, comenzando por la tragicómica empresa de don Quijote por revivir la Edad Dorada. La nostalgia política refleja una suerte de pensamiento mágico sobre la historia. El que lo sufre cree que existió una Edad Dorada discreta y que posee un conocimiento esotérico que explica por qué terminó. Pero, a diferencia del revolucionario moderno cuyas acciones se inspiran en una creencia en el progreso y una emancipación inminente, el revolucionario nostálgico no está seguro de cómo concebir el futuro y actuar en el presente. ¿Debería simplemente retirarse y convertirse en un exiliado interior, un disidente secreto? ¿Debería liderar la carga de regreso al pasado en toda su gloria? ¿O debería luchar por un futuro que será una versión aún más gloriosa? Don Quijote valora todas estas posibilidades. Su búsqueda personal tiene tanto que enseñarnos sobre las ideas y pasiones tras los dramas políticos colectivos de nuestro tiempo como el análisis mejor informado de las fuerzas sociales, económicas y culturales. Parece que hemos olvidado que esas fuerzas solo cobran intensidad cuando se han filtrado a través de las visiones subjetivas de los seres humanos, las ideas e imágenes que utilizan para entender las cosas. Cuanto más nos haya cautivado nuestra psique individual, menos capaces seremos de entender la psicología de las naciones, los pueblos, las religiones y los movimientos políticos. A este desequilibrio se debe en buena medida que el presente se haya vuelto tan ilegible para nosotros. La mente naufragada se concibió como una pequeña contribución para corregirlo.


		

	
		
			 

			 

			 

			 

			 

			Pensadores


		

	
		
			La batalla por la religión

			 

			Franz Rosenzweig

			 

			 

			 

			El Segundo Templo no era como el primero.

			 

			JOHN DRYDEN, 

			«To my Dear Friend Mr Congreve»

			 

			Franz Rosenzweig nació el día de Navidad de 1886 en una familia judía asimilada de Kassel, Alemania. Aunque había una larga tradición de estudios religiosos en la familia, Franz solo adquirió un conocimiento superficial de la vida judía en su casa, donde no se celebraba el sabbat. Su familia esperaba que estudiara medicina, pero en la Universidad de Friburgo sus intereses se encaminaron hacia la filosofía y la historia moderna, por influencia del distinguido estudioso Friedrich Meinecke, quien supervisó su tesis doctoral. Rosenzweig era un estudiante de talento y tenía todo el aspecto de ser un académico convencional en los años anteriores a la Primera Guerra Mundial.

			Sin embargo, en privado le preocupaban las cuestiones religiosas y filosóficas que la erudición no le ayudaba a abordar. Varios de sus amigos judíos y de sus familiares se habían convertido al cristianismo, aunque no por las razones sociales habituales. En los primeros años del siglo XX, un estado de ánimo kierkegaardiano se instaló en la vida intelectual alemana, una sensación de que la unificación política, el florecimiento de una rica cultura burguesa y el triunfo de la perspectiva científica moderna estaban acabando con algo esencial que solo se podía recuperar a través de algún tipo de salto religioso. El título de uno de los libros más influyentes de la época captaba muy bien el estado de ánimo: Lo santo. Lo racional y lo irracional en la idea de Dios (1917), del teólogo protestante Rudolf Otto. Rosenzweig sentía esta atracción por el más allá y estaba particularmente fascinado por su amigo Eugen Rosenstock-Huessy, un judío convertido al cristianismo que más tarde haría carrera como historiador en Estados Unidos. En sus debates y cartas, Rosenstock-Huessy intentó convencerle de que el cristianismo era, desde el punto de vista histórico, la religión final y más completa. Así, en el verano de 1913, Rosenzweig anunció su intención de convertirse también, y le dijo a su atónita madre que el Nuevo Testamento era cierto y que «solo hay un camino, Jesús».

			Lo que ocurrió a continuación forma parte de la leyenda. Antes de convertirse al cristianismo, dice la historia, Rosenzweig decidió asistir a los servicios de Yom Kippur por última vez, donde presenció lo que se podría llamar una «contraconversión preventiva» y decidió dedicarse en adelante al judaísmo. Esa, en todo caso, era la versión que ofrecía la madre de Rosenzweig. Él mismo nunca escribió sobre el incidente, y es dudoso que hubiera descrito una experiencia tan melodramática y casi cristiana. Aun así, sabemos por sus cartas que algo importante ocurrió en el otoño de 1913, algo que hizo posible que escribiera lo siguiente a uno de sus primos conversos: «He cambiado mi decisión. Ya no me parece necesario y, por tanto, siendo como soy, tampoco posible. Seguiré siendo judío».

			Rosenzweig fue fiel a su palabra. Ese otoño empezó a reunirse con el eminente filósofo neokantiano Hermann Cohen, que después de jubilarse en la Universidad de Marburgo enseñaba filosofía en un instituto judío de Berlín, donde Rosenzweig estudiaba hebreo y el Talmud. También conoció a Martin Buber, quien se convertiría en un amigo y colaborador para el resto de su vida, y empezó a escribir ensayos sobre la naturaleza del judaísmo. Cuando estalló la guerra, Rosenzweig fue destinado a una unidad antiaérea en el frente de Macedonia, que era relativamente tranquilo. Eso le dejó tiempo para proseguir sus estudios e incluso conocer a algunos judíos sefardíes, cuyas vidas de piedad sencilla lo impresionaron profundamente. Mientras estaba en Macedonia, Rosenzweig también empezó a trabajar en un libro que se titularía La estrella de la redención, un ejercicio de lo que llamó «nuevo pensamiento», en el que ofrecía un relato persuasivo aunque idiosincrásico de la experiencia judía. Copió las notas que tomaba para el libro en las postales que enviaba a su madre para que las guardara, y a partir de estas notas reconstruyó y publicó la obra después de la guerra.

			En 1920, mientras trabajaba en una versión revisada de La estrella de la redención, Rosenzweig recibió la oferta de convertirse en el director de un nuevo centro judío de estudios de Frankfurt, el Freies Jüdisches Lehrhaus, uno de los más importantes del breve renacimiento judío de la época de Weimar. También puso fin a esa primera vida publicando su disertación sobre la teoría del Estado de Hegel, un estudio esencial que todavía hoy se consulta. Meinecke estaba tan satisfecho con ella que le ofreció un puesto de profesor en la universidad, pero fue rechazado. En una carta vivaz a un perplejo Meinecke, Rosenzweig explicaba que la crisis espiritual de 1913 había puesto su vida bajo «un “impulso negro” que soy consciente de que solo nombro al llamarlo “mi judaísmo”». A partir de ese punto la búsqueda del conocimiento le parecería cada vez más vana, a menos que se pusiera al servicio de individuos de carne y hueso que buscaran una forma de vida. Y cuando al año siguiente se publicó La estrella de la redención, con reseñas escasas y en general poco comprensivas, Rosenzweig se lo tomó con estoicismo. El centro de su vida ya ni siquiera era el pensamiento judío, sino la renovación de la vida judía.
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