

  

    

      

        [image: cover]


      


    


  




  

    

      

        




        [image: ptitulo]


      


    


  




  

    

      

        “Hay una tendencia universal entre la humanidad a concebir a todos los seres como ellos mismos y a transferir a cada objeto aquellas cualidades con las que están familiarizados y de las que son íntimamente conscientes. Encontramos rostros humanos en la luna, ejércitos en las nubes; y por una inclinación natural, si no se corrige con la experiencia y la reflexión, atribuimos malicia y buena voluntad a todo lo que nos hiere o nos agrada.”




        David Hume, The Natural History of Religion (1757)




        “Nunca atribuyas a la maldad lo que se explica adecuadamente por la estupidez.”




        Principio de Hanlon, Arthur Bloch, Murphy’s Law Book Two,
 More Reasons Why Things Go Wrong! (1980)


      


    


  




  

    

      

        
PRÓLOGO





        SI AMAS A AMLO, ESTE LIBRO ES PARA TI. SI ODIAS A AMLO, ESTE LIBRO es para ti. La figura del presidente Andrés Manuel López Obrador, quien tomó el poder a finales de 2018, es tan absorbente que es difícil pensar que se puede hablar de su mandato sin hablar, propiamente, de él. Pero este libro lo logra. La presente es una breve historia económica de México bajo la Cuarta Transformación, contada por mexicanos de a pie y especialistas en la materia, así como a través de estadísticas y datos y de mi lente periodística, con casi dos décadas de experiencia. Conforme se acerca el final de este sexenio, va quedando claro cuál es el legado económico del presidente, uno lleno de sorpresas buenas y malas.




        Sin duda, este fue un sexenio hiperpresidencialista en el plano político. También lo fue en su brutal intervención en el sector energético, en donde empresas privadas fueron forzadas a años de parálisis para ofrecerle ventajas a las empresas del Estado. Pero esta fue, en realidad, la excepción en el comportamiento del presidente. López Obrador no se portó como un presidente de izquierda, sino como un neoliberal de clóset. La primera pista fue su abrupto adelgazamiento del apa­rato de Gobierno, con despidos masivos en los sectores de educación y salud, y, sobre todo, en las instituciones responsables de sostener la democracia. Intercambió guarderías y escuelas de tiempo completo por transferencias directas, desmantelando el sistema de cuidados del que dependen millones. Por si quedaba alguna duda, su neoliberalismo interno salió a la luz cuando llegó la pandemia y el Gobierno dejó que las fuerzas del mercado actuaran sin intervención, llevando a la quiebra a un millón de negocios.




        Este será un sexenio que pasará a la historia por revertir la tendencia de la tecnocracia en los altos niveles de Gobierno. La Cuarta Transformación la equipara con el clasismo, actitud que tuvo un profundo impacto en la manera en que diseñaron —o dejaron de diseñar— las políticas públicas.




        A diferencia de muchos periodistas que cubren economía, negocios y/o finanzas, yo no veo a los grandes empresarios como las indefensas víctimas de López Obrador. En mi análisis, la clase empresarial mexicana le ha fallado tanto a los mexicanos como los políticos.




        Acostumbrados a escribir las reglas tras bambalinas para garantizar jugosos réditos, su rabia y descontento reflejan una aversión al riesgo, y no una injusticia.




        Haber puesto a López Obrador en el poder no nos hizo menos corruptos. Si bien al propio presidente no le encontraron una casa lujosa regalada por su contratista favorito —como a su antecesor—, los escándalos de corrupción no escasearon en estos años. Su hijo estuvo entre los señalados, así como quienes forman parte de su círculo interno (entre ellos, el director general de la Comisión Federal de Electricidad y el militar de más alto rango en el país). En los rankings internacionales, así como en las encuestas nacionales, la corrupción permanece casi intacta en la vida de los mexicanos. Los sobornos siguen siendo parte de nuestro día a día, no importa si los vemos como un impuesto adicional o un lubricante para que el aparato burocrático funcione en nuestro beneficio. Una de las consecuencias económicas es que las pequeñas y medianas empresas no crecen deliberadamente. Quedarse chiquitas es una manera de no llamar la atención.




        En lo económico, el de AMLO fue un no-gobierno. No trabajó para atraer nueva inversión, no invirtió en la infraestructura que el país desesperadamente necesita, no facilitó los trámites para hacer negocios en el país y no garantizó ni la seguridad ni el Estado de derecho que los grandes capitales buscan. No invirtió en educación que detonara actividad económica y no protegió a quienes viven en extrema pobreza. Sus secretarios de Hacienda y Economía fueron no-secretarios, actuando como si no tuvieran el poder de decisión que tenían en sus cargos; incapaces de opinar, humillados, silenciados y/o sin interés para defender el poco presupuesto que le corresponde a la salud, la educación, el transporte y la seguridad de los ciudadanos. Canalizaron cada peso que pudieron a los megaproyectos emblemáticos del presidente.




        A pesar de todo esto, Andrés Manuel López Obrador saldrá bien librado de su récord económico porque es un tipo con mucha suerte. La ola de líderes populistas a nivel global que lo impulsó, parcialmente, al poder, hoy se ve como un presagio. Y es que las fuerzas externas fueron más poderosas que él. La intensificación de la rivalidad entre Estados Unidos y China hizo aún más relevante el tratado comercial de los tres países norteamericanos. México, con todos sus problemas de seguridad y corrupción, de repente surgió como un destino atractivo para las empresas que querían seguir vendiendo a Estados Unidos sin ubicarse en Asia. Además, la administración anterior acordó subir el salario mínimo en México para nivelar la cancha con sus socios comerciales. López Obrador solo llegó a implementarlo, pero se colgará las medallas de la redistribución del ingreso que impactó de manera muy positiva en la pobreza.




        AMLO dejó la economía al azar y saldrá bien librado; ya quisiéramos los mexicanos la suerte del presidente. Él saldrá de Palacio Nacional con un legado económico que se lee bien en el papel, pero que oculta enormes carencias de los ciudadanos. Un legado que esconde el debilitamiento de la democracia y el hecho de que le aventó a su sucesor la papa caliente: una urgente reforma fiscal. El tabasqueño llegó al poder para satisfacer el deseo de los mexicanos por un nuevo modelo económico más limpio, menos extractivo y más justo. Esta fue su mayor promesa incumplida, pues ese deseo, insatisfecho, todavía late en México. ¿Qué es lo peor que podría pasar?


      


    


  




  

    

      

        
Introducción




        ME ENCANTARÍA COMENZAR ESTE LIBRO CON UNA ADORABLE ANÉCDOTA sobre el momento en que descubrí la economía y cómo fue amor a primera vista. Pero lamento decir, estimado lector, que no fue así. El camino que me trajo hasta aquí ha sido sinuoso y con algo de drama.




        Empezó en 2008, cuando llegué a Dinamarca con mis sueños empacados en un par de maletas a estudiar una maestría en periodismo. En el segundo y último año del programa, estudiaría una especialidad sobre la teoría de la esfera pública del sociólogo y filósofo alemán Jürgen Habermas. El máster ofrecía también una especialidad en periodismo de negocios y finanzas, pero, a mis 26 años, habiendo empezado mi carrera como reportera cultural, mi interés por los negocios era mínimo, y todo lo que tuviera que ver con finanzas me aburría sobremanera. Los mercados y las empresas me daban lo mismo. Mi sueño era ir por el mundo y escribir sobre las culturas de cada país.




        En mi primer día de clases en la Danish School of Journalism, el 15 de septiembre, cayó en bancarrota Lehman Brothers, un banco de inversión de cuya existencia yo supe ese mismo día. De repente, todos los medios hablaban de credit default swaps (permutas de incumplimiento crediticio), de collateralized debt obligations (obligaciones de deuda garantizadas) y de activos “tóxicos”. Yo no entendía nada, y para mi sorpresa, muchos de mis profesores —­algunas de las mentes más brillantes de Europa— tampoco. Me quedó claro que esta no era una crisis como las que vivimos en México cada cierto tiempo. Esto era nuevo, desconocido, y llegó en un momento clave para mí. Me tocó vivir la crisis financiera del 2008 y la Gran Recesión que le siguió durante mis estudios de posgrado, desmenuzando cada acontecimiento con la guía de académicos y autores en tiempo real.




        Diariamente, las noticias me enseñaban algo nuevo sobre esta potente fuerza conocida como sistema financiero global, y con cada nota se revelaban también las consecuencias reales de esta crisis; es decir, las consecuencias económicas. Recuerdo la dramática evolución en imágenes. Primero, las de los desempleados de Lehman con sus pertenencias en cajas; después, las de las casas embargadas en Estados Unidos, y por último, las de gente viviendo en sus coches. Millones de personas perdieron sus casas, ahorros y trabajos, o sufrieron pérdidas en sus fondos de pensiones. Los mercados y la banca cobraron un sentido real para mí cuando la crisis financiera impactó la economía.




        Los traders de los grandes bancos no fueron los únicos que salieron con sus pertenencias en cajas hacia el desempleo. Poco a poco, la crisis fue adelgazando las redacciones de medios internacionales en todo el mundo. Los titulares eran una tortura. Yo estaba invirtiendo en mi educación para ser una mejor periodista y el mundo tenía cada vez menos de ellos. Destacaba una sola excepción: los periodistas de finanzas. Un periodista que supiera de mercados y tuviera la capacidad de analizar rápidamente estados financieros de una empresa o un discurso del director general de Blackrock, Larry Fink, estaba en demanda. Entendí que, a este tipo de periodistas, el mundo sí los necesitaba. Al mismo tiempo, descubrí las obras de Michael Lewis y Gillian Tett, quienes cuentan las fascinantes historias ocultas detrás de una hoja de cálculo o desde el piso de remates de la bolsa.




        La crisis cambió al mundo y también me cambió a mí. Bastaron unos meses para que pidiera un cambio de especialidad y, en lugar de mudarme a Hamburgo para mi último año de estudios, ingresé a City University London a estudiar periodismo de negocios y finanzas. Para 2010, cuando me gradué, los medios de comunicación ya se habían puesto al corriente con Wall Street, exponiendo la colusión de agencias calificadoras y bancos de inversión que ocasionó la crisis. Los Gobiernos en Estados Unidos y Europa rescataron a los bancos para mitigar el impacto económico antes de que la ciudadanía conociera con claridad las raíces de la traumática crisis.




        Todo esto me llenó de indignación y, poco a poco, mi lente periodística fue cambiando. En las calles de Londres, fui testigo de cómo se gestó Occupy London, la respuesta británica al movimiento en contra del capitalismo rapaz y el poder de los bancos Occupy Wall Street en Estados Unidos. Viví también los disturbios en la ciudad en 2011, los cuales se organizaron, por primera vez, a través de mensajes de texto en dispositivos móviles, algo que asustó a las autoridades. Ese año entré a trabajar a Reuters, la agencia internacional de noticias, en donde aprendí cómo fluye la información que envían los corresponsales hasta transformarse en historias digeribles para un público general. El foco de atención oscilaba entre dos temas: la Primavera Árabe y la crisis de la deuda europea. No había espacio en la mente de los lectores para mucho más y, desde mi escritorio en la redacción, ubicada en el distrito financiero de Canary Wharf, podía ver el edificio vacío de Lehman Brothers. Era un recordatorio diario de cómo llegamos a ese momento.




        La economía es el cuerpo, el sistema financiero es la espina dorsal por donde fluye la energía vital; es decir, el dinero. Si lo que quería era ir por el mundo y escribir sobre las diferentes culturas, me quedó claro en esos años que la mejor manera de hacerlo es a través de los acontecimientos en la economía, los negocios y las finanzas.




        Pero me aburrí. Después de un año de trabajar con un equipo de periodistas de todo el mundo como editora de un servicio web, extrañaba reportear desde la calle. Otro año muy duro fue 2011, cuando caí en cuenta de que ser latinoamericana, por más impecable que fuera mi inglés y a pesar de tener el permiso para trabajar legalmente, me limitaba. Los escasos puestos que se abrían, eran ocupados por hombres ingleses (a veces por mujeres inglesas), y yo no soy una persona muy paciente.




        Esa Navidad, aprovechando una visita a mi natal Monterrey, viajé a Ciudad de México y busqué a la directora de Reuters en México y Centroamérica. Me senté afuera de su oficina en Lomas de Chapultepec hasta que me recibió.




        —Soy mexicana, bilingüe y sé hacer periodismo de finanzas —le dije—, quiero irme a dónde sea más útil.




        —¿Cuándo puedes mudarte a Costa Rica? —me respondió.




        La presidenta Laura Chinchilla había heredado de Óscar Arias un Gobierno inflado y una nómina muy cara cuando llegué a vivir a San José, en 2012. El país, con una población equivalente a la del estado de Nuevo León, coqueteaba con la idea de emitir más bonos en el mercado internacional para cubrir el gasto, pero eso implicaba subir los impuestos. Pronto, me di cuenta de que esta era una historia global, ya que muchos países atravesaban una encrucijada similar porque, debido a la crisis de 2008, habían bajado mucho las tasas de interés y estaban aprovechando para endeudarse.




        Durante mis años en Costa Rica cubrí la emisión de eurobonos, una modificación de régimen del tipo de cambio y una elección presidencial. Expuse también cómo el crimen organizado estaba usando los parques nacionales, la joya del turismo, como pit stop en su tráfico de drogas desde Colombia hasta México —nota por la cual, dicho sea de paso, un ministro del Gobierno amenazó con “deportarme”—. Escribí sobre la trata de blancas a la que están expuestos los centroamericanos, un mercado cautivo por su condición de pobreza, y sobre la construcción de un canal en Nicaragua que se esperaba que compitiera con el de Panamá, a cargo de una empresa china (el proyecto nunca avanzó).




        Mi trabajo era emocionante, pero mi atención estaba cada día más en lo que sucedía en México. Enrique Peña Nieto había ganado las elecciones con una poderosa campaña en redes sociales y su prioridad era abrir la economía a través de reformas constitucionales en energía y telecomunicaciones. Yo quería regresar a México, y cuando Bloomberg —la competencia de Reuters— me ofreció un puesto en su oficina en la capital, no pude decir que no.




        Bueno, no fue así del todo. El puesto que me ofrecieron era una corresponsalía de mercados emergentes con un enfoque en el tipo de cambio y renta fija —trabajo soñado de absolutamente ningún periodista—. Temí que me aburriría como lo hice en Londres. Finalmente, apliqué al puesto cuando la empresa se acercó conmigo por segunda vez porque, al notar que en México todo ocurría a la velocidad de la luz, quise regresar al país.




        Mi trayecto en Bloomberg estuvo marcado por las altas y bajas del peso contra el dólar. Empezó con las apuestas alcistas por la reforma energética y terminó con el caos bajista detonado por las amenazas de Donald Trump de destruir el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Escribí hasta el cansancio sobre los bonos emitidos por el Gobierno de Peña Nieto y por el Pemex de Emilio Lozoya. Sacrificando mi tiempo libre, logré publicar también una investigación sobre el tráfico ilegal de la basura electrónica estadounidense que cruzaba la frontera para ser deshuesada en México antes de venderse a China. La cultura de Bloomberg es más parecida a un banco de inversión que a la de un medio de comunicación y, para mí, esos años fueron muy difíciles.




        Al poco tiempo de que Trump se mudara a la Casa Blanca, renuncié a Bloomberg. Me tiré al vacío del mundo freelance y pude hacer periodismo de investigación, a veces enfocado en finanzas. Como parte de la prestigiosa unidad de investigación Quinto Elemento, expusimos cómo los bonos catastróficos del Gobierno federal eran un hoyo negro de pérdidas y recursos desa­parecidos. Entrevisté a Carlos Merlo, el autoproclamado “rey” de las fake news —quien asegura que ayudó a Peña Nieto a ganar la presidencia—, para la televisión japonesa. Tiré, como de un hilo, de un rumor en el sector energético hasta exponer a una empresa texana que, a meses de haber sido fundada por los amigos de un director de la Comisión Federal de Electricidad (CFE), recibió contratos blindados por miles de millones de dólares. Y cuando El País tocó a mi puerta, me sentí preparada y entusiasmada de liderar la cobertura económica del diario español en toda América Latina.




        Este es un libro que me encuentra todavía digiriendo, tra­tando de descubrir el sentido en los cambios tan fuertes que experimentamos en el mundo y, de manera muy particular, en México. Entre las promesas hechas a mi generación, están la de un mundo de libre comercio, de economías abiertas y de libertad de tránsito. A quienes nacimos en los ochenta, nos aseguraron que el mundo tendía a la integración y que el conflicto ocurría en países comunistas —o, como lo plantea Thomas L. Friedman, los países que tienen McDonald’s no se declaran guerras entre sí—. Mis padres cuentan historias de cómo en México no era posible comprar pañales y leche de fórmula de buena calidad en 1982, cuando nací, y la violenta depreciación del peso imposibilitaba que los viajes a la frontera fueran recurrentes. Cuentan estas historias como si esto no pudiera volver a ocurrir jamás, porque eso “era antes”.




        Pero como “era antes” es justo lo que el presidente Andrés Manuel López Obrador propone para el futuro, por lo que, naturalmente, miles de mexicanos están molestos. Otros tienen miedo. A mi generación le dijeron que México se abrió al mundo y que no habría vuelta atrás… hasta que llegó AMLO.




        En este libro no defenderé las bondades de cierta ideología económica frente a otra. Tampoco me interesa darle la razón ni al presidente ni a sus críticos. No soy una periodista que piense que los mercados tienen siempre la razón, ni que el Estado lleva una ventaja moral. El presente contará la historia económica de México bajo AMLO, respaldada con los datos y las cifras disponibles y pintada con las voces de quienes tienen algo que decir.


      


    


  




  

    

      

        
La visión de AMLO para la economía: “Austeridad hasta sus últimas consecuencias”




        EN EL SEMÁFORO DEL CRUCE DE LA CALLE HOLBEIN Y AVENIDA REVOLUCIÓN, en la alcaldía Benito Juárez de la Ciudad de México, un músico toca su violoncelo a cambio de propinas de los conductores. Un violoncelo no es como una guitarra o una armónica, las cuales se ven comúnmente en este contexto. Este instrumento pertenece a una orquesta, a un teatro, y verlo en la calle es chocante y hasta desgarrador. La necesidad económica de este y millones de mexicanos se impone y ya no importa qué pertenece dónde: la gente hace como puede.




        Este tipo de escenas se volvieron más comunes desde 2020, durante la pandemia, y se quedaron como una de sus muchas herencias. En colonias de la ciudad con alta afluencia, músicos con marimbas, trompetas y saxofones, quienes antes tocaban en restaurantes, fiestas y eventos, comenzaron a tocar por las calles, timbrando para que los vecinos les aventaran propinas desde los balcones. Muchos de los restaurantes donde tocaban esos músicos cerraron de manera permanente, y aunque las fiestas volvieron en 2022, para muchas familias, las celebraciones son austeras. Todo apunta a que la existencia de músicos mendigando por las calles para sobrevivir no es un síntoma temporal de una economía que pasa por un momento difícil, sino una escena ya fija en nuestra realidad.




        A un lado, un edificio moderno de seis pisos alberga un campus del Tecnológico de Monterrey. Inaugurado en 2019, unos meses antes de que se propagara la covid-19, el campus fue diseñado para ofrecer una opción más accesible a los estudiantes de posgrado que trabajan en la ciudad y no tienen tiempo para desplazarse a los campus en el sur de la ciudad o en el Estado de México. Con sillones de colores primarios y salas de juntas con paredes de vidrio, el campus se parece más a las oficinas de una startup en Silicon Valley que a una universidad con aulas. Aquí trabaja Carlos Urzúa, quien por siete meses fue secretario de Hacienda y Crédito Público (SHCP) de México. El matemático y doctor en economía, hoy profesor de la Escuela de Gobierno y Transformación Pública, tuvo un impacto duradero en el Gobierno a pesar de su breve paso. Sus reclutas, muchos de ellos exalumnos, hoy siguen en subsecretarías y puestos técnicos en Hacienda y el Sistema de Administración Tributaria (SAT). Raquel Buenrostro, quien fue titular del SAT, fue elegida originalmente por Urzúa para encabezar la Oficialía Mayor de la SHCP.




        “Yo le puedo decir un poco sobre cuánto lo conozco, qué es lo que él pensaba y piensa, o bueno, de lo que yo pienso que él piensa”, dice el profesor a manera de advertencia al empezar la primera de varias entrevistas. Urzúa fue secretario de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal entre 2000 y 2003, bajo el Gobierno de López Obrador. Lo que pasa por la mente de López Obrador sigue siendo, como bien sentenció el escritor Jorge Volpi,1 un misterio, pero Urzúa pertenece a un grupo pequeño de personas que no militan en ningún partido, que han trabajado con él de cerca y que están dispuestos a hablar sobre el presidente. Además, es un académico y un profesional altamente preparado y reconocido. Por lo tanto, para entender cuál es la visión económica de Andrés Manuel López Obrador, sexagésimo quinto presidente de México, es necesario escuchar a Carlos Urzúa.




        —A mí me sorprendió mucho cuando usted me dijo que quiere escribir sobre la economía de López Obrador, porque… él no tiene idea —aseguró el académico, con un tono tranquilo y hasta simpático, partiendo del sentido del humor que lo caracteriza—. Se lo dice alguien que lo conoce muy bien, y siempre diré también que es un tipo que tiene una inteligencia social extraordinaria. Es, probablemente, el mexicano que tenga la inteligencia social más alta de todos los mexicanos que estamos todavía en este pobre mundo —agregó Urzúa.




        —Lo que haré es escribir sobre la economía de México bajo López Obrador —aclaré—, no creo que la visión económica de AMLO dé para un libro.




        —¡Ah! Eso sí es bien importante, qué bueno, ojalá lo haga muy bonito, porque, además, es bien interesante —dijo entusiasmado.




        Ante esta premisa, mi primera pregunta fue: si López Obrador no sabe nada de la economía, ¿por qué aceptó ser su secretario de Hacienda? Me dijo que la respuesta venía en dos partes. Primero, por el impacto y el prestigio que ofrece el puesto. Y segundo, porque su experiencia inicial de tres años trabajando como su secretario de Finanzas en lo que fue el Distrito Federal (D.F.), y ahora es la Ciudad de México, fue muy buena.




        —Haga de cuenta que a usted le fue muy bien en Disneylandia, y entonces, 20 años después, piensa que todo va a ser igual, que Disneylandia seguirá siendo Disneylandia —expuso—, pero no fue así.




        Cuando, en el año 2000, López Obrador tomó posesión como jefe de Gobierno del D.F., la ciudad venía de 15 años de regencias y Gobiernos negligentes. Por todos lados se veían aún las ruinas del terremoto de 1985, y López Obrador fue el primero en reconstruirlas, algo que los habitantes de la ciudad no olvidan. En la alameda, por ejemplo, buscó la manera de construir dos edificios nuevos, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y una nueva cancillería, con fondos de la federación, y de paso restauró el área que los rodea. En el centro histórico, logró que el empresario Carlos Slim, uno de los hombres más ricos del mundo, financiara (en gran parte) una remodelación que hasta hoy beneficia al comercio y al turismo. Su Gobierno emitió rápidamente permisos de construcción para impulsar el desarrollo inmobiliario. Un claro ejemplo es el Paseo de la Reforma, un importante centro financiero y de negocios que creció en esa época.




        Antes de AMLO, el área de Santa Fe —al poniente de la Ciudad de México— no contaba con una vía de salida al sur. Al mismo tiempo, empresas constructoras tenían los ojos puestos en unos terrenos de la zona, para los cuales necesitaban permisos. AMLO les entregó a las constructoras los terrenos a cambio de que construyeran la avenida de los Poetas, la cual tiene tres puentes y generó una salida del área hacia el sur de la ciudad. Esto facilitó el flujo de tráfico e impulsó la economía local. Él tenía visión, argumentó Urzúa, y encontraba la manera de construir sin comprometer el gasto social. También, en esa época, López Obrador empezó el primer programa universal de pensiones a adultos mayores, lo cual benefició directamente a la población.




        En esos años, el Gobierno del Distrito Federal tenía una sola Oficialía Mayor que controlaba las compras, adquisiciones y todo el gasto, no solamente de las secretarías, sino, en ocasiones, hasta de las delegaciones —que ahora son municipios—. Esto le permitió a López Obrador tener ahorros muy grandes y ejecutar el presupuesto con excedentes importantes. El segundo piso del Periférico, por ejemplo, se financió con un excedente. “Tuvimos ingresos extraordinarios, realmente extraordinarios, que nos permitieron hacer muchas cosas”, recordó Urzúa. “Es injusto que se piense en López Obrador nada más por lo que está haciendo ahora”, agregó el académico, “él fue realmente un buen jefe de Gobierno”.




        Casi 20 años después, cuando López Obrador ganó la presidencia, le propuso a Urzúa hacerse cargo del presupuesto y repetir este modelo de concentrar todo desde la Oficialía, algo sin duda difícil, por la escala y los compromisos del gasto. Urzúa aceptó el reto y puso manos a la obra. A principios de 2019, diseñó un presupuesto con los recortes que López Obrador pedía en el gasto, pero no fueron suficientes. Se tuvo que hacer un segundo recorte, el cual Urzúa consideró excesivo.




        Su renuncia no tardó. Urzúa dejó la secretaría el martes 9 de julio de 2019. Lo hizo, por lo menos en público, a través de una carta dirigida al presidente, de apenas cuatro párrafos con poca sustancia, la cual publicó en su cuenta de Twitter.2 El tono es respetuoso, pero directo. Unos días después, la revista Proceso publicó una entrevista con él, en la que habló más a fondo sobre sus razones. Sin decir cuál fue “la gota que derramó el vaso”, apuntó que la política pública se estaba haciendo por personas sin ningún conocimiento de la hacienda pública. Habló también de lo incómodo que le resultaba que Alfonso Romo, operador del mercado como cabeza de una casa de bolsa, fuera miembro del gabinete, cuando presentaba un conflicto de interés natural. También dijo que los planes del director general de la Comisión Federal de Electricidad, Manuel Bartlett, de confrontarse con las empresas extranjeras del sector, resultarían perjudiciales para México. En 2022, tres años después, Romo salió del gabinete y Bartlett encrudeció su guerra contra los privados.




        Quizás Urzúa no lo sabía en 2017, cuando accedió a ser su secretario de Hacienda si ganaba las elecciones, pero muchos de los planes más controvertidos de AMLO estaban en su Proyecto de Nación 2018-2024.3 Documento de 461 páginas, el plan asegura ser una propuesta para los delegados del partido del presidente, Morena. Dijo que fueron más de 200 “expertos” quienes lo escribieron, pero no los nombró. A mitad del sexenio, es sorprendente ver que una gran parte del documento lo dedica a temas de economía. “El Proyecto de Nación 2018-2024 recoge una nueva visión del país y presenta proyectos y propuestas en materia económica, política, social y educativa que tienen por objeto generar políticas públicas que permitan romper la inercia de bajo crecimiento económico, incremento de la desigualdad social y económica y pérdida de bienestar para las familias mexicanas”, dice el documento, el cual ya no está disponible en la página lopezobrador.org.mx. El único portal que lo alberga, es el de la organización civil Mexicanos Contra la Corrupción y la Impunidad (MCCI). “El país se encuentra en un estado de atraso, deterioro, carencia y descomposición que justifica sobradamente la amplitud y la profundidad de las medidas gubernamentales que deben ser puestas en práctica para detener, en un primer momento, y revertir, posteriormente, la decadencia nacional en materias como infraestructura, educación, salud, agricultura y medio ambiente”, asegura.




        Para millones de mexicanos trabajadores, hartos de no ver una mejora en su calidad de vida y su movilidad social, este párrafo mal redactado se leía durante la campaña como un reconocimiento de su situación de vida difícil. Hoy, sin embargo, le lee como una justificación para implementar recortes extremos y para adelgazar y debilitar el aparato de gobierno.




        En una de las varias versiones del documento que circulan en línea, AMLO y su equipo resumen su visión del gasto y del rol del Estado como impulsor de la economía: “Las principales fuentes de financiamiento de todos los proyectos serán la eliminación de la corrupción y un Gobierno austero, así como llevar a cabo hasta sus últimas consecuencias la austeridad republicana”.




        Hasta sus últimas consecuencias. Una dura advertencia. En sus primeros tres años de Gobierno, el PIB per cápita cayó más de 7%,4 sin contar la pérdida del poder adquisitivo —es decir, el alza en la inflación—; más de un millón de negocios cerraron de manera permanente.




        Quizás estas no eran las consecuencias que AMLO tenía en mente, pero definitivamente son las que se tuvieron.




        Muchos de los desencantados de AMLO, aquellos de izquierda moderada que le entregaron su voto en 2018 y quienes hoy están desi­lusionados por su administración, se sorprenderán al saber, por ejemplo, que el plan siempre fue extinguir los fideicomisos. “Con el paso de los años, los fideicomisos se han vuelto una estructura paralela a la Administración Pública Federal”, dice el Proyecto. Son “recursos ociosos que podrían servir para la reconstrucción nacional”, apunta.




        La propuesta era “iniciar un programa de disminución gradual de la ejecución del gasto a través de fideicomisos”, lo cual no se hizo. Se extinguieron 109 fideicomisos de manera tajante, impactando a la comunidad académica y científica, a la sociedad civil organizada y a los defensores de los derechos humanos, entre muchos otros. Cabe mencionar que uno de los fondos más afectados fue el Fondo de Desastres Naturales (Fonden), el cual cubre algunos daños por eventos meteorológicos, algo cada vez más frecuente debido al calentamiento global. Los municipios y estados tuvieron que crear sus propios fondos para reconstruir lo que los huracanes se llevaron. Cabe mencionar también que, para mediados de 2022, Hacienda había recibido unos 38 000 millones de pesos por la extinción de la mayoría de estos fideicomisos y, por la falta de transparencia del Gobierno de López Obrador, no se sabe en qué se gastó ese dinero.5




        Con el privilegio de la retrospectiva, las propuestas en el Proyecto se pueden dividir en tres categorías: errores, promesas rotas y advertencias. Aquí recupero las más importantes en materia económica; algunas de ellas las discutiremos más a fondo en sus respectivos capítulos.




        Errores:




        • El Proyecto contempla que el sector privado pague la gran mayoría de los proyectos de infraestructura y construcción durante el sexenio, los cuales hubieran impulsado la economía del país. Pensando en la “visión” a la que hace referencia Urzúa del López Obrador de antes, quien siempre tenía una ficha de cambio para construir sin pagar, quizá fue un error pensar que pudiera repetir la hazaña en el Gobierno Federal. Quizás el error fue pensar que, con su retórica hostil hacia los empresarios, estos pagarían cualquier costo por complacerlo y para estar de su lado bueno.




        Promesas rotas:




        • “Garantizar la difusión y la consulta pública de autorizaciones, contratos, asignaciones, permisos, alianzas, sociedades, asociaciones, coinversiones que el Estado conceda o suscriba a par­ticulares”. Lo que hizo el Gobierno, en realidad, fue adjudicar contratos de manera directa, opaca y, en algunas ocasiones, con una cláusula que garantizaba la confidencialidad. Según un análisis de Mexicanos Contra la Corrupción y la Impunidad, ocho de cada 10 contratos se asignaron por adjudicación directa en 2022.6




        • “En lo que se refiere al manejo de la política macroeco­nómica, se reitera el compromiso con la estabilidad, y por eso es importante resaltar el respeto a la autonomía del Banco de México”. Si bien en 2020 la propuesta de Morena para reformar la ley del Banco de México no era, directamente, eliminar su autonomía, el objetivo de obligar a la institución a comprar dólares hubiera sido una vulneración de esta. AMLO, por su parte, con su actitud hacia Banxico, informando al público de la decisión de política monetaria antes que el propio banco —el 24 de marzo de 2022—, mostró su desdén por la autonomía de esta institución. Horas después, se disculpó.




        • “Se dará continuidad a los programas sociales o se transformarán para que realmente tengan incidencia en la reducción de la pobreza”. Los programas sociales de AMLO eliminaron el padrón de familias más necesitadas para otorgar el beneficio de manera universal, lo cual deterioró su incidencia en la reducción de la pobreza.




        • “Dotar a Pemex de plena autonomía presupuestal y de gestión”. La imposición de la refinería en Dos Bocas, Tabasco, las aportaciones de capital por parte de Hacienda y su constante retórica sobre el “rescate” de la petrolera, son solo algunos ejemplos de cómo nunca fue su plan que Pemex se gestionara de manera autónoma.




        • “El gasto público [será] instrumento del desarrollo y crecimiento económico del país”. Escuelas olvidadas, hospitales sin los insumos para operar y escasez de medicamentos en todo el país son muestras de que el desarrollo se sacrificó en esta administración para canalizar recursos a las megaobras del presidente.




        • Se apoyará a las delegaciones en el extranjero de la Secretaría de Relaciones Exteriores (SRE) y de la agencia promotora de negocios ProMéxico, dice el Proyecto, “las cuales ofrecerán orientación específica para país/región en los sectores de las empresas mexicanas”. ProMéxico fue desmantelada y las delegaciones de la SRE se redujeron en número.




        • “Existe un área de oportunidad para incentivar el cumplimiento de las obligaciones fiscales”. Si bien AMLO logró pasar una ley que eleva los castigos y las facultades del Estado para ir en contra de los llamados “factureros”, hasta la fecha, ni uno solo ha visto la cárcel. La práctica sigue impune.




        • “Crear condiciones para que compañías mexicanas, de Estados Unidos y Canadá unan fuerzas y generen productos y servicios que compitan y reemplacen a los que vienen de China, en la zona del TLCAN”. AMLO no solo no creó las condiciones para esto, sino que creó las condiciones adversas con su propuesta de reforma al sector eléctrico, el de hidrocarburos y el minero, y su prohibición de la importación del maíz transgénico que viene de Estados Unidos. Ambos socios comerciales iniciaron disputas formales en el marco del Tratado entre México, Estados Unidos y Canadá (T-MEC), el nuevo acuerdo comercial, que resultan costosísimas para México.




        • El establecimiento en México de “centros de investigación y desarrollo, diseño y tecnología incorporando talento nacional y extranjero”, así como hacer aportaciones de capital al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt). Bajo AMLO, el Conacyt, así como los centros de investigación adscritos a este Consejo, padecieron, primero, una reducción casi existencial de sus presupuestos. Después, se aprobó una reforma para eliminar al Conacyt totalmente y reemplazarlo con el nuevo Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias y Tecnologías (Conahcyt) el cual centraliza la investigación.




        • “Coordinar esfuerzos” para el “desarrollo e impulso a energías renovables” y “acelerar el cambio tecnológico para la adopción de energías renovables”. Las promesas sobre las energías renovables están plasmadas por todo el Proyecto y fueron de las primeras que AMLO rompió al tomar el poder. El Proyecto también propone “trabajar en políticas públicas para reducir el consumo de energía”.




        • “Poner reglas claras de rendición de cuentas de los reguladores sectoriales”. En lugar de hacer esto, debilitó, desacreditó y manipuló —o intentó manipular— a la opinión pública para que se volcara en contra de la Comisión Reguladora de Energía (CRE), de la Comisión Nacional de Hidrocarburos (CNH) y de la Comisión Federal de Competencia Económica (Cofece), entre otros reguladores.




        • “La austeridad que se propone no implica… la eliminación de empleos”. En sus primeros dos años de mandato, se despidieron a más de 72 000 empleados del Gobierno.7




        • “Convertir a la banca de desarrollo en un motor para el financiamiento de empresas pequeñas, medianas y de reciente creación, y que reduzca el fondeo para las grandes empresas”. La banca del desarrollo no se ha usado, durante el sexenio de AMLO, para impulsar pymes, sino para financiar sus proyectos, como la compra a Shell de la refinería Deer Park en Texas.




        Advertencias:




        • Posponer, sustituir, cambiar y/o revisar la legalidad de los contratos ya firmados en el sector de energía para “revertir la tendencia de dispersión, privatización, extranjerización y dependencia” observada entre 2014 y 2017. El plan siempre fue regresarle a Pemex y a CFE un monopolio de Estado, revirtiendo la reforma energética de Enrique Peña Nieto. El Proyecto también propone “abrogar las restricciones legales que le impiden [a las empresas del Estado] competir eficazmente en los mercados energéticos dentro y fuera del país”.




        • “El rescate del sector energético a través de impulsar la producción nacional de energía (…) y el fortalecimiento financiero y operativo de Pemex y CFE, con la finalidad de reducir la dependencia energética del exterior, para que el sector energético se convierta en una de las palancas de desarrollo de México”. Esto incluye un “aumento de los presupuestos de inversión de Pemex y CFE con recursos propios” y la “utilización de Siefores para inversiones de Pemex y CFE”. También propone “realizar las inversiones necesarias en Pemex” y “analizar la construcción de otra refinería”. Lo que pocos imaginamos es que, como contribuyentes y “accionistas” de Pemex y CFE, no nos ofrecerían la elección entre invertir en educación y salud o pagar una refinería nueva en Dos Bocas, Tabasco. La segunda parte de esta propuesta pertenece a la sección de “promesas rotas”, ya que el sector energético no ha sido, durante este sexenio, palanca económica para el país.




        • “La construcción del proyecto del Nuevo Aeropuerto de la Ciudad de México (NAICM) no es viable ni técnica ni económicamente, por lo cual se presenta una propuesta alternativa”. La alternativa, el Aeropuerto Internacional Felipe Ángeles (AIFA), permanece subutilizado, es demasiado pequeño para satisfacer la demanda de vuelos y no detonó la actividad económica que se estimaba con el NAICM.




        • “Crear una instancia nueva que promueva y fortalezca la negociación colectiva por rama de industria… impulsado por el Gobierno”. Esta advertencia se materializó, aunque sin mucha fuerza, en la creación de una nueva central obrera del controvertido Napoleón Gómez Urrutia, llamada Confederación Internacional de Trabajadores (CIT).




        • Se gasta demasiado en “materiales y útiles de oficina”, argumenta el Proyecto. Esta advertencia va para quienes pensaban que los servicios de Gobierno serían mejores bajo el mando de AMLO, así como para quienes, entusiasmados, se unieron a la administración pública de la Cuarta Transformación. Desde que López Obrador tomó el poder, empleados de la Secretaría de Hacienda y otras dependencias se quejan de que deben llevar sus propias computadoras y agua y hasta pagar su conexión a internet para poder trabajar en el Gobierno. Mientras tanto, por cierto, la nómina de CFE aumentó, así como sus gastos en materiales y subscripciones. Como ejemplo, está el aumento en terminales de Bloomberg que se compraron bajo la dirección de Bar­tlett. Cada una cuesta aproximadamente 250 000 dólares al año.




        • Crear “muchas empresas del Estado” en diferentes sectores. Durante este sexenio se creó una empresa de ferrocarriles, de internet, una aerolínea y una distribuidora de gas natural, entre muchas otras.




        Leer el Proyecto también es interesante porque, en ocasiones, la redacción expone un sinsentido, una falta de lógica y de conocimiento básico sobre sectores, industrias y hasta de conceptos en economía. “Se requiere que responsables de la prospectiva de generación [eléctrica] eviten programar el retiro de centrales termoeléctricas para mantener en operación la capacidad termoeléctrica de tal manera que operen en carga base”, dice. La oración es solo uno de los muchos ejemplos sobre lo confuso que es, en general, el Proyecto.




        ¿Qué le pasó al López Obrador de 2000? ¿Dónde quedó el “extraordinario” jefe de Gobierno por el que millones de capitalinos votaron? La brecha de casi 20 años esconde la clave para entender la desilusión, el desencanto de muchos. En nuestro segundo encuentro, el profesor Urzúa y yo especulamos: ¿habrá sido el golpe psicológico que implica que te roben una elección (como se sospecha y como AMLO asegura que pasó en 2006)? ¿Habrán sido los años de campaña que la oposición emprendió en su contra? ¿Habrá sido su matrimonio?




        Las conjeturas son tentadoras; sin embargo, hay un hilo conductor que, durante todas mis entrevistas con expertos —y hasta en conversaciones off record con funcionarios en su Gobierno—, nos da una verdadera pista. Hay un desequilibrio entre la alta inteligencia social y el bajo nivel intelectual del presidente que lo lleva al voluntarismo. Es decir, el híperpresidente, esta figura que concentra el poder, toma decisiones meramente por cómo lo hacen sentir y no con base en la evidencia. Cuando, antes de 2006, López Obrador atendía a razones de sus colaboradores, algo cambió, y para 2019, su manera de ser se volvió la imposición de su voluntad.




        ¿Se puede juzgar al López Obrador de hoy por el López Obrador que fue en el pasado? ¿Se debe? Esa es una discusión filosófica que le encomiendo a cada lector. Lo que queda claro ahora, es que no son el mismo gobernante, y que su herencia económica será muy diferente a la de su tiempo al frente del Distrito Federal.
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