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			¿POR QUÉ ESCRIBIR ESTE LIBRO? 




			



			




			Imaginemos que a la plancha del Zócalo en enero de este año acuden 146 mil personas.1 No lo hacen al mismo tiempo, algunos no van en días, otros permanecen ahí todo el tiempo, otros entran y salen a distintas horas. Como se esperaría, todos estos mexicanos se distribuyen  en  el  espacio  por  relaciones  previas,  formando grupos de amigos y conocidos. No están ahí reunidos por un motivo específico, cada quien acude a nombre propio, con sus propias ideas, obsesiones y agendas. Ahí van únicamente a hablar, a solas, en voz alta o con alguien  en  particular.  A  cada  mensaje  que  salga  de  tus labios le pondremos un nombrecillo extraño: tuit. 




			Las  primeras  conversaciones  tendrán  lugar  dentro de esos grupos de cuates, pero cualquier otra persona puede elegir escucharte también (y volverse un follower) y unirse al grupo que ya lo hace. Es más, si alguno de quienes han decidido oírte considera que has dicho algo relevante (por las razones que sean), puede decidir repetir (retuitear o “RT”) lo que acabas de decir, de modo que  quienes  lo  escuchan  a  él  también  puedan  escucharte. Quienes acaban de escucharte a su vez pueden ignorarte,  retransmitir  tu  mensaje  también,  responderte, seguirte, o una combinación de las últimas tres opciones. 




			Si en esta transmisión de mensajes hay un tema identificable y que interesa a varios, pueden poner un letrero en algún punto de la plaza pública, identificando con éste el asunto del que se trate, de modo que quienes así lo deseen puedan acercarse, escuchar lo que otros dicen sobre el tema y si quieren emitir su opinión (a ese letrero le llamaremos hashtag y le pondremos un símbolo # al inicio). 




			Todos seremos identificables por un nombre que hayamos elegido, que será antecedido de una arroba (@), de modo que si alguien te nombra con ese símbolo, el mensaje llega directo a ti. Por supuesto, puedes optar por  caminar  por  la  plancha  del  Zócalo  e  ir  eligiendo personas  que  quieres  escuchar,  sin  que  tú  uses  la  voz jamás, y hacer de tu visita al Zócalo un ejercicio de escucha, de simple adquisición de información. 




			Ahora imagina que todos y cada uno de estos 146 mil mexicanos tienen en sus manos una computadora (o celular con acceso a internet); de modo que si en medio de una conversación o discusión con alguno de los presentes a éste le asalta una duda, o bien quiere compartir algún documento o información, puede encontrarlo de inmediato y compartirlo con quienes desee. 




			¿Te imaginas el potencial de ese encuentro? Miles de mexicanos dialogando, con uno o varios más, hablando a solas (pero siendo escuchados), transmitiendo información, debatiendo, chacoteando, agregándose a grupos flexibles de discusión, compartiendo fotos, videos, documentos o páginas de internet. 




			Pues aquí va la noticia: el escenario que hemos descrito existe. Basta que entres a www.twitter.com, te registres  y  listo,  ya  entraste  a  la  plaza  pública  y  en  ella puedes hacer lo que quieras: hablar, escuchar, bromear, fregar, gritar o callar. 




			Tu timeline, es decir, tu página en Twitter, se vería como  una  serie  de  opiniones  (tuits  al  aire,  o  singletones, como les llaman algunos expertos [Kwak et al., 2010]), retuits (RT) y respuestas, y seguramente algunos hashtags. Por supuesto, no todos los tuits tienen ese destino, pues la mayor parte de lo que ocurre en Twitter se reduce a tuits sin intención política; en Twitter hay mucho  diálogo  ligerito,  y  mucho,  muchísimo  humor. Ésa es una de sus bondades: es un medio inacabable de entretenimiento. 




			Entonces, ¿qué es Twitter? Nosotros diríamos que es una conversación masiva entre entes privados que se lleva a cabo en un espacio público. Es una conversación en la que, además, se intercambia información y se delibera intensamente. Pero si definiéramos Twitter así, arbitrariamente, estaríamos sesgados. ¿Por qué? Por una razón muy simple: en realidad Twitter es tu timeline, es decir, es la suma de todos los tuits, retuits, respuestas y hashtags, tuyos y de quienes sigues. Habrá algunos totalmente politizados y otros completamente despolitizados. Habrá timelines dedicados a la protección de los animales, al chisme, al albur, a la música, a los gadgets o a nada en particular. Cada quien escoge —tú escoges— de qué quiere que se trate su paso por esa plaza pública. 




			Aclaración: este libro no es una apología de Twitter, no buscamos atribuirle poderes que no tiene; es más, tampoco queremos hacer un análisis profundo de qué son las redes sociales, cómo funcionan y cómo modifican la interacción colectiva (¡eso sería objeto de otro libro, y apenas podemos con éste!) 




			No,  nuestro  objetivo  es  más  simple:  queremos  dar testimonio de cómo en un periodo de tiempo relativamente corto Twitter ha sido utilizado estratégicamente en México para impulsar agendas ciudadanas. Decidimos hacerlo, además, poniendo al frente del proyecto a quienes deben estar: sus actores centrales. 




			Como para estas alturas debe ser evidente, este libro nace de nuestra afortunada presencia en Twitter, donde pudimos ser testigos cercanos de una serie de eventos y movilizaciones. Gracias a estos episodios de participación ciudadana pudimos conocer a sus protagonistas y, en varios casos, unirnos a ellos. Fue para nosotros un gran descubrimiento: ciudadanos que espontáneamente se agrupaban en torno a un tema, lo debatían, informaban, definían su agenda y, con suerte, modificaban decisiones públicas. 




			Se  nos  ocurrió  entonces  explicar  qué  ocurría,  pero no como analistas que interpretan realidades, sino dejando a los creadores de esa realidad hacerlo con su propia voz… en más de 140 caracteres. 




			



			




			TWITTER ESQUINA CON MÉXICO 




			



			




			En el verano de 2006 un grupo de arquitectos de software decidió  desarrollar  un  producto  que  permitiera enviar mensajes de texto a un grupo limitado de usuarios. Su creador, Jack Dorsey, lo cuenta mejor: “Se nos ocurrió  la  palabra  Twitter,  era  perfecta.  La  definición era crear ‘un flujo corto de información inconsecuente’, como  los  trinos  de  los  pájaros”.2 Ninguno  de  ellos  se imaginaba lo que habían creado. 




			Twitter  hizo  su  presentación  en  sociedad  en  abril de 2007,  año en  que  se  publicaron  400  mil  tuits  por trimestre. Tres años después, el número de tuits fue de cuatro mil millones. En México los primeros tuiteros que le entraron a la red lo hicieron en 2008, pero fue hasta  finales  de  2009  que  la  herramienta  despegó,  y es en 2010 que hemos presenciado su verdadero crecimiento. 




			La  coyuntura  a  veces  lo  es  todo.  Creemos  que  el despegue de Twitter en México va acompañado de un factor específico. Los llamados early adopters, aquellos que llegaron a la red antes que los demás (entre los que felizmente nos encontramos), intuitivamente tienen un perfil especial: educados, consumidores omnívoros de información  y  con  acceso  constante  a  internet.  Ésta no  es,  por  supuesto,  una  hipótesis  de  trabajo,  ni  mucho menos un argumento que establezca causalidad. La cosa es más sencilla: nos parece que parte del fenómeno Twitter en México y su politización se explican en parte por esta coincidencia temporal. 




			Tres ingredientes importantes se agregaron a la mezcla: el primero tiene que ver con acontecimientos coyunturales. El 2009 fue un año políticamente activo: elecciones  federales,  la  quinta  ronda  de  negociaciones del  ACTA (Anti-Counterfeiting  Trade  Agreement)  en Marruecos, la discusión de la ley de ingresos y egresos 2010, la aprobación de la iniciativa de matrimonios libres en el Distrito Federal, el incendio en la Guardería ABC en Hermosillo y la ausencia de justicia penal en el caso, la presentación y el debate de una iniciativa de reforma  política,  la  masacre  de  15  jóvenes  en  Ciudad Juárez en enero de 2010, y la discusión en la Suprema Corte de Justicia de la Nación de la acción de inconstitucionalidad iniciada por la Procuraduría General de la República en contra de la ley de matrimonios libres aprobada en el Distrito Federal. El segundo ingrediente de la afortunada mezcla fue un crecimiento sustancial en el número de usuarios de Twitter en México; y el tercero fue la presencia temprana en Twitter de usuarios políticamente sofisticados y consumidores de información que encontraron en la red social una caja de resonancia para reaccionar a la coyuntura e impulsar lo que podríamos llamar “temas ciudadanos”. 




			La lista de casos en este libro no es exhaustiva. Nuestra selección de ellos, y por tanto de los autores incluidos,  respondió  más  bien  a  la  identificación  de  cinco usos estratégicos de Twitter: como reacción a una política pública, como medio de expresión colectiva de un descontento, como medio de publicación de información ausente de la discusión pública y/o de los medios de comunicación tradicionales, como espacio de movilización ciudadana para impulsar una agenda, y como instrumento de agregación de preferencias en torno a una política pública. Cada capítulo de este libro aborda uno de estos usos y evalúa sus resultados. 




			



			




			BIEN… TWITTER EN MÉXICO, PERO, ¿Y EL MUNDO? 




			



			




			Del mundo sabemos poco, y no es casualidad. Twitter es una red global, pero no globalizante. Es decir, la verdad son pocos los episodios en que un tema trasciende fronteras. 




			Sospechamos que México no es el único lugar en el que Twitter ha demostrado ser una herramienta efectiva de participación ciudadana. Lo cierto es que no lo sabemos. Lo que sí sabemos es que los casos en otros países que han tenido resonancia en México han sido, en toda la  extensión  de  la  palabra,  “grandes”:  la  movilización electoral en torno a la candidatura de Barack Obama en Estados Unidos, las protestas poselectorales en Irán, el flujo de información y la ayuda ante los terremotos en Haití y Chile, las reacciones frente al cierre de televisoras en Venezuela, etcétera. 




			Asimismo hay casos menos conocidos, pero que en su  momento  constituyeron  verdaderos  parteaguas:  la transmisión de información en tiempo real después del asesinato de Benazir Bhutto en Pakistán o los ataques terroristas  en  Mumbai,  India,  en  2008,  así  como  las movilizaciones en Moldavia en 2009; la coordinación de acciones frente a los incendios forestales en San Diego en 2007, o la difusión del arresto de James Buck, un ciudadano norteamericano, en Egipto en abril de 2008, y su eventual liberación, después de un tuit que decía simplemente: “Arrested” (Jungherr, 2009). 




			Estos momentos estelares de Twitter comparten algunos elementos en común: en primer lugar, restricciones al flujo de información, ya sea por políticas gubernamentales o por circunstancias adversas; en segundo lugar, la complicidad de tuiteros en el exterior que retuitean a los tuiteros ubicados en el lugar de los hechos. 




			También sabemos un poco sobre el perfil y los intereses  de  los  “activistas  digitales”,  como  se  les  ha  llamado, que por supuesto no se limitan a Twitter, sino que utilizan internet en general como un medio de participación: se trata de personas mayores de 26 años pero menores de 40; hacen un uso mucho más intensivo de internet y por todos los medios posibles (computadoras y celulares); esencialmente son defensores de derechos; privilegian  el  uso  de  redes  sociales  para  impulsar  su agenda, y en ellas informan o posicionan más de lo que interactúan (Brodock, 2009). 




			



			




			YA… EN SERIO, ¿POR QUÉ TWITTER? 




			



			




			Por su especificidad, intensidad y visibilidad. Ésa es la respuesta inmediata. Twitter no tiene el monopolio de la movilización política vía internet. Correos electrónicos, Facebook y blogs también han sido protagonistas e iniciadores de discusiones y flujos de información. 




			Twitter no tiene el monopolio, pero sí tiene el papel protagónico. Es por diseño (inintencional) un espacio de debate efectivo, gratuito e inmediato. En la secuencia de tuits, retuits, respuestas y hashtags las posibilidades son infinitas. Por ello ha ido desbancando, al menos en México, a otras opciones en internet. 




			La razón, nos parece, es obvia: información. Ningún otro espacio en internet ofrece la posibilidad de transmitir información —sin filtro alguno— tan rápido y a tantas personas. En 140 caracteres caben una dirección, una  opinión,  un  link y  hasta  un  hashtag…  y  además deja espacio para que alguien más lo retuitee. 




			Por supuesto, Twitter no ha descubierto el café con leche,  sólo  lo  masificó.  Twitter  se  monta  en  una  tendencia reciente de movilización vía otros medios en línea. “Internet es el espacio mediático más influyente al nivel del activismo de las personas”, escribe Óscar García Luengo en 2006 respecto al caso europeo, y agrega: “Ver la televisión no tiene una influencia positiva en el activismo en absoluto… el uso generalizado de internet está profundamente conectado al activismo político de modo positivo”. A mayor consumo de internet más interés de los ciudadanos para participar políticamente, y viceversa. 




			Las redes, por supuesto, no son nada nuevo: ahí donde ha habido un movimiento social, también ha habido una red activada. La diferencia es que en el pasado esas redes generalmente estaban definidas por la cercanía física o quizá por una afinidad ideológica o laboral entre sus miembros. Lo que internet ha aportado en ese sentido es la transmisión masiva de afinidades vía información, sin que en ésta influyan las fronteras físicas. Las redes sociales basadas en internet han dejado claro que ya no existe una total concentración del conocimiento en unas pocas manos (Serres, 1997), como sucedía en el pasado. El fin de este monopolio, o, dicho en otras palabras, la masificación del acceso a la información, ha traído como resultado una reconexión de los ciudadanos con los procesos políticos. 




			David de Ugarte, experto en redes sociales, argumenta que aquéllas basadas en internet son descentralizadas, en las que la información fluye sin filtros jerárquicos, pero donde algunos pocos actores asumen un rol más activo y protagónico en este fluir. En estas redes se eliminan muchos de los filtros existentes —como el de los medios tradicionales de comunicación, por ejemplo—, aunque eso no lleva a una completa horizontalidad. En esas  redes  hay  miembros  más  influyentes  que  otros  y su influencia se define por la calidad de la información que generan y por el valor que otros usuarios le dan a su opinión. 




			De Ugarte considera que lo que permite que un proceso de discusión vía internet termine en las calles, es que parte de una renuncia previa a organizar, al menos con las estrategias tradicionales; se trata, pues, de “autoagregaciones espontáneas”… y el incentivo para que participe quien quiera hacerlo tiene que ver con la disponibilidad inmediata y gratuita de información relevante. Este analista no piensa en Twitter, pero qué bien le queda. 




			Un elemento común en todos los casos que leerán en este libro sigue precisamente la secuencia de la que habla De Ugarte: información, tuiteo y retuiteo. 




			Sí,  llevamos  varias  páginas  hablando  de  la  dupla Twitter-información, y para este momento ya te estarás preguntando: ¿Twitter es una red social o un medio de información? Eso es justamente lo que se preguntaron cuatro académicos coreanos expertos en redes, y para responderla  recolectaron  41.7  millones  de  perfiles  en Twitter, 1470 millones de interacciones y 106 mil millones de tuits (Kwak et al., 2010). 




			La  primera  evidencia  que  estos  expertos  exponen para  argumentar  que  Twitter  es  un  medio  de  información, en igual o mayor intensidad que una red social, es su falta de reciprocidad: de cada 100 pares de tuiteros  conectados,  sólo  22  se  siguen  mutuamente. Es más, siete de cada 10 tuiteros no son seguidos por ninguna de las personas a las que ellos siguen. Curiosamente, a pesar de la falta de reciprocidad, la distancia promedio entre cualquier par de usuarios de Twitter es de apenas cuatro personas. 




			Twitter es heredero de las redes sociales tradicionales y  de  aquéllas  nacidas  recientemente  en  internet,  pero difiere en varios aspectos: 




			



			




			Su distribución de seguidores no se basa en relaciones de poder; el nivel de separación entre usuarios es menor al esperado; y la mayoría de los vínculos no son reciprocados. Pero si vemos relaciones recíprocas, exhiben cierto nivel de homofilia [geográfica y temática] [Kwak et al., 2010]. 




			



			




			Bien,  pero  ¿qué  tipo  de  información  se  transmite  en Twitter?  Información  noticiosa:  85%  de  los  trending  topics, es decir, los temas más mencionados en esta red, son noticias. Pero Twitter es pegajoso, las noticias duran más. Mientras que 95% de los tópicos en Google duran un día, en Twitter sólo 31% de los temas duran 24 horas; en general se alargan por un periodo mayor, aunque  sólo  7%  duran  más  de  10  días  (Kwak  et  al., 2010). 




			Los autores concluyen con un dato todavía más interesante: una gran parte de la información que obtienes en Twitter no la recibes de las personas que sigues, sino de gente a la que ellos siguen. Sí, es la magia del retuit: no importa cuántas personas te sigan; si alguien retuitea algo que escribas, ese “algo” será leído por un promedio  de  mil  personas.  Y  como  en  todo  promedio, se esconden divergencias. Los autores ejemplifican la red de conexiones que se generaron en Twitter con el episodio del vuelo de Air France accidentado en la ruta Río de Janeiro-París el 1° de junio de 2009: sí, hay una red masiva de transmisión en la parte superior, pero debajo de ésta hay un número inmen-so de microrredes que involucran a muchas menos personas transmitiendo  exactamente  la  misma  información:  98%  de  estas microrredes tienen menos de seis grados de separación y ninguna va más allá de 11. Nótese que en todos los casos uno de los tuiteros asumió el papel de provisor/retransmisor de la información, y por tanto del nodo que conecta a varios otros tuiteros, aunque no necesariamente de manera simultánea: la mitad de los retuiteos ocurren en una hora, 75% en un día, pero 10% ocurren hasta un mes más tarde (Kwak et al., 2010). 




			



			




			HABLANDO DE NODOS… 




			



			




			Los puntos que conectan varias líneas en la imagen anterior se llaman nodos, cada uno de los cuales representa a un tuitero que ha sido retuiteado, que ha aportado una opinión o un pedazo de información que fue evaluado por otros tuiteros como valioso y, por tanto, retuiteable. Éstos son los usuarios de la red que activan un tema, lo esculpen, lo transmiten y, en última instancia, lo insertan en la agenda pública. 




			Les presentamos 13 de esos nodos, por orden de aparición:@RicardoZamora,@alconsumidor,@roblesmaloof, @antoniomarvel, @SinkDeep, @andreslajous, @maiteazuela  y  @genarolozano;  además  de  @mariocampos, @kdartigues,  @Senadocastellon,  @javieraparicio  y @drazua.  Son  personajes  diferentes:  comunicadores, escritores, activistas, defensores de derechos humanos, columnistas, defensores de internet, senadores, politólogos, internacionalistas o diputados; pero todos tienen una cosa en común: comunican, proponen, debaten… y tuitean. Los primeros son protagonistas de movilizaciones vía Twitter; los segundos, observadores agudos de la red y/o impulsores desde su propia trinchera de políticas públicas que han encontrado en Twitter otro espacio para encontrar o promover temas. 




			Así está dividido el libro, como una serie de fórmulas en torno a un uso estratégico de Twitter. En el primer capítulo,  @RicardoZamora  nos  cuenta  con  detalle  el acontecimiento que puso a los tuiteros en el radar de medios y legisladores: #internetnecesario, una agregación masiva de usuarios que se oponían a la propuesta de un impuesto al uso de internet, y que concluyó en la eliminación en el Poder Legislativo de esta iniciativa. Desde los medios de comunicación, @mariocampos dio seguimiento y cabida en sus espacios en radio y prensa escrita a ese hecho. Nadie mejor que él para responder a la experiencia. 




			En  el  segundo  capítulo,  @alconsumidor  (Daniel Gershenson)  y  @roblesmaloof  (Jesús  Robles  Maloof) relatan la formación de varios eslabones en torno a dos temas: la masacre de 15 jóvenes en Ciudad Juárez a finales de enero de 2010, conocida en Twitter con el hashtag #15×15,  y  la  secuencia  del  incendio  en  la  Guardería ABC que terminó con la vida de 49 niños y niñas, una historia de hashtags que recoge episodios coyunturales y, como constante, la falta de justicia: #guarderiaABC, #feliperecibeapadresABC,  #vigiliaABC,  #tuitsilencio  y #justiciaABC.  La  respuesta  corre  a  cargo  de  Katia D’Artigues (@kdartigues), periodista generosa y dedicada que ha dado seguimiento puntual a esta secuencia. 




			El tercer capítulo es enriquecedor: tuiteros que desde  sus  obsesiones  logran  poner  en  la  agenda  pública un  tema  importantísimo.  @antoniomarvel  (Antonio Martínez) y @SinkDeep (Geraldine Juárez), entre otros,  identificaron  los  riesgos  para  usuarios  de  internet si México suscribía el ACTA; su respuesta fue darle una vuelta ciudadana al tema, agregar un # antes de las siglas, y armados con #ACTA lo pusieron en la agenda gubernamental. Justamente desde el Senado Francisco Javier Castellón (@Senadocastellon) le dio entrada y visibilidad legislativa al tema. Como protagonista, desde esa  trinchera,  fue  el  candidato  idóneo  para  responder el texto. 




			@andreslajous y @maiteazuela son parte de un grupo de ciudadanos obsesionados con una sola idea: más ciudadanos  en  la  democracia.  El  camino  que  relatan comienza con el movimiento del #votonulo pero —como ellos mismos lo dicen—; pasaron de la protesta a la propuesta, generando movimientos como #yabajenle (sobre  financiamiento  de  partidos);  #reformaciudadana/#reformapolitica, y en su más reciente episodio, el #aventonciudadano.  La  suya  fue  realmente  una  batalla por movilizar, por encontrar en Twitter atajos para romper con los temibles dilemas de la acción colectiva. Justamente por ello este capítulo debía ser respondido por un politólogo tuitero y crítico, un analista de esos mismos  dilemas;  la  opción  era  clara:  @javieraparicio, profesor investigador del Centro de Investigación y Docencia Económicas (CIDE). 




			El último capítulo describe el trayecto de la iniciativa de matrimonio entre parejas del mismo sexo en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. @genarolozano,  junto  con  varios  tuiteros  más,  impulsó  el  tema en Twitter desde sus inicios y le dio seguimiento y proyección  a  su  secuencia:  #matrimonioDF,  #derechoatecho, #bugasprogay  y,  finalmente,  al  momento en que escribimos  este  texto,  #proyectoValls.  En  la  banqueta de enfrente @drazua (David Razú Aznar), diputado local, responde al capítulo vivencialmente; fue él quien la presentó formalmente y él también quien agregó preferencias en torno a ella en Twitter. 




			Cinco capítulos, cinco usos estratégicos de Twitter (en la misma secuencia que fueron presentados): como herramienta reactiva contra políticas públicas, como medio de expresión y solidaridad, como ventana para revelar temas clave que no aparecen en la discusión pública, como instrumento de información y movilización y como punto focal para agregar preferencias en torno a una política pública. 




			Según el único estudio reciente disponible, en México hay 30.6 millones de usuarios de internet. De éstos, 1.8  millones  tienen  una  cuenta  en  Twitter,  pero  sólo 961 mil habían tenido actividad en los últimos 60 días. De esos miles, de acuerdo con información de julio de 2010,  sólo  14%  publica  más  de  dos  mensajes  al  día, unos 134 mil.3 Y según estudios internacionales, 5% de los usuarios generan 75% del contenido en la red social; eso nos deja con unos siete mil tuiteros. Los ocho autores de los capítulos de este libro están, sin duda, ahí: 




			Número  de  seguidores  de  @RicardoZamora:  13 263;  influencia  según  Twitalyzer  del  97.8  por  ciento; menciones según Topsy: 5 666. 




			Número  de  seguidores  de  @alconsumidor:  4  609; influencia según Twitalyzer del 98,6 por ciento; menciones según Topsy: 9 936. 




			Número de seguidores de @roblesmaloof: 3 825; influencia según Twitalyzer del 99.1 por ciento; menciones según Topsy: 10 224. 




			Número de seguidores de @antoniomarvel: 3 826; influencia según Twitalyzer del 97.8 por ciento; menciones según Topsy: 3 826. 




			Número de seguidores de @SinkDeep: 292; influencia según Twitalyzer del 91.6 por ciento; menciones según Topsy: 1 511. 




			Número de seguidores de @andreslajous: 4 465; influencia según Twitalyzer del 97.9 por ciento; menciones según Topsy: 4 471 




			Número de seguidores de @maiteazuela: 2 401; influencia según Twitalyzer del 97.4 por ciento; menciones según Topsy: 1 799. 




			Número  de  seguidores  de  @genarolozano:  3  532; influencia según Twitalyzer del 97.8 por ciento; menciones según Topsy: 4 223. 




			Escogimos tres indicadores básicos (con corte al 2 de agosto  de  2010):  el  número  de  seguidores,  el  nivel de  influencia  medido  por  un  agregado  de  variables  y el  número  de  menciones  de  su  dirección  en  Twitter en un buscador especializado.4 El número de seguidores promedio en una cuenta es de 300;5 en el caso de nuestros autores es de 4 253. Asimismo, el número de resultados  en  Topsy  es  bastante  elevado.  Pero  el  dato más importante es el de Twitalyzer, que nos indica el porcentaje en el que se encuentran de acuerdo con su nivel de influencia; por ejemplo, sólo 0.09% de tuiteros en el mundo tiene un grado de influencia más alto que @roblesmaloof. 




			Por supuesto, no se trata de justificar su presencia en el libro por estos números, ni de presumirlos; es simplemente una evidencia de que se trata de lo prometido: nodos clave en la red social que llamamos Twitter. Sí, forman parte de un grupo pequeño, pero aspiramos a que sea un grupo que crezca. Para eso editamos este libro, para invitar a quienes aún no lo hacen a entrarle a Twitter, y una vez ahí generar información, debate y activación  de  los  temas  ciudadanos  que  les  importen, y con ello contribuir a la salud de la vida democrática en México. 




			



			




			[image: ]




			




			



			




			[image: ]




			




			



			




			[image: ]




			




			Los autores no sólo pertenecen a un pequeño grupo de tuiteros, sino que han formado una microrred dentro de la red más grande, que dialoga y delibera, que se tuitea y retuitea. 




			Usando la página http://tweetstats.com/0 logramos identificar a quién responden y a quién retuitean nuestros colaboradores. 




			Lo que nos cuentan estos replies y estos retuits es una historia de debate, acuerdo y promoción de los temas de otros tuiteros, vía retuits. La división de los capítulos del libro no define una segmentación en cuanto a los temas impulsados por cada uno de ellos: elegimos a quienes identificamos  como  titulares  en  cada  uso  estratégico; pero lo cierto es que no hay fronteras rígidas, y de hecho nuestros colaboradores se involucraron frecuentemente en  más  de  uno  de  los  temas.  Eso  quedará  evidenciado en la lectura de cada capítulo, que confirmará lo que presenta esta gráfica: 
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			Esta gráfica agrupa los cinco temas por su  hashtag emblemático,  y  ubica  a  los  autores  en  aquellos  en  los que tuvieron una presencia central. Por supuesto, lo anterior  no  excluye  que  los  demás  hayan  apoyado  estas agendas en Twitter vía tuits y retuiteos. Si hubiésemos hecho la gráfica con base en ese criterio, tendríamos un solo círculo con todos ellos aglomerados al centro.  




			Finalmente, es importante mostrar el efecto de cada uno de los hashtags más mencionados a lo largo de los capítulos. Lamentablemente no contamos con otra herramienta analítica para dar a conocer su impacto y su expansión; para emplear las que se encuentran disponibles en internet se requiere una antigüedad menor a tres meses;  para  generar  las  nuestras  necesitaríamos  tener acceso a la base de datos de todos los tuits en México, y ésa es, hasta ahora, una misión imposible. 
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			#ACTA encabeza  la  lista  porque  ha  sido  un  hashtag usado en varios países, y resulta imposible separar las menciones  en  México  de  las  demás.  La  búsqueda  en topsy.com se hizo con el término exacto (con el símbolo #), para evitar incluir resultados que no se refieran estrictamente al hashtag. Así, el dato refleja contenidos en Twitter y en otras páginas de internet con la mención exacta del nombre. 




			Hemos llegado lejos. Comenzamos explicando qué era esta red social y terminamos haciendo un mapeo de actores y temas. Terminamos esta introducción donde la empezamos: Twitter es una plaza pública, donde se comparte información, se delibera y se agrega. Este libro es una invitación a entrar a la plaza y agregar a esa alucinante inteligencia colectiva… que además se ríe a carcajadas. 
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			CAPÍTULO 1: #REACCIÓN 




			



	    


	 	

	    

            



			




			Internet necesario: crónica  




			



			de un pequeño gran cambio 




			



			




			Ricardo Zamora 




			@RicardoZamora 




			



			




			INTRODUCCIÓN 




			



			




			¿Organizar a miles de usuarios mexicanos para protestar en contra de un impuesto? ¿Convencer al Senado de  apoyar  una  iniciativa?  ¿Llamar  la  atención  de  los medios de comunicación nacionales e internacionales? ¿Todo con un retuit? ¿Están locos? 




			Ésta es la historia de #internetnecesario. 




			



			




			TODOS PARA TODOS 




			



			




			¿Sabes cuál es el valor más importante en las redes sociales? ¿Ése que es capaz de hacer que miles de personas se encarguen de posicionar una idea, un nombre, una marca  o  una  actividad  hasta  generar  una  tendencia? ¿Sabes qué es una comunidad digital? ¿No? ¿Sabes que todos  los  días  hablan  de  ti  en  la  red?  Y  si  no  hablan de ti, ¿sabes que hablan de tu competencia? 




			¿Sabes  que  tarde  o  temprano  alguien  tocará  a  tu puerta haciendo las mismas preguntas? 




			Seguramente, como todos nosotros, tienes nociones de lo que te estoy hablando. Pero hoy día eso no es suficiente. En el camino de la comunicación digital han quedado atropelladas decenas de personas con buenas intenciones. Por eso es importante que leas este texto. Además de conocer los elementos básicos de la comunicación digital podrás acercar a tus referencias una historia increíble que ocurrió en tu país, así como a algunos de sus protagonistas. 




			Además, puedo asegurarte, te salvaré el pellejo. Ya me lo agradecerás cuando algún embustero autoproclamado social media expert quiera deslumbrarte prometiéndote las riquezas que se encuentran en las redes sociales. 




			Empecemos  por  lo  básico:  ¿deberías  usar  las  redes sociales? Definitivo. Ésta es la misma pregunta que en la década de los noventa se hacían miles de marcas, instituciones y personas con los sitios web. Sin embargo, hoy el panorama es distinto. Si tomamos esa referencia, difícilmente encontrarás a una persona productiva, económicamente hablando, que no lo esté haciendo. Hoy toda la actividad económica está vinculada con la red de una u otra forma. 




			Pero ¿qué sucede con los consumidores? Un par de veces al año, desde hace más de cuatro, pregunto a un grupo  de  estudiantes  universitarios  de  la  Ciudad  de México —cerca de 200— el número de horas que pasan frente al televisor. El futuro profesional de nuestro país contesta que, en promedio, pasa poco más de 60 minutos diarios. No podríamos esperar otra cosa. Nadie esperaría que este dinámico grupo se encuentre desperdiciando la vida viendo la televisión en lugar de procurarse una mejor preparación. Eso solamente lo hicimos nosotros, la generación que fue víctima de la explosión de la televisión por cable. Sin embargo, al preguntarles por el tiempo que pasan frente a una computadora —aunque los medios masivos lo nieguen— la mayoría de ellos afirma encontrarse, también en promedio, entre cinco y siete horas al día. 




			Los  llamados  nativos  digitales  son  una  generación acostumbrada a las experiencias interactivas, al consumo multimediático simultáneo y a la satisfacción inmediata proporcionada por contenidos digitales en texto, audio y video. 




			Seguramente  no  faltará  quien  pregunte:  “¿Por  qué ellos pasan más tiempo que nosotros en la red? El internet que yo conocí no era tan atractivo”. 




			Efectivamente, con la llegada del nuevo milenio internet evolucionó a una etapa más atractiva, el web 2.0. 




			Los sitios web —las páginas— ya no sólo publican la  información  de  sus  creadores.  Ahora  existen  plataformas  que  permiten  a  los  usuarios  crear  en  minutos otras páginas (blogs), modificar el contenido de las mismas (wikis), opinar (foros) y con su participación generar un nuevo tipo de información de manera colectiva (crowd-sourcing). 




			El  modelo  de  comunicación  en  la  red  dejó  de  ser “uno para todos” y pasó a ser “todos para todos”. 




			¿Te resulta complicado entender este cambio? Piensa que el primer modelo es más semejante al rock and roll y el segundo a la psicodelia: una orgía de información creada y manipulada por todos. Una nueva plataforma que existe gracias a las redes de alta velocidad. 




			



			




			DEL TWITTER A TUITEAR 




			



			




			Pero ¿qué sucedió en México? ¿Cuál es la historia que promete acercarte los conceptos básicos de la comunicación digital? 




			Esa historia, para nosotros, se conoce como internet necesario. 




			El encuentro de los mexicanos con las redes sociales fue, como al parecer sucede con todos los cambios, una  experiencia  verdaderamente  accidentada.  La  falta  de  pavimentación  tecnológica  en  nuestra  sociedad provocó que su llegada se percibiera como algo repentino, como una ruptura ocurrida de la noche a la mañana. Sólo los más cercanos a la tecnológía, los early adopters, atendieron  a  esta  nueva  posibilidad  de  comunicación como algo natural, producto de la evolución de las características bidireccionales del web 2.0 que ya mencionamos. 
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