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    Introducción
 LARGAS TRAYECTORIAS O EL CAMBIO DEL CICLO OCCIDENTAL



     


     


    A las pocas horas de sucedido el ataque del 11 de septiembre de 2001 contra Estados Unidos, el gobierno de Washington, liderado por George W. Bush (2001-2009), ordenó una acción militar contra aquellos que habían perpetrado tal ofensiva terrorista; esto dejó en evidencia que los países occidentales presumían aún con certeza que sus políticas, sus preocupaciones y sus formas de actuar eran neurálgicas en el mundo contemporáneo. Más específicamente, Estados Unidos suponía que el discurso que se esgrimía en su contra en distintos lugares, criticando su política exterior y su manera de proceder, era real, y solo bastaba asumirlo como una opción irrenunciable, esto es, que se podía comportar en cierta forma como un imperio, porque de hecho creía que lo era, y en consecuencia podía modelar el mundo de acuerdo con su perspectiva. 


    Este punto de vista tan singular pareció confirmarse cuando luego de la invasión a Irak, iniciada el 20 de marzo de 2003, con la consecuente caída y desaparición del régimen que encabezaba el dictador Sadam Huseín en Bagdad, se nombró “gobernador general” de Irak a Paul Bremer III, aunque oficialmente el cargo se denominara director de la Oficina de Reconstrucción y Asistencia Humanitaria, y luego pasara a la dirección de la Autoridad Provisional de la Coalición. La importancia de la acción política de Bremer y la responsabilidad delegada en él se han comparado con las que tuvo el general Douglas MacArthur en la ocupación de Japón luego de la derrota del país nipón en la Segunda Guerra Mundial, o la del también general Lucius Clay, quien fue el comandante en jefe de la zona americana en Alemania al final del mismo conflicto.  


    Estados Unidos transitaba a la cabeza del mundo occidental con total confianza durante los primeros años del siglo XXI, y por eso dejó de lado la idea de armar grandes coaliciones políticas y militares para ir a la guerra en Afganistán, a partir de octubre de 2001, manifestando que podía hacerlo en solitario si era necesario. Esto derivaría luego en la confusa decisión de lanzar la ofensiva contra Huseín durante los primeros meses de 2003, haciendo que se tensaran las relaciones de Washington tanto con la Unión Europea (UE) en su conjunto, como con diversos países en forma individual, especialmente con Francia y Alemania, que se convirtieron en esos meses en los catalizadores de un gran movimiento popular europeo en contra de la guerra. Esta situación condujo a una escisión de los Estados europeos en la que el Reino Unido, gobernado en ese momento por Tony Blair; España, liderada por José María Aznar; Polonia, gobernada por Leszek Miller; más Dinamarca y Ucrania, marcharon a la guerra en apoyo de lo que Washington solicitaba de aquellos que se consideraban sus aliados. Desde la Casa Blanca se utilizó un discurso descalificador contra Europa, diferenciando entre una Europa progresista, que era aquella que se identificaba con Estados Unidos y su política exterior, y una Europa tradicional, reacia a actuar, distante frente a compromisos globales y limitada por su propia autopercepción. 


    Pero lo que estaba en el trasfondo de la posición política de Washington era una autoconfianza sólida, basada en el poder expandido mundialmente, que podía reformar las estructuras políticas internacionales contemporáneas, empezando por la Organización de las Naciones Unidas (ONU), donde el embajador de Estados Unidos para el periodo en mención, John Negroponte, actuaba con base en la doctrina de la guerra preventiva y el derecho de intervención, entre otras razones, por las humanitarias, tal como ya se había expuesto en una doctrina desarrollada durante el gobierno de Bill Clinton (1993-2001). Dicho de modo directo, Estados Unidos actuó con un criterio neointervencionista durante el gobierno de George W. Bush, luego del gobierno neoaislacionista de Clinton, y se comportó como si en verdad pudiera ser un imperio. Informal, pero imperio al fin y al cabo.  


    Esta forma de actuar de alguna manera la describió Richard N. Haass en el libro War of Necessity, War of Choice. A Memoir of Two Irak Wars (2009), en el que, a partir de un análisis comparado sobre cómo se tomaron las decisiones para ir a la guerra contra Bagdad, en dos momentos diferentes, en dos gobiernos encabezados por miembros de la misma familia, Bush padre y Bush hijo, explica cómo en esto se pueden diferenciar dos escuelas de pensamiento diplomático y militar de Estados Unidos. En la primera guerra se trata de un conjunto de decisiones tomadas dentro de una escuela de carácter realista que supone que Washington tiene que intervenir en las relaciones entre países para delinearlas y evitar grandes conflictos, a la vez que debe limitarse a que cada Estado tenga una condición soberana de definición de formas de gobierno y organización propias. La segunda guerra de Irak, desde la perspectiva que Haass (2009) defiende, está marcada por la acción de una segunda escuela, más ambiciosa, que ve en la política exterior de Washington el instrumento por el cual se puede influir en la naturaleza de los Estados y su ordenamiento institucional, y justificar esto tanto por razones morales como políticas e institucionales. En pocas palabras, Estados Unidos, una vez que supuso que había sido el ganador de la Guerra Fría frente a una anquilosada Unión Soviética (URSS), estructuró una forma de pensamiento según la cual podía definir a qué guerras iría y cuáles serían las acciones que emprendería para reorganizar países, territorios e incluso el orden internacional.  


    Sin embargo, la guerra de Afganistán, iniciada en 2001 y aún vigente, y la de Irak, que comenzó en 2003 y concluyó en 2011, al igual que muchas que se venían librando en diferentes partes del mundo, mostraron que eran mucho más complejas de lo que se creía o se admitía en principio. De hecho, desbordaron las ideas occidentales referentes a qué se podía hacer o no en política, y si los modelos políticos de ordenamiento de las sociedades eran universales o no. Uno de los problemas más desconocidos frecuentemente fue el papel de la religión como movilizador político y animador de la guerra, como se vio en el caso de Irak, cuando el gobernador general Paul Bremer III decidió, el 15 de mayo de 2003, proceder a la disolución del Ejército Nacional de Irak y de la Policía Nacional, al igual que a la depuración del Partido Baath (Rieff, 2007), y otros cuerpos como los de inteligencia, haciendo que miles de hombres con experiencia en tácticas y procedimientos bélicos y urbanos quedaran disponibles y armados. El desastre del gobierno de ocupación desarrollado por Estados Unidos, y específicamente por Bremer, tuvo una repercusión global cuando, el 19 de agosto de ese año, asesinaron al representante especial de la ONU en Irak, Sergio Vieira de Mello, junto con veintiún miembros más de la organización, con un camión bomba que explotó al lado del edificio donde De Mello tenía su centro de operaciones. 


    Rápidamente algunos dirigentes opositores a la invasión, pero que también eran enemigos de Huseín, pudieron asumir una posición de confrontación contra las fuerzas de ocupación, a la vez que liderar una “regeneración” de Irak desde posiciones étnico-religiosas, tal como sucedió con Muqtada al-Sadr, clérigo chií que creó rápidamente una milicia insurgente denominada el Ejército del Mahdi, que aglutinada con una perspectiva religioso-político puso en aprietos a Estados Unidos como fuerza de ocupación. 


    En el contexto de la guerra de Irak, Estados Unidos incidió de manera directa sobre un aspecto que transformaría radicalmente los conflictos contemporáneos: introdujo mercenarios como fuerzas irregulares de combate, a través de la figura de contratistas, involucrados en la guerra desde la compañía privada Blackwater Worldwide (Scahill, 2008). Estados Unidos, un país que había seguido con detalle las enseñanzas de Carl von Clausewitz sobre la guerra moderna (Keegan, 1995), había cambiado sobre el terreno, especialmente durante la invasión a Irak, el marco mismo de las acciones bélicas con la introducción de los mercenarios contemporáneos, responsables, entre otras, de varias de las batallas más crueles de esta guerra, librada en Faluya y las ciudades relacionadas con la expansión de una fuerte insurgencia urbana durante el año 2004. 


    Cuando el presidente Barack Obama (2009-2016) cerró la guerra de Irak en 2011, cumplía una promesa de campaña, pero de algún modo era prisionero de los enfoques intelectuales de su predecesor, que creía que se podía convertir a un Estado como el iraquí, gobernado por una minoría sunita surgida de la región y las tribus de Tikrit, en una democracia plena, sustentada en el derecho y con estabilidad y garantía de gobierno. Obama, pese a todo, marcó diferencias sustanciales, como cuando intentó cambiar el acento de su política exterior al darle prioridad al mundo asiático, o cuando también, en forma arriesgada, dio un poder poco controlado a los militares a través del llamado JSOC. Pero entre el gobierno de Obama y el de George W. Bush había un mundo de distancia, o dicho de otra manera, el mundo parecía haber cambiado, pues Estados Unidos, que si bien se había retirado por su cuenta de Irak, y trató de hacer lo mismo en Afganistán pero sin éxito por el temor de dejar tras de sí un nuevo escenario de confrontación regional, e incluso global, descubrió que había perdido la primacía interpares que había logrado al final de la Guerra Fría.  


    Pero si Washington comenzó a descubrir sus limitaciones en diversas partes del mundo, a partir de 2008 en forma más frecuente, los países europeos, otrora constructores de los imperios occidentales modernos, han llevado su parte de responsabilidad en esta transformación, tal vez en una actitud mucho más cerrada que la de Estados Unidos. Por ejemplo, Francia se enfrenta a los fantasmas de sus intervenciones en África con responsabilidades especiales como la del genocidio de Ruanda, en el que varios analistas y observadores coinciden en indicar que el gobierno francés, junto con diferentes miembros de sus Fuerzas Armadas, no solo tenían información de los planes de algunos integrantes del grupo hutu del gobierno de Juvenal Habyarimana, tanto para derrocar a este como para iniciar una limpieza étnica masiva; finalmente, lo de Ruanda se saldó con una de las cifras más elevadas en crímenes cometidos dentro de procesos de limpieza étnica, pues en menos de tres meses, entre el 6 de abril y el 30 de junio de 1994, dejó más de 850.000 muertos (Scott, 2006), cientos de miles de desplazados, y se abrió el conjunto de guerras que algunos especialistas en la región denominan las “guerras mundiales africanas” (Prunier, 2009).  


    Y si África era uno de esos lugares donde la responsabilidad de desestabilización del mundo contemporáneo era evidente, no lo era menos aún la zona de los Balcanes, especialmente la antigua Yugoslavia, ya que en medio del silencio cómplice de los países europeos, se produjo la apertura de un conflicto que rápidamente deslizó a Europa de nuevo hacia una guerra de limpieza étnica1, al tiempo que se daba fin violentamente a un Estado que durante la segunda mitad del siglo XX se consideraba estable y defendible, que se había dotado de unas Fuerzas Armadas bien entrenadas y comprometidas con el mantenimiento del yugoslavismo, pero que carecía de una élite política comprometida con dicha perspectiva2. El 31 de marzo de 1991 Croacia iba a la guerra contra Serbia, luego de que los gobernantes de las dos regiones federales, el croata Franjo Tudjman y el serbio Slobodan Milósevic, acordaran repartirse el territorio de Bosnia-Herzegovina3, a la que la seguiría la llamada “guerra de los Diez Días” —del 26 de junio al 6 de julio del mismo año—, y con un procedimiento similar al croata, los eslovenos, dotados de unas guardias republicanas consideradas “ilegales e ilegítimas” por parte de los no eslovenos, se enfrentaron al ejército legal yugoslavo, para declarar la independencia de pequeños Estados balcánicos, modificando agresivamente la geografía política de esta zona. 


    El surgimiento de Croacia y Eslovenia abrió la puerta de los fantasmas europeos, que muchos creían desaparecidos, y por esta pasaron la limpieza étnica, el etnonacionalismo radical, la modernización de la insurgencia, y surgieron nuevos elementos de tensión política y diplomática e interés geopolíticos, donde diversos países europeos, especialmente Alemania y Austria, como si fuera una escena propia de finales del siglo XIX, competían con Rusia para definir cómo quedarían conformados los Balcanes, y no fue un detalle menor el problema reabierto del futuro de los pueblos ortodoxos, algo delicado en esta zona con repercusiones directas en países como Grecia. 


    El silencio europeo empeoró cuando el conflicto en los Balcanes dio lugar a la guerra contra Bosnia-Herzegovina. El problema bosnio-herzegovino se tiñó de tintes étnicos desde el principio, pero sobre todo de tintes religiosos, haciendo de la población musulmana objeto de la persecución serbia y croata, y llevándola a un punto impensado hasta ese momento: el involucramiento de Arabia Saudita y Pakistán en la creación del ejército bosnio, la llamada Armía, y una suerte de brigadismo internacionalista, compuesto por yihadistas que lucharían contra cristianos para defender a hermanos musulmanes4. Pakistán aportaba a esto mucho más que vagos entrenamientos militares, aportaba la experiencia que había observado en Afganistán y su nuevo experimento al crear el ejército talibán, que entraría en operaciones en 1994 (Rashid, 2012). Como en una maldición predicha, la novela de Ivo Andric, Un puente sobre el Drina (2016), dio una perspectiva singular de cómo se podía interpretar la guerra en Bosnia-Herzegovina, y las formas de presentarla en público.  


    Para muchos de los serbios más radicales que se encaminaban a impedir cualquier rango de autonomía política de los bosnios musulmanes, al igual que las pequeñas minorías de judíos y cristianos no ortodoxos, se imponía la destrucción de Sarajevo, su biblioteca, y sus documentos históricos imprescindibles, con el fin de destruir cualquier referencia a un territorio balcánico musulmán (Goytisolo, 2001). Quizás esto condujo a que se considerara la figura de Alija Izetbegovic la prioridad para ser destruida en la cadena de muertes que la guerra desataba, especialmente realizada con francotiradores y el constante bombardeo de las plazas de mercado, las calles y los hospitales, desde las montañas y las zonas adyacentes a la ciudad. Sarajevo fue arrasada y convertida en un campo sembrado de cadáveres, y su principal mezquita fue transformada en un campo de muerte y venganza basada en discursos de justificaciones historicistas.  


    El siguiente giro de tuerca de la crisis balcánica provino básicamente del desplazamiento de la guerra hacia la provincia de Kosovo, agravada por el hundimiento y quiebra total del Estado de Albania en 1996, y que implicaba no solo una disputa territorial sino un saldo de cuentas con la historia, basado en el discurso serbio que implicaba la reivindicación de cobrar venganza por la batalla de los Mirlos, desde la que según la interpretación serbia, nacionalista y ortodoxa, se inició un sometimiento bárbaro proferido por el poder de los otomanos. La guerra en Kosovo, animada inicialmente desde las arengas de Milósevic en 1988 reivindicando un pasado nacionalista y ortodoxo, lejos del presente contemporáneo dominado por el Partido Comunista de Yugoslavia, y en esa medida a mediados de la década de los noventa la guerra era una realidad que no encontraba cómo ser detenida. La guerra en Kosovo llevó a lo que sería la primera intervención de la OTAN en sentido militar y con una doctrina claramente establecida, para castigar a Serbia por los crímenes y delitos cometidos, pero esta intervención liderada y presionada por Estados Unidos, específicamente por Madeleine Albright5 y Richard Hoolbroke6, se enmarcó en lo que se conoció como la doctrina de la superioridad aérea, que partía del principio —un poco irreal, como se vería con los resultados posteriores— de que bastaría con una campaña aérea, que evitara las acciones terrestres, y con esto se podría sortear un desastre parecido al que perseguía a las fuerzas norteamericanas desde el fracaso de la operación en Somalia, en 1993, con la que se buscaba capturar a Mohamed Farrer Aidid. Uno de los fallos más notorios e importantes en medio de esta campaña de la OTAN ocurrió cuando se bombardeó la embajada de la República Popular China por un error de información que identificaba este complejo diplomático como una unidad militar, lo que en efecto había sido dicho predio en el contexto de la Segunda Guerra Mundial. 


    Las guerras balcánicas continuaron en nuevos escenarios hasta que lo que había sido un Estado de mediano poder, Yugoslavia, terminó dividido en más de seis pequeñas naciones, con el mismo valor geopolítico de siglos anteriores: enclaves para el vaivén de grandes potencias, por ahora solo contenidos por el llamado orden internacional de 1945, revalidado en 1992 pero apoyado básicamente por los países occidentales. 


    En este periodo pocos hechos parecían alterar lo que algunos sociólogos llamaron los “felices años noventa”, pues la autoconfianza de la posguerra, la sensación de triunfo de la democracia occidental, el progreso económico que parecía imparable, visible de forma principal en el pleno empleo que alcanzó Estados Unidos durante el gobierno de Clinton, a la vez que los Estados europeos se habían involucrado en la creación de la Unión Europea y con esto daban lugar a un espacio de inversión y actividad económica de tamaño continental, que suponía la capacidad de acción comercial más llamativa del mundo en ese momento. Las acciones de los grupos terroristas parecían minoritarias, y conflictos como el que se desarrollaba en Afganistán, o en general las guerras africanas, se consideraban al margen del mundo integrado o estable, incluyendo las del espacio postsoviético, o las que se presentaban dentro del territorio de la nueva Federación Rusa, que incluía las guerras de Chechenia, con acciones terroristas de islamistas chechenos y de otros grupos radicales. De hecho, los atentados contra las Torres Gemelas del World Trade Center de Nueva York durante la década de los noventa pasaron en general sin mayores repercusiones, hasta que se produjo el ataque de septiembre de 2001. 


    Igualmente, se pasó por alto un conflicto que en la práctica funcionaba como una alarma de los cambios de fondo que se estaban produciendo en la política global: la guerra del Kargil, de 1999, entre Pakistán e India, que se inició en el mes de mayo de ese año, cuando el comandante de las Fuerzas Militares de Pakistán, el general Pervez Musharraf7, ordenó la movilización de una cantidad significativa de tropas de frontera, para tomar posesión de los altos montañosos de la zona del Kargil, con la consecuente reacción y respuesta de la India (Chandran, 2006). La importancia del conflicto radica en que ambos países amenazaron con utilizar arsenal compuesto por misiles con cabezas nucleares, situación ante la que las cifras de muertos, prisioneros y pérdida de equipos militares pasaron a ser consideradas menores. 


    La guerra llegó a su final no por la acción militar de alguno de los contendores sino porque las grandes potencias, como Estados Unidos, China, Rusia y una considerable delegación europea, incidieron para que esta concluyera, lo que hizo que Pakistán, gobernada por Nawaz Sharif, reconociera su responsabilidad en el inicio del conflicto y, por tanto, su derrota. Ante este hecho, el general Musharraf dio un golpe de Estado el 12 de octubre de 1999 y depuso al gobierno de Sharif, al que culpó del fracaso ante la India, además de una mala gestión frente al gobierno en Islamabad. Musharraf asumió poderes como jefe de gobierno a partir del día 14 del mismo mes y de inmediato suspendió la Constitución. La guerra del Kargil dejó varios problemas visibles, a los que los países occidentales no respondieron de manera adecuada, o por lo menos contundente —en especial Estados Unidos—, en aras de mantener la estabilidad global: por una parte, era visible para qué servía la estrategia pakistaní de crear y sostener un gobierno aliado, de manejo suyo, en Kabul, pues con esto daba lugar a una vieja idea de que Afganistán debía otorgar un fondo estratégico al gobierno y los sectores más importantes de Islamabad en caso de una guerra de gran alcance contra la India. Por otra parte, uno de los diplomáticos más activos de Pakistán había creado un programa de armamentos nucleares fundamentado en el espionaje de secretos militares extraídos básicamente de la OTAN y de Europa. 


    En tal contexto se había despejado, además, uno de los protagonismos más importantes para las primeras décadas del siglo XXI: la relación entre Arabia Saudita y Pakistán, que luego de capitalizar las operaciones a propósito de las guerras balcánicas, ahora se proyectaban en el terreno de Asia Central sobre Afganistán, no solo manteniendo el ejército talibán, sino creando un Estado que servía para contrarrestar las posibilidades de expansión de Irán sobre el territorio afgano, particularmente hacia la ciudad de Herat. 


    La importancia de la guerra del Kargil radica en que los países occidentales no supieron determinar lo que había detrás de los cambios geopolíticos del mundo, suponiendo que ellos eran los que controlaban las tendencias y las transformaciones más importantes. Y había razones para creerlo, pues la economía, las capacidades militares y los avances científicos y tecnológicos seguían siendo dominados en su mayoría por estos países. Por tanto, la conformación de poderes que pudieran desafiar a largo plazo el predominio occidental no era visible. 


    Pero ¿qué cambió entre los años 2000 y 2010? ¿Han surgido transformaciones de fondo en la estructura del poder internacional? ¿Se han alterado las formas de consolidación de los Estados actualmente existentes? ¿Comparten todos los Estados el statu quo del sistema internacional construido en 1945 y validado en 1992? Estas preguntas son claves para entender cuatro grandes tendencias que parecen estar presentes en la política global de los años que corren. 


    La primera de estas tendencias es que los procesos de violencia, ruptura de sociedades y aparición de guerras con valor geoestratégico significativo empiezan a ser visibles, y en cierto modo frecuentes, así en muchos estudios se diga que el número, duración e intensidad de las guerras interestatales se inclinan a disminuir. 


    La segunda gran tendencia es que existe una pulsión no resuelta, y quizá no resoluble, entre el orden internacional actualmente existente, representado en lo formal por la Organización de las Naciones Unidas (ONU), y la petición de hacer una transformación de fondo de este. El asunto es que varias de las grandes potencias existentes actualmente parecen plantear una disputa de fondo con lo que consideran un statu quo internacional inadecuado para el mundo contemporáneo, y sobre esto existen Estados reformistas, que son aquellos que quieren cambiar la composición del Consejo de Seguridad de la ONU, sobre principios de mayor representatividad, y los que se adscriben directamente al realismo de sus intereses y condiciones estratégicas, y sobre esos principios modifican territorios, crean o destruyen Estados, e incluso reabren guerras de insurgencia, algo que muchos creían que era una práctica del pasado. 


    La tercera de estas tendencias tiene que ver con la complejidad de la realidad política global del siglo XXI, esa misma que un gran número de respetables analistas suelen esquematizar con el término globalización, pero que en muchas ocasiones requiere una explicación más detallada para no caer en explicaciones abstractas, que no logran conectar y explicar los problemas reales. Pese a esta observación, y para decirlo en términos de Saskia Sassen, en el marco del siglo XXI estamos asistiendo al desensamblaje de los Estados nación, tal como los conocimos durante los siglos XIX y XX, entre autoridad, territorio y derechos (Sassen, 2010). En dicho proceso han surgido diversos grupos sociales, sobre todo regiones, casi siempre encabezadas por áreas urbanas importantes, incluidas o no dentro de los procesos de globalización, que demandan una revisión de la consolidación de los Estados existentes, o la modificación, secesión e incluso su destrucción, pero las dinámicas de nuevas contiendas políticas parecen estar a la orden del día, y con esto la reemergencia de los procesos de confrontación violenta, incluyendo acciones desde el terrorismo hasta procesos bélicos sostenidos. 


    La cuarta tendencia está marcada por el desmoronamiento de la autoconfianza del mundo occidental en cuanto a la conducción de los asuntos globales, ya que se ha visto superada por la realidad de diversos conflictos, tales como los derivados de los alzamientos en las sociedades árabes a partir de 2010, las guerras emprendidas por Rusia, incluyendo la reunificación de territorios que históricamente consideraba propios, como la península de Crimea, y que además recuerda al virrey Grigori Potemkin y la ampliación de la frontera sur rusa, los conflictos entre India y Pakistán, de alcance global en su capacidad de desestabilización, o la competencia geopolítica entre Irán y Arabia Saudita.


    Dentro de estas cuatro tendencias, han aparecido además algunas características claves de los conflictos contemporáneos; la mayoría de estos, en lo que va del siglo XXI, se han caracterizado por el rol principal de los procesos identitarios, por el papel destacado de la religión y por sus mecanismos de reconocimiento público. Igualmente, ha llamado la atención la variedad de reclamos políticos y sociales basados en tradiciones políticas, normas de raigambre histórica y procesos de conformación de comunidades diferenciadas. 


    Aquí se destacan dos hechos de especial relevancia: por un lado, si bien es cierto que la ciencia y la economía occidentales se han difundido hasta el punto de convertirse en asuntos de procedimiento obvio, las divergencias políticas sobre cómo deben gobernarse las sociedades, e incluso qué territorios pertenecen a qué Estados y qué forma de Estados pueden existir, tienen una inusitada vigencia. Los desacuerdos políticos han dado lugar a fenómenos de fragmentación o han alimentado estas pretensiones en el interior de diversos países, dando sustento a esta idea por la reaparición de los ultranacionalismos y las identidades regionales fuertes, casi siempre ancladas en áreas urbanas de considerable poder y generadoras de referencias culturales emblemáticas. A la vez, la ilusión de un mundo estable, conformado por democracias constitucionales, pluripartidistas, laicas y seculares, se ha venido abajo dado que el mundo de hoy tiene una diversidad de sistemas políticos tan amplia, quizá, como siempre la ha habido. 


    Con todo, identificar tendencias no explica las dinámicas por las que puede estar transcurriendo la política global actual. Para elaborar estas explicaciones es necesario reconocer las trayectorias a largo plazo, ver cómo generan modificaciones en el comportamiento de aquellos que moldean la realidad y cuáles son los principales puntos de desenlace.


    
      
        1 Timothy Snyder ha dado una advertencia clave sobre el rol de los procesos de limpieza étnica en los conflictos contemporáneos, al presentar un análisis detallado sobre el Holocausto durante la Segunda Guerra Mundial, y las implicaciones para el siglo XXI. Véase T. Snyder (2015). Tierra Negra. El Holocausto como historia y advertencia. Barcelona: Galaxia Gutenberg.

      


      
        2 Una mirada de conjunto de este conflicto en sus años iniciales se encuentra en L. Silber & A. Little (1996). Yugoslavia: Death of a Nation. Nueva York: Penguin Books.
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    Capítulo 1
 LA CONTRARREVOLUCIÓN GEOPOLÍTICA



     


    Desde la última década del siglo XV, los Estados occidentales de la península ibérica, conformados por la monarquía de Castilla y León, y la monarquía de Portugal, se lanzaron a ampliar las fronteras geográficas que hasta el momento conocía y dominaba Europa Occidental, descrita en forma genérica. De hecho, los portugueses habían tomado la delantera desde que se habían adentrado en África hasta llegar a las minas de oro de lo que hoy conocemos como Sudán, logrando establecer diversas rutas de entrada y salida de este territorio, pero además habían incursionado en la navegación de largas distancias. Uno de esos primeros navegantes con mayor impacto por haber recorrido las costas africanas fue Bartolomeu Dias, quien llegó a doblar el extremo sur de África en 1488, algo que además reafirmaba el contenido del Tratado de Alcáçovas entre las coronas de Castilla y Portugal. Las rutas descubiertas por Dias entraron en disputas geoestratégicas claves entre estas mismas coronas, dado que habían iniciado una peculiar confrontación por ampliar las fronteras marítimas, buscando riquezas, territorios para expandirse y dar lugar a nuevas formas de construir sus Estados y estructuras institucionales. Así, luego de los viajes de Dias vinieron los de Cristóbal Colón, desde 1492, en nombre de la corona de Castilla, lo que llevó luego a la revisión del tratado de áreas marítimas descubiertas y el derecho de posesión de estas, especialmente de las islas y territorios, a favor de Lisboa, firmado en 1479, para que se diera lugar a uno nuevo que reconociera las áreas halladas por los castellanos, llevando a que se les reconocieran los descubrimientos realizados hacia el occidente, lejos de las costas africanas. El Tratado de Tordesillas de 1494 fue el que respondió a las nuevas exigencias de la expansión territorial de los Estados ibéricos, y se supone que definió un límite de norte a sur, desde el Ártico hasta el Antártico, designando esferas separadas de navegación, conquista y dominio, tanto para lusos como para castellanos.


    Los viajes de Vasco da Gama dieron un nuevo impulso a las rutas abiertas por Dias, atravesando el sur de África y llegando hasta Calicut, en 1498, para realizar acuerdos de comercio claves para Portugal, pues acortaba en tiempo y en dinero el comercio con las costas indias, sobre todo de especias, de maderas especiales y otros productos más, dejando en evidencia lo lento y costoso del comercio a través de las rutas árabes (Crowley, 2015). Lo de Da Gama era mucho más que una simple ruta comercial nueva y a disposición de Lisboa, era ante todo la posibilidad de que Portugal se situara como reino importante entre los más destacados de Europa, que además amenazaba el monopolio comercial de la Serenísima República de Venecia, pero sobre todo ponía en aprietos el poder comercial, político y geoestratégico de Castilla. Estos nuevos acuerdos comerciales, el establecimiento de rutas cuyo tránsito se fue haciendo frecuente, y la fundación de puertos de apoyo y abastecimiento, tanto de carácter militar como comercial, fueron dando lugar a lo que se llamó la Carrera de la India, un punto de partida para la modificación de la economía mundial, lo que sería el inicio de una interconexión comercial, productiva, financiera y poblacional que crecería de manera permanente, aunque con flujos diferentes, pero con efectos notorios y en muchas ocasiones contradictorios.


    Es en este contexto en el que la cartografía adquiere un carácter imprescindible en la proyección del poder de los Estados, tanto hacia la consolidación de las áreas internas de gobierno como hacia las rutas externas, los territorios conquistados, ya sean incorporados o no, y hacia las zonas que se consideran vitales para proteger los intereses en los que los Estados identifican el asiento de sus recursos, su explotación y su comercialización. De este modo, la cartografía se comportó, desde inicios del siglo XVI hasta fechas muy recientes, como una condición secreta, que incluso llevó a que durante siglos fueran los cartógrafos militares los que tuvieran la prioridad y el privilegio de guardar los secretos geográficos de los Estados, representados en los mapas de carreteras, poblaciones, estaciones militares, puertos y, en general, de obras de infraestructura. Este carácter de secreto se mantuvo en general, de cara a la mayoría de las poblaciones civiles, hasta las dos últimas décadas con la irrupción de Google Maps.


    Pero fue en la segunda década del siglo XVI cuando una de las primeras disputas por la posesión de territorios lejanos entre Estados occidentales, específicamente entre Castilla y Portugal, y el papel de la representación de dichos territorios tuvieron un impacto directo en la política occidental y en la valoración que las capitales de dichos Estados hacían de su propia proyección, importancia y poder. La disputa en mención se dio por la posesión de las islas Molucas, iniciada con el ataque a Malaca, que abría las rutas al conjunto de las islas, y las vías marítimas comerciales, y que en conjunto eran las acciones que había emprendido Fernando de Magallanes, pero que al final del viaje exitoso de este, en 1521, fue terminado por Juan Sebastián Elcano, el segundo oficial al mando, pues Magallanes había muerto en medio de una disputa local, en la que había tomado partido por uno de los bandos enfrentados, perdiendo, en medio de combates, huidas y enfrentamiento, la iniciativa y la capacidad de ir a la ofensiva, a la vez que carecía de la posibilidad de solicitar ayuda a sus hombres. Elcano declaró las islas Molucas como parte integrante del imperio de Carlos V, ante lo que el rey portugués Juan III protestó por considerar que se estaba violando el territorio portugués. Para resolver el litigio, ambos imperios acordaron entrar en negociaciones directas formales, lo que significó que en medio del proceso de entendimiento se revelaran secretos vitales para los dos, tales como los mapas que ambos Estados poseían, que revelaban tanto las posesiones geográficas como las rutas que se utilizaban para negociar y establecer puestos militares, incluidos puertos y unidades de armada.


    La disputa por las islas Molucas fue importante, y dejó en evidencia lo que sería, ya desde el siglo XVI, la conformación de una geografía imperialista occidental, que pretendía dominar el mundo que iba descubriendo, como si en realidad en ese mismo momento pudiera hacerlo. No obstante lo anterior, cabe destacar, como lo han anotado varios historiadores, lo que dice Niall Ferguson en su muy famoso y polémico libro titulado Civilización. Occidente y el resto (2012):


    Si en el año 1411 el lector hubiera podido dar la vuelta al mundo, probablemente se habría sentido impresionado por la calidad de vida de las civilizaciones orientales. La Ciudad Prohibida estaba en construcción en la Pekín Ming, al tiempo que se habían iniciado las obras de apertura y mejora del Gran Canal […], [mientras que el párrafo siguiente lo inicia de la siguiente forma]. En cambio, el lector se habría visto sorprendido por la Europa Occidental de 1411, miserable y atrasada, que se recuperaba de los estragos de la peste negra […] (Ferguson, 2012, p. 42).


    Así mismo, el historiador John Darwin publicó en 2007 el premiado y reconocido libro El sueño del imperio. Auge y caída de las potencias globales (2012), en el cual afirma:


    Hasta 1400, un observador capaz de analizar el mundo hubiera contado con pocas claves precisas para decidir qué grandes civilizaciones de Eurasia acabarían afianzando su preeminencia mundial. Tanto China como los reinos islámicos del corazón de Eurasia y Europa habían alcanzado un alto grado de organización sociopolítica y cultura material. Todos habían demostrado una gran capacidad para la expansión territorial, pero todos estaban inhibidos por problemas internos y debilidades (así como por la logística de las distancias) que les impedían imponerse a los demás. De estas tres grandes civilizaciones, la Europa del siglo XV era en muchos aspectos la advenediza […] (Darwin, 2012, p. 49).


    Lo anterior indica que durante el siglo XVI no existía ningún indicio que permitiera inferir con claridad que los países occidentales estaban en capacidad de dominar el mundo. Es más, China y Japón, con diversos matices, enfrentaban periodos de crisis pero no de eliminación, y particularmente China seguía siendo el centro de su propio sistema internacional8. Los Estados occidentales asentaron una diferencia crucial con respecto a los grandes centros de poder de la época, en la que empezaron a surgir más allá de sus áreas tradicionales de acción geográfica, sobre todo China, Japón, los Estados musulmanes o los de la India. La diferencia estaba en que los imperios occidentales crearon imperios marítimos, lo que implicaba la búsqueda de unas rutas y unas vías alternas de transporte a la terrestre, que resultaba lenta, llena de obstáculos geográficos y políticos, más la incertidumbre de muy posibles asaltos durante el camino que solían poner en riesgo hasta la vida misma de los comerciantes, y no solo de sus posesiones. Con la vía marítima, los comerciantes occidentales se fueron introduciendo en las competencias comerciales de las regiones más lejanas, con especial énfasis en la India, China y Japón. Estos países —particularmente China y Japón— fueron poco receptivos a la llegada de extranjeros, y menos aún de aquellos que no arribaban en condiciones de Estados tributarios sino de simples comerciantes, sobre los que además recaía la idea de que eran saqueadores, holgazanes y asaltantes. En muchos casos, cuando los occidentales se podían asentar con seguridad y confianza, iniciaron la ocupación de áreas urbanas antiguas, o la creación de muchas nuevas, como hicieron los británicos en la India, donde además de reproducir sus prácticas religiosas, culturales y políticas, también reproducían sus culturas como mundos nuevos.


    Darwin vincula en una explicación audaz la idea de la expansión marítima de los países occidentales con la expansión terrestre que los rusos habían iniciado con la unificación de los territorios al sur y al oriente de Moscú. De este modo, los Estados occidentales se movían por intereses específicos de cada corona y de cada ciudad, pero no estaban unificados en grandes imperios, y de hecho la dinámica de la contienda política occidental estuvo orientada a evitar el surgimiento de un gran Estado que unificara la mayor cantidad de territorios occidentales. Esto explica que si bien el Sacro Imperio Romano Germánico se reivindicó durante siglos como la estructura institucional básica de Europa, en realidad este no era reconocido en lugares que concentraban poder político, económico y militar, tales como Londres, París, Madrid o las ciudades Estado italianas, estas últimas dependiendo de hacia dónde se dirigían las lealtades políticas de unos y otros. Así, el mundo occidental se conforma como un centro de disputas políticas permanentes, donde las luchas contra los Estados más poderosos concitaban la alianza de los opositores, así solo tuvieran en común el ser enemigos del más fuerte. Esto se dio en medio de una condición geopolítica: el continente se fue consolidando como un sistema de Estados independientes que lo que más tenían en común era ser enemigo del más fuerte. En esta dirección, las fronteras fueron cerradas para la llegada de posibles poderes extrarregionales, pero abiertas para emprender procesos de expansión, iniciados por españoles, portugueses y rusos.


    Con todo, el poder de los países occidentales con respecto a los otros grandes poderes, más allá de las “neoeuropas” creadas en las Américas por españoles y británicos, solo se consolidó en la segunda mitad del siglo XVIII, después de la guerra de los Siete Años, librada entre británicos y franceses en el lapso 1756-1763, en una clara disputa por la supremacía y el derecho a establecer una red de comercio global, con áreas de soportes, tales como puertos, zonas de comercio e intercambio de productos, e incluso con el establecimiento de ciudades, fuertes y estaciones navales en los que la cultura occidental empezaba a ser visible (Baugh, 2014). La guerra de los Siete Años se disputó en cuatro escenarios paralelos: el interior de América del Norte, el Gran Caribe, Europa continental y la India. Se presentó, entre otras situaciones, en el momento en que Francia comenzó a tambalear como la potencia que otorgaba equilibrio al continente, condición que asumió de facto y como una victoria luego de la desaparición del Sacro Imperio Romano Germánico en el marco de la guerra de los Treinta Años, de 1618 a 1648, y de la que había salido sepultado por la paz de Westfalia, que lo trataba como un Estado más y no como el Estado o el imperio por preferencia y preeminencia.


    La guerra de los Siete Años, más allá de sus propias características como conflicto bélico e internacional, es el motor de partida de una revolución geopolítica de largo alcance (Darwin, 2012), en la que los Estados occidentales suman a su haber una revolución tecnológica encabezada por la ingeniería, algo tan novedoso y básico para la práctica de la guerra como en la economía del siglo XVIII; una revolución política e institucional que daba lugar al surgimiento de un ideario político moderno, y una revolución económica que permitía superar los niveles tradicionales de la subsistencia y la riqueza acumulativa y extractiva de las economías agrarias, como la que aún dominaba a China, Japón y gran parte de las sociedades musulmanas.


    John Darwin llama a este conjunto de cambios la revolución euroasiática, a partir de la que los Estados de Europa Occidental, más Rusia, fueron capaces de imponer una dinámica nueva a las relaciones globales entre regiones, países, economías, culturas y grupos étnicos. Pero como aclara Darwin, en este proceso que él identifica para el periodo que transcurre entre los años 1750 y 1830, la dominación occidental del mundo aún no era algo firme, ni siquiera creíble en lugares tan importantes como China, Japón, Corea, o incluso la misma India o África. La resistencia, la tergiversación de los proyectos políticos y económicos de los europeos, e incluso el fracaso de estos eran mucho más que una probabilidad. Uno de los aspectos fundamentales para alterar la dinámica del comercio global, especialmente con las sociedades asiáticas, desde la perspectiva occidental estuvo asociada a la capacidad de crear sistemas de crédito y financiación de las actividades comerciales, lo que además permitía superar las condiciones del comercio de los siglos XVI y XVII, cuando los productos comprados en Asia debían pagarse en metálico, de oro o plata. En la dirección de los grandes cambios geopolíticos del siglo XVIII estuvieron las ventajas que otorgaba el surgimiento de nuevos desarrollos en el transporte marítimo y la expansión de los cultivos de algodón en tierras de dominio occidental, junto con la aparición de una gran industria textil, clave en la inversión económica y la transformación del comercio, que a su vez incidió directamente en la creación de distritos de confección (Beckert, 2016).


    No obstante, la expansión comercial, el conocimiento de las rutas marítimas, la elaboración de mapas, cartas náuticas y el establecimiento de fuertes y mercados solo fueron posibles gracias a la presencia militar e institucional en zonas de interés, lo que hacía que el comercio floreciera, en forma determinante, por el espacio que se le otorgaba geopolíticamente. No bastó la intrepidez o la valentía de los occidentales:


    … la elaboración de mapas, la confección de cartografías de las costas, la recopilación de datos etnográficos, la recolección de plantas, las visitas a monumentos y la adquisición de curiosidades —los presupuestos indispensables de un mundo de pensamiento universal— exigían el acceso a informadores y lugares, un aparato para procesar la información acumulada y un motivo inmediato para hacer el esfuerzo requerido. Teóricamente, todas estas cosas eran posibles sin presencia “geopolítica”. Ahora bien, sin la influencia militar y política de la que gozaron los británicos en la India a partir de 1760, el conocimiento británico de los hindúes habría sido no solo de una extensión muy inferior, sino cualitativamente distinto (Darwin, 2012, p. 184).


    Es la fuerza geopolítica lo que permitió que en territorios distantes pero ricos, comercialmente activos, y centros de civilizaciones sofisticadas, que los comerciantes europeos, y con ellos sus Estados, se expandieran y asentaran, no sin la amenaza de los azares de la política local, las rebeliones y resistencias de los pueblos que se iban conquistando. Los europeos, aunque de manera no centralizada, no coordinada ni como producto de un plan geopolítico previamente discutido y aprobado, lograron una expansión que alteró el precario equilibrio existente hasta mediados del siglo XVIII a escala global, creando en el proceso de expansión una alteración de territorios, fronteras y formas de gobierno y comercio, que logró generar cambios o alteraciones territoriales en lugares como China, Japón, Asia Central y el mar Negro (Darwin, 2012, pp. 243 y ss.).


    La irrupción geopolítica de los europeos en Eurasia no se hizo en el vacío: durante el siglo XVIII hubo guerras permanentes y fuertes entre constructores de grandes imperios, que involucraban a iraníes, afganos, turcomanos, otomanos, indios, chinos y uigures, dándose además la conquista del Turquestán Oriental por parte de los chinos. Los europeos eran otro grupo competidor más, y no era ni el más rico ni el más fuerte, pero sí competían directamente por ampliar mercados, rutas, enclaves y la protección de estos de los ataques de otros rivales, que podían actuar conforme a sus intereses y no a reglas universales. En el conjunto de cambios geopolíticos y competencias por zonas y rutas estratégicas del siglo XVIII fue tomando forma una de las principales características de los países occidentales: hacer la guerra y tener éxito en ella, sin salir con desbarajustes mayores, llevó a que los Estados debían hacer grandes esfuerzos de gasto fiscal, los que solo se podían soportar sobre una ampliación permanente de la base tributaria y la consecución de una estabilidad política duradera. Este siglo fue testigo de la ampliación dentro de los Estados europeos de la forma de ordenamiento militar que surgió en España en el siglo XVI con los famosos Tercios Viejos, una unidad de infantería de capacidades destacadas, e incluso en los Países Bajos con los procesos de modernización y profesionalización militar encabezados por Guillermo y Mauricio de Nassau, que Geoffrey Parker ha denominado la “revolución militar” (Parker, 2002), y que dejó como aprendizaje para los gobernantes más perspicaces que los logros militares y la expansión, la defensa del Estado, las rutas comerciales y el establecimiento de puertos, bases y áreas comerciales, dependía en gran medida de que el Estado pudiera cobrar impuestos constantemente, a la vez que adquirir créditos que permitieran el flujo permanente de dinero para financiar los ejércitos (Ferguson, 2001). A esto se sumaban las capacidades propiamente militares, entre las que el desarrollo de nuevas cualidades y destrezas para el uso de nuevos armamentos y técnicas de combate era determinante tanto del éxito militar como de la capacidad de crear economías que iban industrializándose y sofisticándose, entre otras razones, por el acceso regular al crédito financiero por parte de los Estados.


    En este contexto de cambios geopolíticos del siglo XVIII, la guerra de los Siete Años permitió, en medio del gran caos que era Europa Occidental, que la expansión de los Estados europeos que se aventuraban a los territorios lejanos, sobre las zonas en las que se asentaban sociedades fuertes, fuera posible, aunque no garantizada en forma indefinida. Esta guerra se inició por la disputa que mantenían los colonos británicos y franceses alrededor del valle del río Ohio y del río Misisipí, cuyas áreas occidentales eran dominadas y controladas por los franceses, mientras que los británicos, que habían dado lugar a una especie de gobierno mínimo en el siglo XVII en las áreas de la América británica, evitaban en la medida de lo posible que sus colonias se expandieran hacia el occidente para no correr riesgos de enfrentamiento con los franceses, mantener unos gastos militares controlados, aunque de todos modos en las zonas de frontera estas funciones eran asumidas por milicias locales, y reducir la posibilidad de conflictos. Sin embargo, las consecuencias del Tratado de Aquisgrán de 1748, por el que se dio fin a la guerra de sucesión austríaca, alteró las relaciones entre París y Londres en Europa, y abrió una lucha abierta por la supremacía, que se fue traduciendo en la incorporación de diversas áreas de enfrentamiento, como las zonas americanas, que para Londres en principio habían sido procesos de colonización que no involucraban directamente al Estado, pero que con el tiempo lo responsabilizaron de formas de gobierno que este buscaba que fueran mínimas, al eludir, entre otras acciones, los gastos en el cuidado de zonas fronterizas. Así, la única colonización que en la América británica se emprendió con dineros del tesoro público, aprobado por el Parlamento, fue la que se llevó a cabo en el territorio de Georgia. Pero para los británicos lo principal eran sus colonias en el Gran Caribe, generadoras de diversos productos que soportaban las redes comerciales británicas, como el azúcar, el tabaco y el cacao.


    Para los franceses sus territorios americanos no eran de gran trascendencia productiva ni fiscal, pero en cambio sí tenían una importancia crucial: servían de control geopolítico a los movimientos británicos en América, y esto se lograba especialmente a través de áreas como Quebec y Luisiana. Pero el principal problema de las colonias americanas francesas fue que su comercio se volvió cada vez más dependiente de las transacciones con las colonias británicas, paralelo al hecho de que las sociedades indias al parecer preferían comerciar más con los británicos por la calidad de los productos y la facilidad de conseguir piezas de reposición. Una paradoja en medio de estas relaciones comerciales fue que los británicos prohibieron a las colonias vender armas a los indios, pero los franceses, con menos comercio, se las proveían por medio de diversas formas de pago y de creación de nuevos intercambios comerciales. La principal competencia comercial, sobre todo en los puertos del río Ohio, se dio en el comercio de pieles, algo que los franceses trataban de regular prohibiendo que los indios y los británicos comerciaran directamente, y limitando cualquier posibilidad de expansión británica hacia el oeste, incluidos sus más aventureros comerciantes, toda vez que una parte de la competencia era poder establecer redes comerciales hacia el interior del continente, y para esto eran claves los indios, más expuestos al comercio occidental.


    Para el inicio de la guerra, que se produjo con las hostilidades abiertas desde principios de 1754, las posiciones de británicos y franceses sobre cómo deberían darse las condiciones de enfrentamiento en una competencia abierta por la supremacía en Europa, lo que permitiría a la vez que se controlaran las relaciones entre Estados al modelar el conjunto de los intercambios comerciales y económicos, diferían con respecto a cuáles eran los escenarios adecuados. En cambio, para los franceses la competencia debía darse dentro de Europa, su escenario favorito y en el que podían actuar con mayor contundencia militar y tener el respaldo de aliados fuertes; para los británicos cualquier guerra debería ser fuera de Europa, evitando poner en riesgo los intereses de Londres en el continente. En 1756 los enfrentamientos entre británicos y franceses, después de que los franceses se negaran reiteradamente a negociar con los británicos para evitar ir a la guerra, se iniciaron en forma paralela en América y en el Mediterráneo, esto es, en el lago Ontario, en la población llamada por entonces Oswego, y en la isla de Menorca, haciendo que la guerra adquiriera desde el inicio un inusual carácter global, pues unió áreas en conflicto separadas geográficamente, a una misma disputa geopolítica. Esto modeló además las alianzas durante la guerra, que mostraban sorpresas con alianzas diplomáticas con respecto a lo que había sido la política europea de siglos anteriores, pues en el bando francés París forjó una alianza básica con Viena, donde la emperatriz María Teresa estaba interesada en castigar a Prusia, que se había convertido en monarquía en 1701 en contra de la estabilidad de Austria, y en definir los asuntos del control territorial sobre Silesia. Francia también sumó a su bando al imperio ruso, gobernado por Isabel I Romanov, una antiprusiana radical. París completó sus alianzas con el Reino de Suecia, el Electorado de Sajonia, el Reino de las Dos Sicilias, el Reino de Piamonte-Cerdeña, y finalmente, en un arranque de búsqueda de aliados globales no occidentales, complementaron sus alianzas para la guerra con Chanda Sahib, nawab del Carnático, y que para este periodo se hacía pasar como alguien que controlaba el centro del Imperio mogol. Pero uno de los aliados más importantes de los franceses en esta guerra fue la monarquía católica, popularmente denominada la corona de España, que luego de la guerra de Sucesión Española, en 1714, quedó marcada por el ascenso de los Borbón a la corona en Madrid, en detrimento de los Habsburgo, convirtiendo a España en una aliada francesa de facto.


    Los británicos crearon una alianza para la guerra que tenía su principal apuesta en Prusia, con Federico II a la cabeza del Estado militar; el Reino de Portugal, de nuevo enemigo de Madrid, especialmente del régimen borbónico; el Electorado de Hannover, reclamado, junto a Hesse-Kassel, por el monarca de Londres como propiedades personales; la Confederación Iroquesa, para hacer la guerra en la América británica, y con el condado de Schaumburg-Lippe. A lo anterior se sumaba una alianza básica con el rajá de Tanjore, Pratap Singh, para la guerra en la India.


    El anterior contexto de alianzas y contraalianzas permitió derivar que la guerra de los Siete Años se convirtiera rápidamente en una de carácter global, pues en el marco del mismo conflicto involucró escenarios bélicos tan distantes como el río Ohio y el Gran Caribe, con combates en los puertos de La Habana, en la isla de Cuba y en Cartagena de Indias, en el Virreinato de la Nueva Granada, junto con luchas en Europa y combates en la India, en ciudades como Madrás, Calcuta, Pondicherry, Masulipatam y diferentes áreas costeras, donde la guerra se hizo no solo con tropas regulares, algo realmente novedoso para el siglo XVIII, sino que se luchó a través de las compañías de las Indias Orientales, destacándose la compañía británica, con un polémico héroe en la condición de líder militar, político y comercial incuestionable: Robert Clive.


    La guerra en la India fue tan importante como en Europa, tanto por lo que supuso en la movilización de tropas y recursos europeos en medio de un subcontinente desconocido, y en la que los europeos, a la vez que libraban su propia guerra, quedaron insertados en un conjunto de guerras y disputas locales que veían la alianza con los europeos como una oportunidad de sumar aliados para otras confrontaciones que estos no comprendían, en medio de las cuales el Imperio mogol luchaba por mantenerse en pie.


     


    Aquí se presentó una de las más importantes escenas no explicadas en la historiografía y la política occidental, de cómo al tiempo que los occidentales se expandían, primero a tientas, se insertaban en dinámicas locales cuyos significados y alcances se les escapaban. En el terreno europeo fue evidente que si bien Prusia fue derrotada en diferentes ocasiones por Austria y Francia, sobrevivió para dar lugar a un sistema internacional en el que París había perdido su preeminencia, algo que iba correlacionado con la misma pérdida de poder en zonas tan distantes como América del Norte o la India. En otras palabras, Francia había dejado de ser un Estado que aspiraba a ser una potencia global, y gran parte de su derrota estaba además localizada en la quiebra económica de la hacienda real, culminada en la incapacidad para acceder a nuevos créditos, mientras que la corona de Londres sí los pudo obtener, gracias al manejo prudente que de estos hizo el Parlamento.


    Para muchos observadores, como Winston Churchill, la guerra de los Siete Años es en realidad la primera guerra mundial por sus alcances geográficos y políticos (Churchill, 1959), y porque representa la primera oportunidad en que los Estados occidentales, más allá de las regiones americanas, podían inmiscuirse en los territorios de países más ricos que los propios occidentales, y con tradiciones militares y políticas más antiguas. Sin embargo, los logros de esta guerra en sí misma no alcanzarían a explicar por qué durante la segunda mitad del siglo XVIII estos mismos Estados occidentales fueron adquiriendo una preeminencia política, militar y comercial destacable, pero sí muestran una consecuencia de la revolución geopolítica, iniciada por los imperios marítimos: los países occidentales podían establecer una red de acción global, que escapaba al control o al bloqueo de los Estados territoriales. Y todavía hay más: entre los procesos de expansión iniciados por la civilización occidental es necesario —e inevitable— incluir a Rusia, sobre todo desde la llegada de los Romanov a la corona en Moscú en 1613, cuando se inicia una relación especial con varias capitales occidentales como un referente cultural, político, militar e incluso geoestratégico, en contra de sus múltiples rivales, que amenazaban constantemente su poder y sus territorios, desde áreas tan variadas como el mar Negro, conocido hasta la segunda mitad del siglo XVIII como un lago otománico, hasta las zonas de Siberia y la Mongolia exterior, donde la disputa con el Imperio chino y su monarquía tributaria de Corea era enorme. La expansión rusa creó uno de los imperios más grandes de la historia, tanto en extensión territorial como en poder, que aún deja sentir su herencia en la Rusia postsoviética, cuando tuvo un rol determinante en crear un área de expansión de la influencia occidental en el oriente de Europa, en el centro de la masa euroasiática, a la vez que dio cuenta de viejos Estados incapaces de modernizarse. Lo irónico de este proceso es que lo liderara una emperatriz que en realidad era una princesa de la baja nobleza alemana, Sofía Federica Augusta de Anhalt-Zerbst, incluida como Catalina en la corte de San Petersburgo, y que asumió el poder luego del golpe de Estado encabezado por ella misma contra su marido, Pedro III, en julio de 1762 (Massie, 2012).


    Catalina lideró acciones claves en la consolidación territorial de Rusia, que partían del hecho de que esta solo se podía lograr manteniendo relaciones equilibradas con las capitales europeas, incluyendo tanto a Berlín y Viena, como a París y Londres, junto con Estocolmo y Amsterdam. Las acciones claves se ejecutaron en tres ámbitos diferentes pero complementarios: una modernización militar que implicaba asumir estándares, armamentos y doctrinas occidentales; la modernización del Estado ruso, que comprendía la creación de una cancillería moderna más diversos ministerios, y la implementación de una política de consolidación territorial sobre zonas que eran en sí mismas problemáticas y difíciles de controlar, pero que además representaban muy probables peligros para la estabilidad rusa. En este contexto, una de las consecuencias más importantes de la derrota de Francia en la guerra de los Siete Años fue que Polonia, desprovista de la ayuda que le pudiera otorgar París para su propia defensa, perdió tres grandes partes de su propio territorio, al ser repartida en 1772 entre Rusia, Austria y Prusia, quedando la parte rusa bajo control de San Petersburgo por medio de un régimen sometido a su control, liderado por Estanislao Poniatowski, quien además había sido amante de la emperatriz Catalina II. El arreglo de la situación polaca era clave para los rusos, pues durante varios siglos el principado de Moscovia, y lo que luego sería la monarquía de Rusia, habían estado bajo el control tributario de Varsovia, una monarquía militarista que se veía como regidora de un gran imperio católico, enemigo de las iglesias ortodoxas, especialmente de las eslavas. Resolver el problema polaco le permitía a San Petersburgo, en consecuencia, enfrentarse a la amenaza que en sí misma representaban los otomanos, con quienes inició una guerra larga en 1768, durante la cual se produjo la solución polaca de 1772, y que solo terminaría en 1774, con la firma del Tratado de Kuchuk Kainardji. En este tratado, Rusia defendió la decisión de llegar hasta las costas del mar Negro con la fundación de una ciudad, que sería Jersón, ubicada cerca del río Dniéper, pero que tenía como fondo el control que Rusia había adquirido sobre Ucrania desde el siglo XVII, y que le permitía, o la obligaba desde una perspectiva estratégica, a proyectarse sobre los puertos de las aguas calientes del mar Negro, centrando sus aspiraciones en el control de la península de Crimea y las áreas aledañas sobre la costa norte de este mar, que resultaron esenciales para el poderío naval y comercial de Rusia. Pero la proyección sobre este territorio se consolidaba además con una interpretación religioso-política de Rusia como protectora de las naciones ortodoxas del mundo, en medio de las cuales los griegos tenían una posición destacada. Esto hizo que desde 1699, luego de la aplastante victoria de Pedro el Grande sobre los otomanos, exigiera que se les diera a los griegos, junto a todos los ortodoxos rusos, libre acceso al Santo Sepulcro en Tierra Santa (Figes, 2012, p. 42).


    De esta manera, cuando Catalina la Grande obtuvo la victoria sobre los turcos en 1774 no dudó en proyectar a Rusia tanto como una gran potencia hacia el sur, como en darle un renovado impulso a su papel como protector universal de los pueblos ortodoxos, algo además confirmado por la derrota de los polacos, y su sometimiento por intermedio del monarca marioneta que era Poniatowski. Así no era suficiente con llegar al mar Negro, esta era solo una primera etapa de un plan más ambicioso, que incluía la toma completa de la península de Crimea y la apertura de una ruta permanente hacia el Mediterráneo Oriental. Para la ejecución de estos planes, Catalina puso al frente a otro de sus amantes, Grigori Potemkin (Montefiore, 2005), quien impulsó la creación de la región llamada Nueva Rusia, cuyo asentamiento se produjo sobre la costa norte del mar Negro, dando lugar a la fundación de una serie de ciudades y poblados, que incluían a Ekaterinoslav, Jersón, Nikolaev y Odesa, creándose un plan para que estas fueran habitadas por pobladores rusos, junto con una minoría griega, pero de signo ortodoxo. Finalmente, Rusia se anexionó la península de Crimea en 1783 (Figes, 2012, pp. 55 y ss.), luego de dos años de fuerte disputa con la población musulmana local, leal al sultán turco, de las tribus tártaras, y que tenía como gobernante a su propio kan. La anexión de Crimea, desde entonces reclamada como parte del territorio ruso, estuvo apoyada por Austria, que veía en esta acción un debilitamiento extremo del Imperio otomano, que muy seguramente empezaría a perder el control de diferentes regiones en los Balcanes. Ante estas acciones rusas, Francia no podía sino mostrarse indiferente, después de su derrota en América y en el conjunto en general de la guerra de los Siete Años, lo que confirmó la pérdida de su papel como estabilizador internacional, haciendo que si los turcos podían ver en París un aliado, este en sí mismo ya carecía de valor e interés. Y si bien los tártaros, animados por los turcos, intentaron una rebelión apoyada militarmente desde Estambul, en 1787, la Sublime Puerta debió reconocer en 1792 la pérdida de Crimea y la apertura de la competencia por el control del Cáucaso, donde el control de Georgia, y su capital Tiflis, se convertía en un referente básico de seguridad para el sur de Rusia.


     


    El aseguramiento de Rusia como gran potencia se dio en el contexto de la Revolución francesa, que hizo que París perdiera toda posibilidad de influencia institucional definitiva, confirmado con el ingreso de las tropas de Austria y Prusia en su territorio para aplacar la expansión de la revolución, dejando sin posibilidad de apoyo a Polonia, un reino en extinción, eliminado definitivamente entre 1793 y 1795 por las tropas rusas, haciendo que en consecuencia sus territorios orientales fueran incluidos dentro de Rusia, mientras que los occidentales quedaran dentro de los territorios prusianos y los del sur en manos de Austria. Polonia dejaba de existir, y así se mantuvo hasta el final de la Primera Guerra Mundial, no sin periodos de rebeliones como las de 1829 a 1831, que fueron brutalmente reprimidas por San Petersburgo.


    En el contexto de la segunda mitad del siglo XVIII y la primera del siglo XIX, yendo desde la guerra de los Siete Años junto con sus consecuencias, más la expansión y consolidación rusa, se produjo una revolución geopolítica, en la que los Estados occidentales, al tiempo que impulsaban grandes procesos de expansión territorial, también impulsaban y abrían nuevos mercados, creaban nuevos impulsos para la revolución industrial, y lograban imponer la ingeniería y las técnicas occidentales como una referencia obligada del éxito geopolítico, y si bien a finales del XVIII esta era aún una situación caracterizada por la incertidumbre, lo que es un hecho es que los Estados occidentales habían logrado remontar con diferentes medios, como la navegación en mar abierto y más tarde la expansión de cables telegráficos, las distancias y los obstáculos para su expansión económica, mientras que la protegían a través de la expansión territorial, el asentamiento de bases navales y la creación de enclaves urbanos permanentes (Osterhammel, 2015)9. Una prueba de esto son las capacidades técnicas que los británicos fueron desarrollando lentamente durante este mismo periodo para cartografiar los océanos, identificando rutas seguras tanto en términos marítimos como militares, a la vez que establecían nuevas bases comerciales, marítimas y navales.


    Y más aún, la expansión occidental se dio con base en un fuerte crecimiento demográfico que fue soportado en el crecimiento económico de las nacientes economías industriales de finales del siglo XVIII y durante el siglo XIX, que se complementó con un progreso evidente de las políticas de salubridad pública durante el siglo XIX, que a su vez se hicieron posibles con las transformaciones urbanas que dieron prioridad a las infraestructuras básicas tales como las de concentración de aguas limpias aptas para el consumo humano, distribuidas a través de redes de acueducto separadas de las de alcantarillado, superando las nefastas condiciones de las ciudades occidentales de la Edad Media. Igualmente, el surgimiento de infraestructuras de transporte y movilidad también permitieron hacer que la salubridad en principio fuera positiva, haciendo que el crecimiento demográfico fuera positivo, lo que además se manifestó en una explosión de expansión demográfica hacia el resto del mundo no occidental, fortaleciendo las poblaciones de las “neoeuropas”, particularmente en zonas como Australia, Nueva Zelanda y otras más, como en los enclaves europeos en Asia Pacífico, en lugares tan distantes y diferentes como Indonesia, Filipinas, o la ciudad de Shanghái.


    Pero la revolución geopolítica del siglo XVIII ha empezado a tener una contrarrevolución que se presenta desde finales del siglo XX, y que ha ido marcando la ruta del siglo XXI: el resurgimiento del viejo mundo no occidental, que en términos de Darwin puede plantearse como el proceso de restablecimiento del equilibrio fracturado entre grandes Estados, imperios e incluso civilizaciones, con el surgimiento de los imperios marítimos occidentales, que a su vez se convirtieron en el parangón de desarrollo económico y político en la ciencia, la tecnología, las aplicaciones diversas de la ingeniería occidental, los desarrollos en la medicina y el surgimiento de un modo de vida urbano moderno10. Esta contrarrevolución está marcada además por signos políticos claves como el resurgimiento de las razones identitarias en política, sobre todo religiosas, que van directamente contra las concepciones laicas y seculares de la política, tal como se ha entendido en las tradiciones occidentales, desde el siglo XVII, en particular con la paz de Westfalia. Pero también forman parte de estos cambios las tendencias a la reconstrucción de los ámbitos geográficos de influencia directa de los grandes Estados, tal como sucede con Rusia o con China, o la tendencia a crear ámbitos de enfrentamiento y competencia realista entre Estados, aunque desde una paradójica motivación cósmica, como sucede entre India y Pakistán, o aún más, cuando se produce el surgimiento de actores ilegales armados, que al moverse dentro del ámbito del terrorismo desafían el orden internacional en los términos en que este se ha construido desde el final de la Primera Guerra Mundial, tal como lo expresó explícitamente el líder del Estado Islámico, durante la presentación de este en junio de 2014, al afirmar que la lucha de su organización iba encaminada tanto a crear un califato de alcance global, como en contra de la realidad estatal creada por los acuerdos de Sykes-Picott11.


    La contrarrevolución se dejó ver en un primer momento con el surgimiento de la revolución islámico-clerical de Irán, en 1979, que se produjo por el vacío de poder dejado por el sah Mohamed Reza Pahlevi, en una huida precipitada de Teherán, ante la incredulidad de sus aliados occidentales, especialmente Reino Unido y Estados Unidos, que hasta finales de noviembre de 1978 daban crédito a los analistas que sostenían que si bien la situación política interna era difícil, el régimen monárquico se mantendría en firme. La llegada del ayatola Ibrahim Rugollah Jomeini, en un avión comercial de Air France, al aeropuerto de Teherán en enero de 1979 supuso un vuelco radical del poder político en el país, pero sobre todo trajo consigo un cambio en la naturaleza de las revoluciones políticas, que en el marco de la Guerra Fría (1947-1991), se definían como laicas y seculares, pero marcadas ideológicamente por ser parte del movimiento comunista o de las acciones del capitalismo, es decir, eran revoluciones ideológicas. La revolución iraní marcó una ruptura con lo que los intelectuales sabían de política, al crear una transferencia violenta de poderes y propiedades en nombre de una idea, pero en este caso la idea era la defensa de una concepción religiosa de la sociedad, el islam, y una interpretación específica de las relaciones entre los hombres y Dios, la versión chiita del islam. Un paralelismo paradójico a la revolución iraní, consumada simbólicamente con la visita del ayatola Jomeini a la ciudad de Qom, centro del poder religioso chiita, fue el nombramiento del cardenal polaco Karol Wojtyla como el papa Juan Pablo II, en octubre de 1978, que teniendo un gran influjo en la situación polaca durante el gobierno prosoviético, por intermedio del sindicato católico Solidaridad, fue asumido en el mundo occidental, incluida la esfera soviética, como una acción que no podía modificar el alcance laico y secular de la política, y en consecuencia no podía llevar a que esta tuviera un viraje contrario a la forma de concebir la política en la modernidad.


    La revolución iraní fue más allá de lo que podían esperar norteamericanos, soviéticos y europeos, que en general apostaron a la caída de un régimen revolucionario que se había tomado el poder con base en una idea religiosa de la sociedad. Esta, lejos de desaparecer, se fortaleció, creó un proyecto geopolítico sólido y abrió la puerta a la acción de los grupos revolucionarios religiosos, algo tan novedoso en el mundo de finales del siglo XX, que no se le podía otorgar crédito alguno.


    El ayatola Jomeini lograba hechos mucho más contundentes que los conseguidos por el general Zia Ul-Haq, cuando dio el golpe de Estado, en Pakistán, en contra de Zulfikar Alí Bhutto en julio de 1977, con la intención explícita de convertir al Estado en una república islamista, si bien sunita, basado en los mulás del país, dando paso a la conversión de las Fuerzas Militares pakistaníes en unas de carácter islamistas. Jomeini y su revolución eran la posibilidad real de cambiar el statu quo de las sociedades musulmanas, sometidas al dominio occidental desde la perspectiva de muchos círculos políticos populares e incluso de élites intelectuales selectas, como las que reúne normalmente la universidad mezquita de Al-Azhar, en El Cairo, donde algunos de sus miembros vieron la revolución naserista, el intento de la creación de una república panarábica unida y la transformación del Estado en uno laico y secular, en una desviación del carácter esencialmente musulmán de la sociedad. Esta desavenencia es, entre muchos más motivos, el fondo de la ruptura entre el movimiento de los Hermanos Musulmanes egipcios, con la cúpula militar dirigida por el general Mohamed Naguib y el coronel Gamal Abdel Nasser después del derrocamiento del rey Faruk I, el 23 de julio de 1952.


    Jomeini representaba la respuesta salida desde las mezquitas, así fueran chiitas, de una nueva orientación política que representaba la posibilidad de la liberación de las sociedades musulmanas, que no se cifraba en términos de las liberaciones nacionales o las revoluciones liberales, sino con el objetivo de establecer sociedades musulmanas, que aspiraran a la reconstrucción de entornos políticos, sociales, económicos y culturales que se asemejaran a los referentes existentes en la época del profeta Mahoma, en el siglo VII. Esto permitió que el salafismo tomara forma desde finales de la década de los setenta, y con él, el conjunto de acciones políticas y armadas que empezaron a marcar como objetivo legítimo el derrocamiento de los gobiernos corruptos laicos que dirigían a las sociedades islámicas, las monarquías consideradas ilegítimas por albergar y mantener relaciones con los países occidentales, que para muchos musulmanes siguen siendo identificados como Estados cristianos, al tiempo que se empezaba a propugnar la creación de un orden global en el que el islam fuera un referente básico.


    Pero paralelo a los cambios políticos que iba ocasionando la revolución iraní, se produjo un relevo clave en la política de la República Popular China, ocasionado por la muerte de Mao Zedong, dirigente del Partido Comunista, el 9 de septiembre de 1976, pues el poder, luego de un forcejeo institucional entre el Partido Comunista y el Ejército Popular de Liberación, protagonizado por varios dirigentes, el control del país y de todos los órganos de gobierno lo tomó Deng Xiao Ping, quien, consciente de lo desastroso que habían resultado la Revolución Cultural y otras políticas, como el Gran Salto Adelante, empezó un camino de reconstrucción. La realidad del camino iniciado por Deng tiene componentes diversos, los cuales incluyen una reorganización universitaria que a la vez que implicó una desideologización de las instituciones de educación superior, conllevaba también la adopción de las ciencias y las técnicas occidentales como referente de formación de las nuevas generaciones de ingenieros, técnicos, médicos, e incluso economistas y expertos en leyes y administración pública. El gobierno de Deng también consideró prioritario el inicio de una reforma económica que llevó rápidamente al establecimiento de zonas económicas especiales, pensadas y diseñadas para que se convirtieran en áreas en las que el capitalismo de Estado podía aparecer para dar lugar al surgimiento de motores de desarrollo económico que ayudaran a remontar los desastres acumulados de los años de economía planificada y de falta de ingresos por venta de bienes y servicios en el mercado mundial.


    Otro punto clave de las políticas impulsadas por Deng fue mantener una relación especial con Estados Unidos, algo que ya había abierto Mao desde la década de los sesenta, particularmente con el gobierno de Richard Nixon, mediado por el papel protagónico de Henry Kissinger cono funcionario diplomático de Washington. Deng y su nuevo gobierno parecían muy preocupados por recuperar el ritmo del desarrollo de China, su transformación en una potencia global de primer orden, pero principalmente por mantener una posición especial entre Washington y Moscú, en la que parecía más cercano al primero que al segundo, al que miraba con desconfianza y con recelo por lo que pudiera traer.


    China se preparó para dar un paso estratégico cuando llegara el momento de ingresar en el siglo XXI, toda vez que se hizo necesario construir un Estado moderno que no podía regresar, así se lo propusiera, al antiguo régimen de la monarquía porque había sido no solo derrocada sino destruida por completo hasta en sus referencias más básicas, algo que no era únicamente responsabilidad de los comunistas sino que habían iniciado los nacionalistas con la revolución de Sun Yat Sen durante la primera década del siglo XX. Pero con Deng, China también se encaminaba a superar la condición de revolución permanente que había introducido Mao, y que tenía por principio no permitir que se asentara una burocracia básica y amplia, como red estatal asegurada que gobernara a la sociedad, pues Mao buscó en forma constante romper cualquier aparición y asentamiento de tal condición burocrática normal en construcción de un Estado moderno. Así, a partir de 1978 China hacía del logro que representó el ingreso en el Consejo de Seguridad de la ONU, en 1971, el signo de su política exterior contemporánea, y se aseguraba de que se la tratara como una potencia global normalizada, con esferas de influencia, con la capacidad militar disuasoria suficiente y necesaria, además de ir convirtiéndose desde la década de los ochenta en la mayor y más clara experiencia del desarrollo económico acelerado de un país cualquiera.


    Visto desde Washington o desde cualquier capital europea, la mayoría de los cambios que empezaban a producirse en el mundo parecían cerrados y limitados a la esfera de la Guerra Fría, y dentro de esta solo podía importar la competencia entre Washington y Moscú como la determinante de la política internacional. Los cambios que podían alterar dicha competencia no eran ni vistos ni valorados como tales, y se reducían a simples conquistas parciales. De hecho, eso parecían confirmar acontecimientos tan diversos como la guerra de Afganistán, que se produjo como consecuencia de la invasión soviética en diciembre de 1979, respondida por Estados Unidos en una convencional táctica de guerra insurgente: armó a los muyahidines, a los que dotó de armamento ligero, de misiles tierra-aire y de equipos de comunicación. En esta guerra, Pakistán tuvo un rol destacado, toda vez que se convirtió en el principal entrenador de las nuevas fuerzas insurgentes. A esta alianza entre Washington e Islamabad también entraba Arabia Saudita, enviando dinero para los grupos de musulmanes insurgentes afganos, que asumían esta guerra como una batalla de liberación contra un Estado cristiano ortodoxo invasor, que en una estrategia expansionista había provocado y apoyado el derrocamiento del rey Mohamed Zahir Sha.


    Afganistán parecía un tablero más en la competencia geoestratégica entre soviéticos y norteamericanos, junto con la revolución iraní, que se antojaban incomprensibles, y que se esperaba que fuera controlada con la guerra Irán-Irak, en la que la URSS apoyaba al joven dictador Saddam Huseín, al tiempo que los cambios de China al parecer solo podían explicarse en el marco de las transformaciones o contenciones que podía ocasionar la Guerra Fría. Dicho de otro modo, desde la perspectiva de Washington lo importante no era saber si los cambios que se daban en diferentes partes del mundo eran transformaciones de fondo en el sistema internacional, o si estaban en el marco de una línea ideológica clara y consecuente geopolíticamente. Y desde Moscú el asunto tenía otro tanto de la misma perspectiva, tal vez más marcada por el mantenimiento de una línea de autonomía más abierta y plena, de cara a lo que pudiera ocasionar una injerencia norteamericana en su política, pero cuyo desafío quedó patente en la década de los ochenta durante el gobierno de Ronald Reagan, que se decidió a enfrentar el poder soviético mediante el sistema antimisiles desarrollado en el programa de la “guerra de las galaxias”. Estados Unidos y los países de Europa Occidental, sus aliados básicos en asuntos económicos y políticos, a la vez que aliados militares en el marco de la OTAN, cifraban sus esperanzas de supremacía global y de gobierno del sistema internacional en el resultado que tuvieran para derribar el poder de la URSS, muchas veces justificado en asuntos más que ideológicos, tales como la rusofobia.


    Con el final de la Guerra Fría, como lo demuestra John Lewis Gaddis (2012), se terminó un periodo de competencia que a la vez se había convertido en un periodo de colaboración tácita para el gobierno mundial entre los competidores. Esto es, Estados Unidos y la URSS compitieron permanentemente y en diferentes escenarios para imponer las estructuras políticas, económicas, militares y diplomáticas consecuentes con sus perspectivas políticas, pero en el transcurso de dicha competencia eliminaron la presencia de posibles terceros competidores, y que solo fueron validados en la medida en que podían poner en aprietos al oponente. Un caso representativo fue el de la India y la creación del Movimiento de los No Alineados, durante la Conferencia Internacional de Bandung en 1955, debidamente promovido a distancia de la URSS, pero siempre con su apoyo y alianza geopolítica; o posteriormente, cuando Washington decidió promover a la República Popular China para ocupar un puesto en el Consejo de Seguridad de ONU, en remplazo de la República de China, en 1971, fracturando así el bloque comunista, que en realidad resultó ser mucho menos sólido de lo que se creía.


    En esta dirección resulta obvio que Washington tuviera un sentimiento de autoconfianza en su liderazgo global, luego de la implosión soviética, dado que había ganado la competencia de la Guerra Fría, y con esto podía definir políticas para una especie de gobierno mundial, en razón de que el orden internacional creado en 1945, al final de la Segunda Guerra Mundial, había quedado refrendado durante los acontecimientos de 1992.


    En este contexto, lo que importaba era lo que sucedía con los restos desperdigados en la geografía internacional de la que había sido una de las mayores y más sólidas formas del imperialismo ruso, en el modelo del Imperio soviético. De estas ruinas surgieron nuevos mapas políticos que dieron vida a territorios que habían sido independientes en diferentes periodos, tales como Lituania, Letonia o Estonia, o la misma Ucrania o Georgia. Desde el punto de vista de Moscú, junto con muchos de sus ciudadanos, lo que sucedió fue una tragedia que marcaba el fin de Rusia como gran imperio y gran competidor del siglo XX, quedando rodeada de un grupo de Estados que se construían a sí mismos con base en sus propios legados.


    La guerra del golfo Pérsico, en 1990, si bien fue muy importante y condujo a la movilización de un gran número de aliados, no fue una guerra principal, de las que influyen directamente en la construcción, destrucción o modificación sustancial del orden internacional. Es más, dicha guerra, conocida en la actualidad como la primera, solo parecía confirmar la vigencia del orden internacional de 1945, haciendo que ni la voluntad militar de Huseín ni la incapacidad soviética para tener protagonismo internacional pudieran modificarlo. De hecho, la URSS era considerada una gran potencia en derrota luego de que ordenara el retiro de sus más de 300.000 efectivos desplegados en Afganistán, sin tener un éxito evidente, entre febrero y noviembre de 1989. Y de nuevo la decisión soviética tampoco alteraba sustancialmente la estructura del orden internacional, y en dicho contexto menos iba a importar que para los muyahidines lo que sucedió en 1989 no fuera el retiro de las tropas soviéticas por sus propias decisiones, sino el resultado de la derrota que los musulmanes habían provocado a un ejército ortodoxo.


    No se debe confundir el efecto político de la desaparición de la Guerra Fría como una estructura particular de la política internacional de la segunda mitad del siglo XXI, específicamente una estructura informal que competía en importancia con el orden formal representado por la ONU, con los cambios geopolíticos a largo plazo, que en principio no eran visibles. Y no lo eran porque, entre otras razones, la aparición de nuevos Estados, ya fuera por medio de procesos de transición violenta como el sucedido en la antigua Yugoslavia con las guerras de secesión durante más de una década, que arrojaron como resultado el surgimiento de por lo menos una docena de Estados nuevos, o mediante procesos de transición más o menos pacíficos, como la disolución de la URSS en más de una decena de nuevos Estados, confirmaron que el orden internacional de 1945 seguía vigente, apegado a un modelo interestatal inspirado en un sistema democrático global. Solo que a diferencia del periodo anterior, a partir de 1992 ningún país reivindicó de manera abierta y directa el derecho de gobierno global de facto, como sucedió durante la Guerra Fría. Es más, durante el gobierno de Bill Clinton, Estados Unidos viró hacia una política más caracterizada hacia el “neoaislacionismo”, limitando el protagonismo pero también los compromisos de Washington en el exterior, lo que dejó además casos de fracasos evidentes de dicha actitud hacia el mundo, entre los que se puede citar el fracaso constante para construir un Estado en Somalia, la incapacidad para evitar el genocidio de Ruanda, o la profundización de las guerras de secesión, con su característica de limpieza étnica en el territorio de lo que había sido Yugoslavia.


    En los primeros años del siglo XXI como periodo histórico, iniciado en 1992, parecía darse por sentado que el mundo occidental no solo había tenido éxito en la capacidad de expandirse por el mundo, y hacer de la “occidentalización” una referencia, que incluía asumir diversos aspectos de esta civilización, tales como las formas de la ciencia, la tecnología, sus maneras de comerciar y organizar la economía, e incluso asumir sus preceptos de salud pública como referentes básicos, sino que había logrado un modelo estable en la política internacional, a la que en muchos contextos se la ha denominado política global desde la década de los noventa.


    Sin embargo, diversos hechos desde ese periodo han ido erosionando esa confianza occidental, y la idea de que no existe más alternativa que las formas de pensamiento occidental. Disputas políticas profundizadas en las sociedades musulmanas fueron asumidas en principio como procesos internos e incipientes de modernización, a lo occidental, de las sociedades musulmanas, o incluso que el retorno de China a la escena global como poder internacional era imitando la forma de ordenamiento de los países occidentales, lo que limitó la comprensión de hechos como el acuerdo de 1997 entre Jiang Zemin y Boris Yeltsin, en Beijing, para la creación de un orden multipolar.


    La furiosa discusión de los años noventa, y gran parte de los años dos mil, sobre la unipolaridad existente en el mundo, con Estados Unidos en la dirección del planeta, no dejó ver ni entender otras discusiones que hacían hincapié en la diversidad que se iba abriendo en el nuevo siglo. Las diferencias culturales se acentuaron, y encontraron vías de expresión a través de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación (TIC), que lejos de cumplir con las profecías de la unificación, crearon entornos de proliferación de las diversidades y la ampliación de su reivindicación. La unipolaridad como discurso y forma de comprensión del mundo, en cierta medida un lamento por la desaparición de la URSS a la vez que una incapacidad manifiesta para identificar otros entornos de transformación de las tendencias globales, asumió que si bien la ruta de la occidentalización era innegable, las posibilidades de crear o inventar nuevas rutas de acción política por fuera de su marco eran impensables. Dicho de manera directa, los poderes de alcance global se apegarían a los modelos ya conocidos, y no se daría un proceso de reequilibrio geopolítico global.


    La guerra del Kargil entre India y Pakistán, los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos, y las consecuentes guerras en Afganistán e Irak abrieron una brecha no prevista en el poder no solo de Estados Unidos como gran potencia global de comienzos del siglo XXI, sino con respecto a las capacidades reales de los Estados occidentales para mantener el orden internacional de 1945, y equilibrio alcanzado entre los siglos XIX y XX, heredado de la revolución geopolítica de los imperios marítimos y la consolidación de Occidente (Lavoy, 2009). Las sociedades y los Estados no occidentales —el resto del mundo, como dirían muchos historiadores y observadores— salían a la política internacional con los deseos, las intenciones y la determinación de convertirse en agentes con roles reales de poder, desplazando las confrontaciones, los escenarios de decisiones e incluso instrumentos de poder de las centralidades conocidas en Occidente a otros lugares. Un ejemplo de esto ha sido la proliferación de armas nucleares en manos de Estados no occidentales y que tampoco pertenecían al “club nuclear”, tales como Pakistán, India, Corea del Norte, y posiblemente Israel y Japón. Pero las armas nucleares son representación de muchas más cosas que sus capacidades destructivas en sí mismas, pues ponen de manifiesto la proliferación de capacidades científicas y técnicas, que hasta hace pocas décadas estaban indefectiblemente asociadas con los países occidentales, además de demostrar que basta con tener aspiraciones de poder global para convertirse en un referente indiscutible, como es el caso de Irán, que si bien no tiene un arma nuclear propiamente dicha, ha logrado dominar esta tecnología y se ha convertido en un referente básico para la estabilidad global contemporánea basado en una economía de tamaño mediano.


    La deriva de la década de los dos mil llevó al mundo a ver cómo Estados Unidos, luego del huracán Katrina, debía enfrentar los retos de la reconstrucción de una inmensa área devastada, y la creación de un departamento de seguridad interior que pudiera responder por las emergencias de todo tipo que afectaron tanto a la sociedad como su capacidad de gobierno (Stout, 2002). Luego de este huracán, como en un efecto impensable, se desató una crisis económica iniciada por las llamadas hipotecas basura, que rápidamente se desplazó hacia la zona euro para los años 2006 y 2007, creando una crisis económica de larga duración que arrasó las economías de Grecia, Portugal y España, poniendo en difícil situación las de Italia y Francia. Esta crisis económica coincidió con los difíciles momentos de las guerras de Afganistán e Irak, donde las tropas norteamericanas se vieron constantemente atrapadas en situaciones de ataques terroristas, incapacidad para controlar inmensos territorios sin mayor infraestructura, y en muchas ocasiones poblados por una sociedad que les era hostil. De hecho, Afganistán se convirtió en un Estado que, hasta el día de hoy, sigue siendo más o menos artificial, pues depende de la ayuda y el apoyo estratégico extranjero, especialmente norteamericano.


    En estas condiciones la respuesta fue dar lugar a la política del building state, algo a lo que se habían negado los ejecutivos del Departamento de Defensa de la Casa Blanca en los primeros años de la guerra, privilegiando el mantener una política de acción directa con los jefes tribales y con los señores de la guerra a lo largo y ancho de Afganistán, como si esto fuera suficiente para controlar a los talibanes, que no solo se comportaban como un ejército sino que mostraban tener la vocación de ser constructores de Estado, así fuera uno de los más brutales conocidos. Pero la amenaza talibán, luego de varios años de guerra y de ser expulsados en Afganistán, pasó al territorio de su vecino y patrocinador, Pakistán, haciendo que desde las zonas tribales habitadas por pashtunes y otros grupos tribales donde éstos arraigaron, se convirtieran en una amenaza al gobierno y al Estado regido desde Islamabad, movilizando columnas de combatientes compuestas en ocasiones por miles de hombres, pero sobre todo amenazando el ambiente político y ensombreciendo las elecciones de 2007, en las que el dictador Pervez Musharraf se vio obligado a competir para dar lugar a una cara democrática a su régimen.


    En medio de esta campaña grupos radicales asesinaron a Benazir Bhutto, una líder política que ya había sido primera ministra en las décadas de ochenta y noventa, y que aparecía como la opción democrática más moderna contra el gobierno de Musharraf, fue asesinada el 27 de diciembre de 2007, dando lugar a una escalada de violencia colectiva que ha llevado a Pakistán al borde del colapso, lo que lo convierte en uno de los mayores peligros para la estabilidad global debido a su papel como potencia nuclear, pero que se gobierna por criterios complejos, donde la islamización de las fuerzas de seguridad es una de ellas (Benazir Bhutto’s assassination.Pakistani murder mystery. The Economist, 2010).


    Sin embargo, a partir del año 2008 una serie de eventos han mostrado que la estabilidad que se creía definida durante las décadas de los noventa y dos mil, basada en la construcción del orden internacional de 1945, se ha transformado en una incertidumbre de gran alcance, enlazada por tres hechos de gran relevancia: primero, un resurgimiento de la guerra, atada a procesos de reconformación geopolítica, tanto de grandes como de pequeños Estados. En esta dirección la guerra de Georgia contra Rusia, en agosto de 2008, no solo ponía en evidencia que una serie de procesos bélicos desde los tiempos soviéticos mostraban una continuidad clara, sino que viejas disputas histórico-geopolíticas seguían vigentes, con diversidad de perspectivas sobre qué territorios forman parte de qué Estados, qué poblaciones pertenecen a qué sociedades y qué derechos se reconocen a diferentes poblaciones.


    Segundo, por medio de procesos paralelos y diferenciados se ha producido la desestabilización y posible transformación de fondo de una zona vital, la de Oriente Medio y Asia Central, donde la lucha geopolítica entre dos poderes geopolíticos está transformando gran parte de las instituciones, esto es, la lucha entre Arabia Saudita e Irán, presentada en diversos terrenos. Lo más importante es que las sociedades musulmanas están en medio de un cambio profundo y no hay certeza de hacia dónde van. En este escenario, la guerra en el territorio que se había conocido como Siria y su denominación por parte de diversos observadores como la “pequeña tercera guerra mundial” es diciente del grado de incertidumbre y de implicaciones geopolíticas para el resto del mundo.


    Tercero, en el mundo contemporáneo, luego de más de dos décadas de la implosión de la URSS, el poder de Estados Unidos se ha ido diluyendo en cuanto a su capacidad de maniobra en la política internacional, al tiempo que los otros grandes Estados, se han ido convirtiendo en grandes competidores. Este reposicionamiento, en un contexto de evidente multipolaridad, ha ido reconduciendo al resurgimiento de Eurasia como una gran zona de conexión e intercambio cultural, poblacional, comercial, geopolítico y, por tanto, de competencia. En este orden de ideas, China ha hecho una apuesta nada discreta y sí muy retadora al hacer reaparecer la ruta de la seda, con la política de one belt one road, que cruza y une tanto áreas terrestres como marítimas, entre las regiones más pobladas del mundo.


    Dicho en forma directa, luego de más de dos décadas del final de la Guerra Fría, el mundo no parece estar caminando hacia el fortalecimiento de un modelo centrado en la civilización occidental, sino en el reequilibrio de las relaciones entre las partes que lo componen, no ya al estilo de los antiguos equilibrios, pero sí a través de nuevas formas de conexión y acción geopolítica, donde el mundo no occidental tiene un peso tan importante como este. Estamos frente a una contrarrevolución geopolítica.


    
      
        8 China tiene una importancia estratégica y cultural clave en el siglo XXI. Pero no es una potencia emergente, como algunos analistas provistos de una perspectiva seria han afirmado, y dicha sentencia ha hecho una carrera muy visible. Para una perspectiva histórica más o menos detallada, el libro de Jonathan D. Spence, En busca de la China moderna (Tusquets, 2011), es una de las mejores opciones. En el análisis de China como centro de su propio sistema internacional, y las implicaciones que esto trae para el actual periodo, el trabajo On China (The Penguin Press, 2011), es básico..

      


      
        9 Para los sistemas de transportes y las redes de comunicación, véanse las páginas entre la 999 y la 1039, y para los enclaves urbanos, de la 351 a la 460.

      


      
        10 Niall Ferguson, en su libro Civilización. Occidente y el resto, habla de las “aplicaciones” que han dado forma a la civilización occidental frente a las demás, pero que de alguna forma hoy están disponibles para quien quiera alcanzarlas. Estas aplicaciones, según su lenguaje, que además define como aplicaciones rupturistas, que crean instituciones y comportamientos singulares, son competencia, ciencia, derechos de propiedad, medicina, sociedad de consumo y ética del trabajo.

      


      
        11 Para una valoración de lo que han significado los Acuerdos Sykes-Picot para Oriente Medio, véase J. Barr (2013). A Line in the Sand: The Anglo-French Struggle for the Middle East, 1914-1948 (reprint). Nueva York: W. W. Norton & Co Inc.
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