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			Nota al lector

			 

			 

			En este libro relato las experiencias de personas que sufrieron daños como resultado de su interacción con personalidades oscuras. Por motivos de privacidad y jurídicos, he cambiado los nombres de las personas involucradas, así como cualquier dato que pudiera identificarlas. Sin embargo, todas las historias son reales y se basan en entrevistas telefónicas y en vídeo que realicé en 2023 y 2024.

		

	



		
			Introducción

			 

			 

			En 1959, un joven canadiense llamado Clive Michael Boutilier fue arrestado en la ciudad de Nueva York por el presunto delito de sodomía con un joven de diecisiete años. Boutilier se había trasladado a vivir a Estados Unidos cuatro años antes, con veintiuno. Aunque gran parte de su vida sigue siendo un misterio, puede que sus motivos para emigrar fueran económicos: creció en una granja de Nueva Escocia (Canadá) y, al parecer, la vida era tan dura que tuvo que abandonar los estudios en la adolescencia para mantener a su familia. La dinámica familiar también pudo haber influido. Los padres de Boutilier se habían divorciado, y su madre y su padrastro vivían en Estados Unidos, al igual que otros parientes. Sea como fuere, parece que Boutilier llevó una vida tranquila tras su llegada. Según se indica, se instaló en Brooklyn con su pareja, trabajaba de forma estable como encargado de mantenimiento, asistía a la iglesia y frecuentaba las boleras.[1] 

			Los cargos por sodomía se redujeron y finalmente se retiraron, pero cambiaron la vida de Boutilier. Unos años más tarde, en 1963, cuando solicitó la ciudadanía estadounidense, el tema de su detención surgió durante una entrevista con un funcionario de Inmigración. Un investigador del Servicio de Inmigración y Naturalización (INS) hizo un seguimiento e interrogó a Boutilier sobre el encuentro sexual que provocó su detención, así como sobre su historial sexual en general. En una declaración jurada, Boutilier informó haber mantenido relaciones sexuales con hombres y mujeres desde los catorce años, y reconoció haber sostenido una relación sexual continuada con un hombre con el que vivió en Brooklyn. 

			A partir de esta información, el Gobierno tomó una decisión que hoy la mayoría de los estadounidenses considerarían indignante. Una agencia llamada Servicio de Salud Pública proclamó formalmente a Boutilier como «personalidad psicopática, sexualmente desviada», y el INS denegó su solicitud de ciudadanía e inició el proceso para deportarlo. La agencia se basó en una ley llamada Ley de Inmigración y Nacionalidad de 1952, que establecía que tener una «personalidad psicopática» era un criterio para impedir que una persona inmigrase a Estados Unidos. En su interpretación de la ley, el INS determinó que haber tenido relaciones homosexuales bastaba para calificar a alguien como «personalidad psicopática». 

			Boutilier apeló esta decisión hasta llegar al Tribunal Supremo de Estados Unidos, pero sin éxito. En la sentencia de 1967, Boutilier vs. Immigration and Naturalization Service, el tribunal confirmaba la decisión de un tribunal de rango inferior por una mayoría de seis a tres, al afirmar que quienes practicaban sexo homosexual podían considerarse psicópatas y, por lo tanto, ser deportados.[2] Por desgracia, poco antes de la sentencia, Boutilier fue atropellado por un coche y sufrió daños cerebrales permanentes, un incidente que su familia consideró un intento de suicidio. Fue deportado de vuelta a Canadá en 1968. Sus familiares lo cuidaron durante un tiempo y luego ingresó en una residencia, donde falleció en 2003.[3] 

			Aunque la mayoría del tribunal se mostró reacia a ayudar a Boutilier, un juez, William O. Douglas, redactó una opinión en la que discrepaba, una postura notable en una época en la que gran parte de Estados Unidos era hostil hacia los gais. Considerado uno de los juristas más liberales que jamás hayan ocupado un puesto en el Tribunal Supremo, Douglas era un firme defensor de las libertades civiles, el derecho a la privacidad, la libertad de expresión y el medio ambiente, entre otras nobles causas.[4] Como escribió una vez el jurista Ronald Dworkin, Douglas «probablemente estuvo en el lado correcto con más frecuencia que nadie. Su historial en casos de derechos civiles de todo tipo fue especialmente admirable».[5] En este contexto, se podría suponer que la opinión de Douglas en el caso Boutilier habría reflejado una inquietud por los grupos minoritarios y las personas estigmatizadas. De hecho, su desacuerdo fue más semántico que compasivo. La postura de Douglas era que el concepto de «personalidad psicopática» resultaba demasiado oscuro para justificar un castigo tan grave como la deportación. «El término “personalidad psicopática” es traicionero, como “comunista” o, en épocas anteriores, “bolchevique” —escribió—. Una etiqueta de este tipo, cuando se utiliza libremente, puede significar una persona impopular, nada más. Es demasiado vaga, según los estándares constitucionales, para imponer sanciones o castigos».[6] 

			La ciencia de la psicopatía ha avanzado mucho desde que Douglas escribió estas palabras. Los investigadores han averiguado más sobre lo que es y lo que no es la psicopatía, qué la causa, cómo afecta a las personas, cómo detectarla y cuál es la mejor forma de tratarla.[*] Entienden mejor cómo la mezcla nociva de egoísmo, insensibilidad, engaño e imprudencia asociada a la psicopatía se entrecruza con otros rasgos denominados «oscuros», como el narcisismo, el maquiavelismo y el sadismo. La ciencia sigue evolucionando y las definiciones de los rasgos de personalidad psicopática continúan siendo complejas en grado sumo. Sin embargo, basándose en cómo los investigadores conciben y definen actualmente estos rasgos, existe un amplio consenso en que el juez Douglas se equivocaba: la «personalidad psicopática» no es solo una etiqueta vaga e insultante, otra forma de referirse a una «persona impopular». La psicopatía es real y cuantificable. Y, como también te dirán los científicos psicológicos actuales, tener relaciones homosexuales no es un criterio para diagnosticarla. 

			Aquí se da una profunda ironía, una que, como psicóloga social y de la personalidad, me sorprendió descubrir. Si bien no hay pruebas de que Boutilier encajara en las definiciones modernas de psicopatía, el juez Douglas sí podría haberlo hecho. Como todos sabemos, las personas con ideales elevados no siempre están a la altura de ellos, y quienes alcanzan la grandeza profesional pueden comportarse de manera atroz con quienes mejor los conocen. El juez Douglas es un buen ejemplo de ello. Era un mujeriego empedernido y se convirtió en el primer juez que se divorció mientras ocupaba su cargo. Se le acusó de maltratar a sus esposas, y era frío y hostil con sus hijos. Estos lo recordaban como «aterrador» y, según su hija, «nunca se disculpaba por nada, aunque fuera obvio que se había equivocado».[7] Tenía problemas para llevarse bien con sus compañeros, como lo demuestra su larga enemistad con el juez Felix Frankfurter.[8] Y, según muchos testimonios, era una persona detestable para la que trabajar, ya que, al parecer, llegó a afirmar: «Los secretarios judiciales son la forma más baja de vida humana».[9] 

			Vamos a detenernos un momento en ese último comentario. Aunque algunos de los que trabajaron para el juez Douglas han tratado de rehabilitar su imagen, entre sus compañeros era conocido por maltratar a sus secretarios. Según recuerdan antiguos subordinados y otros testigos, les exigía trabajar demasiado. Los reprendía. Los ignoraba. Los menospreciaba.[10] 

			A veces, iba incluso más lejos. En un momento dado, durante el periodo de sesiones de 1968, Douglas pidió a su joven secretario judicial Peter Kay Westen que redactara un memorándum sobre un asunto pendiente que tenía ante sí y que involucraba a Eldridge Cleaver, activista político y miembro de las Panteras Negras. Westen estudió detenidamente las opiniones anteriores que Douglas había emitido sobre cuestiones relevantes antes de llegar a una recomendación sobre cómo debía fallar el juez.[11] 

			Un viernes, después de haberle entregado el memorándum a su jefe, sonó un timbre en su escritorio que indicaba que Douglas quería verlo en el despacho. Cuando Westen hizo acto de presencia, Douglas lo reprendió, calificando el argumento del memorándum de ridículo, y exclamando: «¿Dónde estudiaste Derecho, en la calle?».[12] 

			De hecho, Westen se había licenciado en la Universidad de California, Berkeley, donde había sido uno de los mejores estudiantes.[13] Y, antes de eso, se había graduado en Harvard. 

			Pero Douglas no se contentó con gritarle a Westen e insinuarle que era estúpido. Lo despidió en el acto. Con voz impasible, le dijo: «Por cierto, tengo que irme para dar un discurso y el lunes vendrá una mujer del Departamento de Trabajo. Será mi nueva asistente legal y me gustaría que lo preparases todo para que ella ocupe tu lugar». 

			Westen había oído que Douglas a veces despedía a sus asistentes y luego volvía a contratarlos. Por lo tanto, no pudo evitar preguntarse si este realmente hablaba en serio sobre su despido. La secretaria de Douglas le dijo que, aunque el juez era «excéntrico» y le gustaba intimidar a la gente, ella «nunca había visto nada parecido».[14] Su valoración fue especialmente estresante para Westen. Se iba a casar ese mismo fin de semana, y el convite se celebraría en el Tribunal Supremo, con Douglas como invitado. Si de verdad lo despedían, ¿podría celebrarse el convite de boda según lo previsto? ¿Y acudiría Douglas? ¿Montaría una escena? 

			La secretaria de Douglas aconsejó a Westen que siguiera adelante con el convite de boda y viera qué pasaba. Al final, Douglas apareció, acompañado de su esposa. Se comportó como si no hubiera ocurrido nada fuera de lo normal, sonriendo y felicitando a los novios. Desempeñó el papel de jefe comprensivo, aunque era todo lo contrario. Douglas sabía que Westen estaba a punto de casarse y, sin embargo, le había hecho creer deliberadamente que lo iba a despedir, lo cual, al final, no fue así. Ya es bastante malo intimidar a un empleado joven día tras día, pero ¿fingir despedirlo justo antes de su boda, dejando que se estresase por si el despido era real, en lo que se suponía que debía ser el día más feliz de su vida? ¿Quién es capaz de hacer eso? 

			 

			LA OSCURIDAD ENTRE NOSOTROS 

			Cuando pensamos en personas con psicopatía, a menudo nos vienen a la mente los casos más extremos y aterradores: líderes de sectas como Charles Manson o asesinos en serie como Aileen Wuornos, que mató a siete personas en Florida a finales de los años ochenta y principios de los noventa.[15] No nos detenemos a pensar que entre nosotros podría haber un grupo más numeroso de personas con personalidades menos extremas, pero igualmente oscuras, que podrían ser nuestros jefes, nuestras parejas sentimentales, nuestros vecinos, nuestros amigos… o incluso nuestros jueces del Tribunal Supremo. 

			La mayoría de las personas con rasgos oscuros no son asesinos en serie ni violadores. Estos rasgos pueden aparecer en el vecino que se deleita acosándonos sin motivo alguno. En el compañero de trabajo que presume sin cesar o nos sabotea a nuestras espaldas para quedar bien. En la pareja sentimental que nos engaña mientras intenta controlarnos y mantenernos atrapados y sumisos. En el pariente que se comporta de forma imprudente y nunca asume la responsabilidad de sus actos. Podríamos llamar a estas personas manipuladoras, narcisistas, impulsivas, antisociales, insensibles o incluso sádicas, pero no son solo eso. También son un poco psicópatas. Esto se debe a que los psicólogos definen la psicopatía como un amplio conjunto de rasgos desagradables, lo que la convierte en un concepto muy útil para comprender el lado más oscuro de la naturaleza humana. 

			Llevo estudiando las personalidades oscuras, y en particular la psicopatía, desde mediados de la década de los 2000. Según he descubierto, las personalidades oscuras no son una peculiaridad secundaria de la experiencia humana, sino más bien un aspecto perdurable de esta. Rasgos como la insensibilidad, la manipulación, la impulsividad y la conducta antisocial han existido desde que existe la humanidad, y en todas las culturas. Encontramos antagonismo en personajes del Antiguo Testamento y de la mitología griega. Existen palabras para «psicópata» en el idioma inuit y entre los yoruba de Nigeria.[16] Los rasgos psicopáticos se manifiestan incluso en animales, como los chimpancés y los gatos domésticos.[17]

			Mi investigación científica se centró al principio en los psicópatas humanos que cometían delitos violentos. Escribí artículos sobre cómo las personas con niveles clínicos de psicopatía que estaban encarceladas por delitos sexuales tenían más probabilidades de obtener la libertad que aquellas con menos rasgos de este tipo, a pesar de las altas posibilidades de que reincidieran.[18] También pasé innumerables horas leyendo expedientes de casos penales a fin de identificar las características especiales de los homicidios sexuales cometidos por personas con rasgos psicopáticos. El trabajo era fascinante, absorbente… y muy deprimente. No podía soportar tanto dolor y sufrimiento, y no me imaginaba pasando el resto de mi carrera dentro de cárceles, centros de detención juvenil y oficinas de libertad condicional. 

			Decidí darle un giro a mi trabajo académico y explorar el impacto de los rasgos psicopáticos en otros contextos menos desmoralizadores. Mientras realizaba mi trabajo posdoctoral en la Haas School of Business de la Universidad de California, Berkeley, comencé a investigar cómo afecta la psicopatía a la forma en que las personas negocian, invierten y lideran en el lugar de trabajo. Un estudio reveló que hay aproximadamente tres veces más personas con psicopatía per cápita en puestos de alta dirección que en la población general.[19] Como reveló mi investigación, la dominación a través del miedo era el método de influencia preferido por los líderes psicópatas.[20] Estos individuos agresivos y depredadores tenían una mentalidad de «ganar a toda costa», y, aunque eso podía conducir al éxito personal, también causaba un enorme dolor a quienes los rodeaban. 

			En la mayoría de los casos, no sabía si estos líderes eran psicópatas según la definición de las herramientas clínicas que se suelen utilizar en el ámbito de la justicia penal. Pero al observarlos, y examinar el trato que daban a sus empleados, quedaba claro que poseían un alto nivel de rasgos psicopáticos y que su conducta provocaba un inmenso sufrimiento. De hecho, todo lo que los psicólogos forenses habían aprendido al estudiar la psicopatía en contextos criminales parecía trasladarse a este ámbito. Los líderes empresariales con rasgos psicopáticos atormentaban a quienes los rodeaban, lo que en muchos casos provocaba que estos abandonaran su puesto.[21] Pero su impacto era aún mayor. Envenenaban el entorno de sus lugares de trabajo, erosionando los estándares éticos y sembrando el miedo y la desconfianza. Por diversas razones, provocaban que sus compañeros imitaran su comportamiento y buscaran dominar a los demás con crueldad.[22] 

			Además, estos líderes se salían con la suya. Maestros de la manipulación, mentían prodigiosamente y podían parecer encantadores a sus víctimas desprevenidas. Daban la impresión de ser personas seguras de sí mismas, carismáticas y motivadas, el tipo de individuos que percibimos como líderes fuertes.[23] 

			Después de dejar atrás el mundo de los monos naranjas de la cárcel por uno de trajes de diseño de 3.000 dólares, reflexioné sobre mi investigación en ambos ámbitos y llegué a una conclusión fascinante: las personas con rasgos psicopáticos tienen un impacto mucho mayor y más negativo de lo que pensamos. Aunque los psicópatas clínicos representan una parte minúscula de la población —alrededor del 1 %—, son responsables, según algunas estimaciones, de más de la mitad de todos los delitos graves.[24] Incluso en niveles subclínicos, los individuos con más rasgos psicopáticos engañan y maltratan a sus cónyuges más que aquellos con menos rasgos, dejando a su paso una estela de depresión y trauma.[25] Además, los datos confirman lo que Peter Westen experimentó en la sala del juez Douglas: en los lugares de trabajo, estas personas son más propensas a maltratar a los empleados, lo que provoca altos niveles de rotación de personal.[26] 

			También encontramos una especie de protopsicopatía en niños, concretamente en aquellos que obtienen puntuaciones altas en lo que denominamos rasgos «insensibles y no emocionales» (CU, por sus siglas en inglés). Los niños con estos rasgos son más violentos, impulsivos e insensibles que sus compañeros.[27] No me refiero al mal comportamiento habitual. Los jóvenes con rasgos CU intimidan a otros, lideran pandillas y participan en distintos comportamientos antisociales con más frecuencia que los niños que no tienen estos rasgos.[28]

			Cuando ampliamos nuestra visión de la psicopatía para incluir la parte más amplia de la población —quizá entre el 10 y el 20 %— que obtendría una puntuación alta en algunos rasgos relacionados con este trastorno, pero no lo bastante como para ser considerada «psicópata» según los estándares clínicos, hallamos a estas personas en todas partes.[29] Todos conocemos a alguien que, aunque no sea un asesino en serie de los que ocupan los titulares, se comporta mal constantemente. Todas las noches vemos en televisión a empresarios y políticos caídos en desgracia. Incluso en nuestro entorno es posible que conozcamos a personas que roban de manera habitual en su lugar de trabajo o acosan sexualmente a sus subordinados. Unos son peores que otros, pero la devastación que causan es enorme. Aunque la mayoría no se da cuenta, los rasgos psicopáticos tienen una influencia tóxica en la sociedad y son responsables de una parte desproporcionada del dolor y el sufrimiento que experimentamos tanto a nivel individual como colectivo. 

			 

			LAS BUENAS NOTICIAS SOBRE LOS MALOS ACTORES 

			En este libro se analiza esa toxicidad y sus consecuencias, poniéndola de manifiesto a través de datos e historias. No es para asustarte o deprimirte, sino para inspirarte y darte una mayor esperanza. Mi investigación sobre la psicopatía, que desde entonces he ampliado para incluir tanto a políticos como a estudiantes universitarios, me ha hecho sentir más empoderada, no menos. Si una pequeña minoría de personas tiene personalidades muy oscuras y una parte mayor presenta matices de gris, eso significa que la gran mayoría de nosotros, el 80 o el 90 %, no las tiene.[30] En nuestra época convulsa, con guerras que estallan, disturbios civiles que se gestan y calentamiento global, podría parecer que la naturaleza humana se ha degradado por completo. Mi investigación y la de otros en mi campo sugiere que no es así. Es un número relativamente pequeño de personas las que están hundiendo al resto. 

			Durante milenios, los filósofos han analizado la naturaleza humana, preguntándose si las personas son fundamentalmente buenas o malas. Los pesimistas, que son muchos, nos aseguran que la naturaleza humana es mala. El filósofo Thomas Hobbes defendió esta idea en su libro de 1651 Leviatán, donde señalaba que los seres humanos, abandonados a su suerte, llevarían una vida «desagradable, brutal y corta».[31] No fue, en absoluto, el primero en ver a la humanidad desde este prisma. El filósofo chino Xun Zi escribió un ensayo titulado sin rodeos «La naturaleza humana es mala» en el siglo III a. e. c. Según Xun Zi, los seres humanos «nacen con sentimientos de odio y aversión. Si se dejan llevar por ellos, surgirán la crueldad y la villanía, y la lealtad y la honradez perecerán».[32] Es una visión muy sombría, incluso para los estándares de la psicología forense. 

			Otros han defendido una visión más optimista de la naturaleza humana.[33] El filósofo chino Mencio sostenía que poseemos impulsos positivos, como el deseo de justicia y la compasión por el sufrimiento. El filósofo francés Jean-Jacques Rousseau, a su vez, afirmaba que la naturaleza humana es esencialmente buena y que las personas pueden vivir en grupos, de forma pacífica y feliz, sin las reglas impuestas por los gobiernos que Hobbes consideraba necesarias. 

			La ciencia moderna valida esta última opinión. Las investigaciones sugieren que subestimamos la tendencia de las personas a comportarse de manera ética. En una serie de estudios, los investigadores dieron a los participantes cinco dólares para gastar. Si estos optaban por entregar ese dinero a un compañero anónimo, los investigadores lo cuadruplicaban hasta veinte dólares. Su compañero tenía entonces la opción de devolver diez dólares, el doble de la cantidad inicial, al participante o quedarse con todo para sí mismo. Los participantes estimaron que menos de la mitad de los destinatarios anónimos devolverían el dinero por iniciativa propia. De hecho, casi el 80 % lo hizo.[34] Es tentador esperar lo peor cuando se trata con desconocidos. Pero nos equivocamos al ser tan desconfiados. 

			Como han observado los psicólogos evolutivos, los comportamientos altruistas y cooperativos están arraigados en nosotros y respaldan la destacada sociabilidad de los seres humanos.[35] Ayudamos a los demás incluso a costa nuestra porque queremos proteger a los nuestros, esperamos algo a cambio, queremos mantener una reputación positiva o buscamos evitar el castigo.[36] Aprendemos a ser amables observando a otros hacer lo mismo, y poseemos los elementos básicos de la moralidad, como la inclinación altruista o la capacidad de empatizar con los demás, desde una edad muy temprana. Según han demostrado diversos estudios, los niños de dos años ya comienzan a ayudar a otras personas que perciben que están sufriendo.[37] Incluso los bebés que aún no saben hablar parecen sensibles a la amabilidad de los demás y se sienten atraídos por estos individuos.[38] 

			Todos nos volvemos agresivos en ocasiones, mentimos y nos comportamos de manera que herimos a quienes nos rodean. En momentos de estrés o cuando hemos bebido demasiado, podemos perder los estribos. Pero la gran mayoría de nosotros no solemos actuar así. Cuando lo hacemos, nos disculpamos, reparamos el daño causado y tratamos de mejorar. Cuanto más investigamos la personalidad de aquellos que se comportan de forma maliciosa de manera habitual, y cuanto más reconocemos que estas personas constituyen una minoría en la sociedad, mejor nos sentimos con respecto a la humanidad en general. Solo unos pocos parecen carecer de los elementos cognitivos y emocionales básicos de la moralidad. 

			 

			VER CLARAMENTE A LAS PERSONAS VENENOSAS 

			Esta visión más optimista de la naturaleza humana, respaldada por la investigación sobre la psicopatía, tiene importantes implicaciones. Si solo unas pocas personas causan la mayor parte del daño, tenemos ventaja a la hora de intentar reducirlo. La respuesta no es tan simple como cambiar la personalidad de estos pocos malintencionados. Como sugieren las investigaciones, es extremadamente difícil rehabilitar a las personas con psicopatía.[39] Pero, incluso si no podemos imaginar un futuro en que no haya personalidades oscuras, el estudio de estos individuos nos proporciona conocimientos y técnicas prácticas para contener su conducta antisocial y evitar que provoquen el caos. 

			Si movilizamos los últimos avances científicos sobre las personas con rasgos psicopáticos, podemos aprender a detectar a las personas venenosas y tomar medidas evasivas antes de que nos ataquen. Si ya tenemos una relación con ellas, podemos aprender a salir de esta de forma segura o, si decidimos quedarnos, a gestionar nuestras interacciones para minimizar el daño recibido. Si reconocemos rasgos oscuros en nosotros mismos, podemos aprender a moderarlos para proteger a otros y mejorar nuestro propio bienestar. También podemos aprender a evitar que las personalidades oscuras ocupen puestos de autoridad en las organizaciones y en la sociedad en su conjunto. 

			Tenemos más poder para protegernos de lo que creemos. Una manzana podrida puede echar a perder todo el cesto, como dice el refrán, pero no debemos culpar únicamente a estas personas. Les damos poder a las personalidades oscuras —sobre nosotros mismos, nuestras empresas, nuestros gobiernos— porque se comportan como creemos que deben hacerlo los buenos líderes. Admiramos a los líderes «fuertes», personalidades seguras de sí mismas, carismáticas y competitivas que disfrutan ejerciendo el poder y parecen dispuestas y capaces de hacer lo que sea necesario para «ganar».[40] 

			Aunque estos valores puedan parecer inocuos, nos hacen vulnerables a elegir como líderes a personas con rasgos oscuros. Una vez que asumen el poder, arruinan la vida de los demás, consagrando como normas la brutalidad, la insensibilidad y la mentalidad de «el ganador se lo lleva todo». Crean el caos y luego nos convencen de que solo ellos pueden solucionarlo. Para contener este daño se necesitará algo más que encerrar a todos los asesinos en masa, violadores en serie y conspiradores corporativos. Significará cambiar nuestros propios valores y tomar decisiones diferentes cuando votamos, elegimos a un jefe o a una pareja sentimental, o cuando seguimos a alguien en las redes sociales. 

			Abandonar nuestras creencias tradicionales sobre las personas poderosas puede resultar incómodo. En tiempos de miedo e incertidumbre, cuando nada resulta seguro y todos parecen estar en nuestra contra, nos sentimos más inclinados a aproximarnos a los líderes que aparentan ser fuertes.[41] Pero, si logramos romper nuestra fascinación por las personalidades oscuras, la recompensa será enorme. Basándome en todo lo que he aprendido como científica de la psicología, creo que podemos reducir de un modo significativo el daño y el sufrimiento en nuestra propia vida y en la sociedad si identificamos la oscuridad que hay entre nosotros y aprendemos a percibirla de manera diferente. Quizá no necesitemos grandes cambios estructurales para reducir la delincuencia y mejorar nuestros lugares de trabajo. Solo tenemos que elegir, seguir, respetar y escuchar a aquellos que realmente se preocupan por los demás. 

			 

			ACERCA DE ESTE LIBRO 

			En las páginas siguientes revelaré verdades asombrosas sobre las personas venenosas y el daño que causan, cómo se abren camino hasta alcanzar posiciones de poder y, lo más importante, qué se puede hacer al respecto. La primera parte del libro arroja luz sobre el conocimiento científico actual acerca de las personalidades oscuras, el daño que provocan y cómo logran ocasionarlo. En el capítulo 1, profundizo sobre cómo conciben los científicos los rasgos malévolos. La mayoría de la gente piensa en la psicopatía como una caricatura del mal, alguien tan diferente de nosotros que hasta podría ser de otra especie. En realidad, las personas con rasgos oscuros solo tienen versiones más extremas de las mismas cualidades que podríamos encontrar en nosotros mismos. 

			Esto no quiere decir que las versiones menos extremas no sean perjudiciales, ya que, como veremos en el capítulo 2, lo son, y mucho más de lo que pensamos. Los rasgos oscuros no siempre parecen tan malos a primera vista. Algunos de ellos, como la baja emotividad, la agresividad y la audacia, por ejemplo, incluso parecen deseables, sobre todo en entornos competitivos como el mundo empresarial o el militar. Yo solía pensar que los rasgos antagónicos, aunque perjudiciales para algunos, podían dar a los líderes una ventaja valiosa. Pero luego investigué y llegué a esta conclusión: cualquier éxito que logren las personalidades oscuras es probablemente egoísta y efímero, y se ve con facilidad eclipsado por el extraordinario daño financiero, emocional y moral que infligen a los demás. La estela de destrucción que una sola persona es capaz de dejar a su paso puede ser realmente increíble. 

			Una pregunta importante, que se aborda en el capítulo 3, es de qué forma los rasgos oscuros causan tanto daño. Como sugeriré, hay tres vías importantes por las que las manzanas podridas pueden echar a perder todo el cesto. Las personas venenosas manejan las artes oscuras del engaño. También se centran en los individuos más propensos a someterse a ellas. Por último, causan daño debido a su extraordinaria capacidad para influir en el resto de nosotros para que nos comportemos mal. 

			Por muy grave que parezca todo esto, la mayoría compasiva y digna de confianza puede contraatacar. En la segunda parte de este libro, te proporcionaré potentes herramientas con base científica para mitigar el daño que causan las personas venenosas en una variedad de contextos cotidianos. Comenzaré en el capítulo 4 mostrándote cómo identificar a una personalidad oscura antes de que termines casándote con ella, trabajando para ella, haciéndote amigo suyo o votando por ella. Describiré en detalle cómo detectarlas a partir de una pequeña muestra de su comportamiento: unos pocos segundos de observación. 

			Además de estar ojo avizor con las personas venenosas, debemos permanecer alerta ante situaciones que ponen de manifiesto comportamientos antisociales, un tema que trato en el capítulo 5. Aquellos de nosotros que no tenemos rasgos psicopáticos muy marcados podemos llegar a ser engañosos, insensibles o impulsivos en determinadas circunstancias. Ser conscientes del papel que desempeña nuestro entorno nos advierte contra la precipitación a la hora de etiquetar a quienes nos rodean como personalidades oscuras: puede que sea el contexto el que las esté provocando para actuar mal, y no su personalidad propia. También nos ayuda a estar atentos a las situaciones delicadas y a responder de manera eficaz cuando nos enfrentamos a ellas. Te mostraré cómo evitar que los demás (y nosotros mismos) se comporten mal, y te daré consejos para salir ileso de situaciones desagradables. 

			Si ya estás en una relación con una persona venenosa, tal vez te preguntes si debes quedarte en ella con la esperanza de que tu pareja, jefe o amigo cambie, o si es mejor cortar por lo sano. Como revelaré en el capítulo 6, las personas con rasgos oscuros pueden modificar algunos comportamientos específicos mediante terapia y esfuerzo, pero es muy poco probable que cambien su forma de ser en esencia. Un factor crítico para determinar si esas personalidades pueden ajustar su comportamiento es su motivación para intentarlo, por lo que debes tenerla en cuenta a la hora de tomar una decisión. Te guiaré a través de una serie de verdades incómodas que pueden ayudarte a sopesar los beneficios de la relación frente al esfuerzo que supone trabajar con estas personas y el riesgo de que no cambien. 

			Si decides mantener la relación, o si te encuentras en una situación personal o profesional en la que ponerle fin no es una opción, puedes aprender a tratar con las personas venenosas para que causen menos daño. En el capítulo 7 se recopilan investigaciones y experiencias de personas que encontraron formas de lidiar con la personalidad oscura en su vida; puedes recurrir a él como «manual» en situaciones cotidianas. 

			Todos nosotros nos encontramos en algún punto del continuo de la psicopatía, y podemos utilizar esta información para identificar oportunidades de mejora. Basándose en las métricas que utilizan los psicólogos para cuantificar los rasgos psicopáticos, el capítulo 8 te ofrece una lista de verificación del comportamiento que puedes consultar para detectar tus propios rasgos malévolos. Te sugeriré algunos cambios de comportamiento sencillos que conviene adoptar para suavizarlos. Además, te propondré un reto: convertir en nuestra misión personal el control de las personas venenosas en el mundo en general. Como la influencia es poder, podemos hacer que el mundo sea más armonioso si decidimos a quién debemos dedicar nuestro tiempo, atención y lealtad. Debemos reevaluar lo que realmente necesitamos en nuestras parejas, compañeros de trabajo y líderes, así como la mejor forma de elegirlos. Por último, podemos limitar la oscuridad en el mundo si decidimos extender nuestra empatía y compasión incluso a las personas con psicopatía. Aunque maltratan a los demás, pueden beneficiarse enormemente si se sienten comprendidas, observan la amabilidad y son recompensadas por comportarse mejor. 

			Terminaré el libro con un epílogo que adopta una perspectiva más amplia y explica por qué debemos tomarnos en serio la contención de las personalidades oscuras. La mayoría benevolente se encuentra inmersa en una épica carrera armamentística con aquellos que albergan rasgos psicopáticos. Podemos aprender a detectar y evitar a estos individuos, pero nuestra ventaja será temporal: a largo plazo, las personalidades oscuras desarrollarán métodos para eludir nuestras estrategias y ejercer su dominio. Como explicaré más adelante, este proceso de supervivencia del más apto deja a la sociedad en una posición vulnerable. Para lograr una sociedad preparada para el futuro, debemos esforzarnos no solo por prevalecer en la carrera armamentística, sino por ponerle fin por completo. Adoptar a gran escala ciertas estrategias descritas en este libro podría permitirnos hacerlo. 

			El mundo actual parece oscuro, y cada vez lo parece más. Pero sabemos más que nunca sobre las personas venenosas y disponemos de más herramientas para neutralizar su toxicidad. Si aprendemos a identificar a las personalidades psicopáticas, a evitarlas cuando sea necesario y a empatizar con ellas siempre que sea posible, podremos empezar a reducir los conflictos y el caos, creando un futuro más amable, confiado y próspero. 

		

	



		
			
1 
Definir las personalidades oscuras 


			 

			 

			Algunos descubrimos la vocación de nuestra vida a una edad temprana. Otros siguen un camino más tortuoso. Tricia Hunter pertenece a este segundo grupo. Tras estudiar Biología, tenía pensado obtener un título superior y convertirse en investigadora, pero la perspectiva de realizar experimentos con animales la desanimó. Por casualidad, una profesora asistente de su universidad le habló de sus planes de estudiar Farmacia. Tricia nunca había pensado en convertirse en farmacéutica, pero la idea de ayudar a las personas en el ámbito sanitario la atrajo. Presentó la solicitud y, para su satisfacción, la admitieron. 

			El plan de estudios de Tricia era estresante, pero se esforzó mucho y le fue bien. Mientras estudiaba, trabajó a tiempo parcial en farmacias para ganar un dinero extra, y disfrutó estableciendo relaciones personales con los clientes. Como intuí al entrevistarla, le sentaba bien el trabajo en una farmacia. No solo era inteligente, sino también empática y diligente, el tipo de persona que revisaba tres veces su trabajo porque le preocupaban profundamente los pacientes y su seguridad. 

			Al graduarse, Tricia consiguió un empleo bien remunerado en una ciudad del Medio Oeste como farmacéutica para una gran cadena nacional. Su labor consistía en ir de un lado a otro y hacer suplencias durante días o semanas en tiendas que necesitaban personal extra. No era lo ideal, ya que no tenía la oportunidad de echar raíces profesionales y desarrollar sus aptitudes especializadas, pero estaba dispuesta a hacer lo que fuese necesario. Al cabo de unos tres años, se enteró de que había un puesto fijo disponible en una farmacia cercana que atendía a residencias de ancianos. Tricia estaba nerviosa: atender a esta población le obligaría a aprender un sistema completamente nuevo de procesar recetas. Pero también sentía emoción: como la farmacia no estaba abierta al público, el trabajo sería más específico y predecible que en una farmacia minorista. Su situación laboral también podría ser más estable, ya que siempre habría una gran demanda de recetas por parte de las residencias de ancianos de la zona. 

			Al principio, su nuevo empleo parecía estupendo. La gerente del establecimiento, Kelly, se mostraba efusiva, enérgica y simpática. La técnica y la otra farmacéutica que completaban el equipo también eran acogedoras. Pero no había pasado ni una semana cuando Tricia notó un comportamiento extraño. Sus compañeras eran habladoras y se sentían cómodas cuando Kelly no estaba presente, pero se callaban en su presencia, como si se convirtieran en «ratoncitos dóciles», en palabras de Tricia. Kelly era guapa y rubia, y cuidaba mucho su aspecto: siempre iba al trabajo con el pelo y el maquillaje perfectos. Sin embargo, había algo en ella, una especie de intensidad, una tensión en la mandíbula, una mirada en sus ojos, que incomodaba a Tricia. «Normalmente me resulta fácil leer el ambiente y llevarme bien con todo tipo de gente, pero a ella no lograba descifrarla». 

			Pronto quedó claro que Kelly no era la persona agradable y simpática que parecía al principio. Insultaba a los miembros del equipo, les gritaba por errores insignificantes y se burlaba de sus supuestos defectos. Durante un tiempo se comportaba con normalidad y de repente, sin previo aviso, estallaba en cólera. Todo lo que hacían Tricia y sus compañeras parecía estar mal. Tricia podía estar trabajando, tecleando en el ordenador, y Kelly le espetaba: «¡No puedo estar escuchando tu maldito teclado todo el día!». Daba la impresión de que disfrutaba viendo al equipo esforzarse por realizar las tareas después de no haberlos formado o de haberles ocultado alguna información vital. Cuando le pedían ayuda entre lágrimas, ella los reprendía por su supuesta ignorancia. 

			Con el paso de las semanas, Tricia se dio cuenta de que Kelly tenía una necesidad inexplicable de mantener el control en todo momento y dominar a los demás. Su negativa a compartir información era un ejemplo claro: a Kelly le gustaba sentirse superior e indispensable. Su naturaleza controladora también se manifestaba de otras maneras. 

			Un día, Tricia llegó temprano al trabajo para organizar una caja de medicamentos esenciales para una residencia de ancianos que acababa de incorporarse como cliente. Sabía que la residencia iba a necesitar esos medicamentos y quería que el equipo pudiera entregarlos con el mínimo de estrés. Como tenía la llave de la oficina, entró sin avisar. Cuando Kelly llegó, le gritó a Tricia por llegar temprano sin pedir permiso. No importó que Tricia estuviera haciendo algo en beneficio del equipo o que estuviese autorizada para entrar y salir cuando quisiera. 

			Kelly se dio cuenta de que había cruzado una línea al enfurecerse con Tricia, y le preocupaba que esta se lo contara a los demás. Por eso, tomó medidas extrañas e irracionales para ocultar su mal comportamiento. Aquella mañana Tricia tenía programadas varias visitas a algunas residencias de ancianos a las que atendía su centro. Cuando llegó a la primera, descubrió que Kelly había llamado para advertir al personal de que Tricia podría mostrarse alterada. Kelly se inventó una historia para explicar la agitación de Tricia, una versión que no tenía nada que ver con la conducta inapropiada de Kelly. Como Tricia no quería molestar más a su jefa, no se atrevió a revelarles a los clientes lo que realmente había sucedido. 

			Kelly solía recurrir a este tipo de subterfugios con frecuencia, lo que hacía aún más difícil de soportar una situación que ya de por sí era complicada. Les gritaba a Tricia y Shelly, la técnica, hasta que ambas acababan llorando. Luego, si venía algún jefe de la empresa u otro visitante, cambiaba de actitud, se mostraba alegre y encantadora, y le daba una cálida bienvenida. «Era como si tuviera un subidón extremo de azúcar —dice Tricia—. Estaba emocionada de ver a todo el mundo. Sonriente. Feliz. Entusiasmada por enseñarles todo. Era exagerado». Kelly no se disculpó ni una sola vez por su mal comportamiento. «Había una falta total de empatía en ella. No tenía ninguna conexión emocional real. He trabajado con gente difícil antes, pero esto iba mucho más allá». 

			La necesidad de Kelly de controlar y menospreciar a los demás la llevó a tomar decisiones que, según Tricia, ponían en riesgo a los ancianos de las residencias que la farmacia atendía. En una ocasión, se produjo un brote de gripe que puso a los pacientes en grave peligro. La práctica habitual consistía en tratarlos de forma preventiva con un fármaco antiviral, lo que reducía las posibilidades de que enfermaran de gravedad o fallecieran. Era fundamental administrar el medicamento tan pronto como las autoridades declararan el brote. Fiel a su costumbre, Kelly nunca se molestó en explicarle a Tricia cómo distribuir el fármaco de manera correcta. Cuando las autoridades declararon el brote, Kelly estaba de vacaciones. Tricia la llamó, desesperada por saber qué tenía que hacer, pero Kelly se negó a ayudarla y le dijo se las arreglara sola. Se trataba de una crisis y Kelly sabía que cualquier retraso podía resultar fatal para los pacientes. Su respuesta no solo fue poco profesional, sino que, como señala Tricia, fue imprudente y «completamente desquiciada». 

			Tricia y sus compañeras no eran las únicas que consideraban a Kelly una jefa insoportable. En cierta ocasión, Tricia conoció a un par de personas que habían trabajado para ella. «Se acercaron, me cogieron de las manos y me preguntaron: “¿Estás bien?”». Otro farmacéutico se refería a Kelly como «Satanás» por su comportamiento malicioso. Otros confirmaron que, en trabajos anteriores, tenía antecedentes de tratar mal a los demás. De hecho, Tricia se enteró de que la empresa había trasladado a Kelly de una ubicación más grande y céntrica a esta precisamente para minimizar su contacto con el personal y el público. Si Tricia hubiera sabido esto cuando se presentó a la entrevista para el empleo, se habría ahorrado mucho estrés y sufrimiento. Pero no fue así. 

			 

			ENTENDER A LAS PERSONAS VENENOSAS 

			Cuando la mayoría de nosotros nos cruzamos con alguien como Kelly, no lo olvidamos fácilmente, incluso si nuestros encuentros son mucho más fugaces que el de Tricia. Unos minutos con una personalidad oscura bastan para causar una impresión potente y duradera. 

			En 2006, cuando estaba en mi último año de universidad, trabajé como voluntaria en una oficina local de libertad condicional en Halifax, Nueva Escocia. Parte de mi labor consistía en asistir a una sesión semanal de terapia de grupo para hombres que habían cometido delitos sexuales. No era la experiencia más sana para una ingenua chica de veintiún años, lo sé, pero yo soñaba con ser psicóloga clínica y me pareció una buena forma de aprender cómo era realmente ese trabajo, no la versión hollywoodiense de la psicología forense, sino el día a día real. 

			Las sesiones tenían lugar de noche. Para llegar al edificio gubernamental donde se celebraban, tenía que caminar desde mi apartamento en el centro de Halifax pasando junto a un espeluznante cementerio llamado Old Burying Ground. La ciudad siempre me parecía más oscura y siniestra en las noches de terapia. Aceleraba el paso, encogida contra el frío viento que venía del puerto de Halifax, casi esperando que alguien saltara y me agarrara. 

			Dentro, los dos psicólogos que dirigían la sesión, yo misma y unos veinte hombres nos sentábamos en sillas destartaladas dispuestas con prisas en círculo, en medio de una oficina grande e insípida, con mil tonos de beis sucio bajo la luz parpadeante de los fluorescentes. Algunos de los hombres habían sido condenados por abuso sexual infantil; otros, por violación u otros delitos violentos. Incluso para mi ojo inexperto, la distinción era clara. Los hombres condenados por abuso eran tímidos y nerviosos; evitaban el contacto visual y hablaban en voz baja. Los condenados por violación me parecían mucho más amenazantes, del tipo dominante, machos alfa.[1] 

			Una noche, hablamos sobre el impacto que tienen los delitos sexuales en las víctimas. La mayoría de los hombres parecían comprender que habían hecho daño a otras personas y expresaban un arrepentimiento sincero; pero no todos. Me di cuenta de que uno de los presos en libertad condicional me miraba de reojo de vez en cuando. Estaba bien afeitado, con el pelo peinado hacia atrás, y llevaba vaqueros descoloridos y una camisa de franela sobre una camiseta también descolorida de Nirvana. Su vestuario era una cápsula del tiempo perfecta de la década anterior, de antes de que entrara en la cárcel. 

			Se suponía que todos debían compartir su historia; recorrimos el círculo y los hombres fueron hablando por turnos. En un momento dado, a los veinte minutos de empezar aproximadamente, la atención del grupo se centró en este hombre, cuando comenzó a describir la violación por la que lo habían encarcelado. Hablaba con frialdad y naturalidad, y hasta parecía disfrutar del recuerdo, mientras minimizaba el impacto en su víctima e incluso la culpaba por la agresión. 

			Continuó describiendo el aspecto físico de su joven víctima: su altura, peso, forma corporal, color de ojos. Con una leve sonrisa, me miró fijamente. «En realidad —dijo con un brillo malicioso en los ojos—, se parecía mucho a ti. Alta, delgada, con un rostro similar. Sí, eres un poco mi tipo, ¿sabes?». 

			Todos se volvieron hacia mí. El comentario del hombre equivalía a una amenaza velada: daba a entender que, si tenía la oportunidad, yo podría ser la siguiente en su lista de víctimas. Me sentí vulnerable, expuesta y asustada; sospecho que eso era justo lo que él pretendía. Parecía deleitarse con mi incomodidad, y sonreía mientras yo me movía y me hundía torpemente en la silla. Este hombre sufría de psicopatía. Era propenso a la insensibilidad, la manipulación, la impulsividad y la agresividad. Y asustarme le excitaba. Era un depredador y, a sus ojos, yo era su presa. 

			Como probablemente sabéis, entre las personas con psicopatía se encuentran asesinos en serie como John Wayne Gacy, violadores en serie como Ted Bundy (que también asesinaba a sus víctimas) y quizá incluso déspotas genocidas como Hitler.[2] Estas personas no experimentan la misma empatía, compasión o remordimiento moral que el resto de nosotros. Piensan en el asesinato con la frialdad y el cálculo que otros podrían aplicar a un problema matemático.[3] Pero son lo bastante hábiles y astutos para ocultar esa realidad. Pueden hacerte creer que son personas normales con sentimientos, como el resto de nosotros, y ponerse una «máscara de cordura», según lo describió uno de los primeros estudiosos de la psicopatía.[4] Esto, junto con una buena dosis de encanto superficial, les permite atraer a víctimas desprevenidas, cuya vida enseguida destruyen (o acaban con ellas). 

			Puede parecer que estas personas tienen poco en común con la jefa que acosaba a Tricia en su farmacia o con las personalidades oscuras con las que tú mismo te puedes haber encontrado. Por muy cruel y despiadada que fuera Kelly, no cometió ningún delito grave ni causó daño físico a nadie (al menos por lo que Tricia sabía). Su conducta pudo haber puesto en peligro a los pacientes ancianos y sin duda hirió a otras personas de su entorno, pero aun así estaba muy lejos de la de un criminal en serie. 

			¿Estás seguro? Si analizamos los patrones de comportamiento de Kelly, veremos que ella y Ted Bundy tenían bastante en común. Ambos eran superficialmente encantadores, manipuladores, insensibles y agresivos; solo que Kelly mostraba estos rasgos en menor medida. De hecho, a menudo podemos entender a nuestros propios villanos personales como personas que poseen niveles elevados de los llamados rasgos de personalidad oscura, en especial los relacionados con la psicopatía. Los niveles no son tan extremos como para que estas personas obtengan una puntuación alta en la escala de verificación de psicopatía revisada (PCL-R, por sus siglas en inglés), un test que utilizan los psicólogos para evaluar la psicopatía clínica en los delincuentes, o en la escala de verificación de psicopatía, versión de filtrado (PCL:SV), diseñada para su uso en poblaciones no delincuentes.[5] Sin embargo, están por encima de lo normal, lo que con frecuencia los lleva a causar graves daños a quienes los rodean. Algunas manzanas podridas lo están hasta el corazón, otras no tanto. Pero incluso estas últimas pueden dejar un mal sabor de boca. 

			 

			LA TEORÍA DEL COLESTEROL DE LA PSICOPATÍA 

			Para comprender el impacto de la psicopatía en nuestra vida, debemos cambiar nuestra forma de pensar sobre los trastornos de la personalidad. Estamos acostumbrados a concebirlos como afecciones discontinuas, similares a las enfermedades médicas. Si tienes escalofríos y fiebre, puedes hacerte una prueba rápida para determinar si hay material genético del virus de la COVID-19 en tu cuerpo. Si esta condición es cierta, es decir, si ese material genético está presente, entonces tienes COVID-19. 

			Los trastornos de la personalidad suelen describirse de esta manera, como algo concreto que tenemos o no tenemos. Los investigadores y los médicos definen estos trastornos como patrones anormales de pensamientos, sentimientos y conductas que se manifiestan de forma constante a lo largo de la vida de una persona (en el trabajo, en el hogar, etc.), que no cambian demasiado con la edad y que, de algún modo, le afectan negativamente. Se evalúa la presencia o ausencia de entre siete y nueve rasgos de personalidad específicos (por ejemplo, una característica del trastorno narcisista de la personalidad es tener una percepción muy exagerada de la importancia propia). No es necesario que una persona muestre todos estos patrones para que se le diagnostique un trastorno. Pero, si presenta unos cinco de ellos, normalmente un psicólogo o psiquiatra puede realizar el diagnóstico.[6] 

			Definir los trastornos de la personalidad de manera categórica —algo que describe o no describe a una persona determinada— es útil porque proporciona un criterio sencillo para determinar si se debe administrar tratamiento. Si un médico diagnostica a alguien con un trastorno porque se dan cinco o más criterios, entonces debe recibir tratamiento; de lo contrario, no debe recibirlo. Sin embargo, en los últimos años, algunos estudiosos han cuestionado este sistema de clasificación tan simplista y maniqueo.[7] Si se cumplen cuatro criterios, ¿debemos limitarnos a afirmar «¡No hay ningún problema!» y seguir con nuestra vida tan tranquilos? Probablemente no. Cualquiera que haya experimentado ansiedad o depresión sabe que existen distintos grados de angustia y que abordar esos sentimientos puede ahorrarnos mucho sufrimiento, aunque no sean lo bastante graves como para dar lugar a un diagnóstico. 

			Algo similar ocurre con la psicopatía. Los psicólogos y el sistema legal consideran que una puntuación de treinta o más en la PCL-R es prueba de «padecer psicopatía». Pero alguien que obtiene una puntuación de veintiocho o veintinueve no es muy diferente.[8] De hecho, cada vez más, los psicólogos entienden la psicopatía y otros trastornos de la personalidad no como estados raros que no tienen nada que ver con una personalidad normal, sino como condiciones que reflejan niveles extremos de rasgos de personalidad que, por lo demás, son normales.[9] Estos trastornos son una cuestión de grado más que de tipo: no funcionan tanto como un virus, sino más bien como el colesterol. Tal vez no tengas tantos lípidos nocivos en la sangre como para estar al borde de un infarto, pero al menos algunos sí que circulan por tus venas. 

			 

			DISECCIÓN DE LA PSICOPATÍA 

			Profundicemos en cómo los psicólogos definen la psicopatía. Un influyente modelo del trastorno, desarrollado por el doctor Robert Hare y sus colegas, la define en términos de cuatro categorías de rasgos —o, como a mí me gusta llamarlos, «compartimentos»—, que abarcan la manera en que las personas se relacionan con los demás, experimentan emociones, asumen riesgos y manejan las normas y convenciones sociales.[10] Según una evaluación de la PCL-R, alguien con niveles clínicos de psicopatía probablemente obtendría una puntuación alta en varios de estos grupos. Se dice que los famosos criminales Charles Manson y Ted Bundy tenían puntuaciones totales de treinta y seis y treinta y cuatro sobre cuarenta, respectivamente.[11] Pero, si consideramos cada una de estas dimensiones con mayor detalle, queda claro que las personalidades oscuras que encontramos en nuestra propia vida también presentan estos rasgos, aunque de forma desigual y con menor intensidad. Dado que cada uno de estos rasgos individuales forma parte de un continuo, tu villano personal podría obtener una puntuación alta en algunos, pero baja en otros. 

			 

			Categoría 1: Cómo se relacionan con los demás 

			Las personas con psicopatía son egoístas y manipuladoras. En lugar de intentar conectar con los demás, los consideran medios para alcanzar un fin. Pueden parecer encantadoras, pero es a propósito. Dirán cualquier cosa para que las veas con buenos ojos o para que hagas lo que ellas quieren, mintiendo mucho más que la media.[12] Tienen una visión exagerada de sí mismas y necesitan que tú también las tengas en alta estima. 

			El juez Douglas es un buen ejemplo de ello. Escribió varias memorias sobre su humilde infancia y su ascenso al poder judicial, pero, tal y como descubrió su biógrafo Bruce Allen Murphy, solo se basaban vagamente en la realidad. No tuvo polio de niño ni vivió en una tienda de campaña durante la universidad, como afirmaba. También exageró su servicio militar. Aunque aseguraba haber servido en el ejército estadounidense durante la Primera Guerra Mundial, e incluso tenía un pequeño emblema con una bandera junto a su nombre en el directorio de la ciudad de Yakima que indicaba su condición de veterano, no llegó, ni de lejos, a participar en ninguna acción real. Lo que hizo fue formar parte del Cuerpo de Entrenamiento del Ejército para Estudiantes del Whitman College durante diez semanas en 1918, y nunca tocó siquiera un arma.[13]

			Kelly también se dedicaba a manipular a los demás. Maltrataba a las personas de su entorno y luego hacía todo lo posible por ocultarlo. Pasaba del modo demoniaco a una sonrisa empalagosa y activaba su encanto superficial para los clientes. Pero eso no es nada comparado con la red de mentiras que pueden tejer otras personas venenosas. 

			No hace mucho, fui a una despedida de soltera a la que asistió un grupo de mujeres. La mayoría de nosotras teníamos treinta y tantos años, así que fue una fiesta relativamente tranquila. El chef personal que contratamos hizo un gran trabajo con la comida: había una deliciosa tabla de embutidos, ensalada de sandía y menta, y bruschetta con aceite de trufa. Pero, junto con todos esos deliciosos aperitivos, sirvió algo más: un bufet de mentiras. 

			Con la intención de cautivarnos, habló de sí mismo durante noventa minutos enteros, presumiendo de todos los restaurantes de lujo en los que había trabajado. A su ilustre carrera culinaria se sumaba su faceta como baterista profesional en cinco bandas y el reciente lanzamiento de un álbum. Ah, y decía haber liderado una de las mayores operaciones de cannabis de Canadá. Mientras, contó, había recorrido la costa del Pacífico en su Harley, surfeando «cada ola entre California y Nicaragua». También había visitado el Red Rocks Amphitheatre en Montana. 

			Le pregunté cómo había conseguido llevar una tabla de surf en la moto. Murmuró algo sobre una modificación de su Harley y cambió de tema. Pero, en realidad, nada de lo que dijo cuadraba: era ambiguo, inverosímil o claramente engañoso. Yo había vivido en la zona de Denver durante varios años, así que sabía que el Red Rocks Amphitheatre no estaba en Montana, sino en Colorado. Ninguno de los negocios que mencionó apareció en nuestras búsquedas posteriores en internet. La banda en la que afirmaba haber estado tampoco existía. Este tipo estaba ligando con todo el mundo y parecía dispuesto a decir cualquier cosa para llamar nuestra atención y hacernos creer que era un semental. ¿Tenía rasgos psicopáticos desde el punto de vista clínico? No sabría decirlo. Pero sospecho que habría obtenido una puntuación más alta que la media en esta categoría de rasgos interpersonales. 

			 

			Categoría 2: Cómo experimentan las emociones 

			Las personas con psicopatía tienen graves déficits emocionales. Aunque pueden simular emociones y hacerse pasar por individuos cálidos, amables y afectuosos, en realidad son fríos, insensibles y poco empáticos. Cuando hacen algo malo, no sienten remordimiento ni asumen su responsabilidad, aunque a veces pueden actuar como si lo hicieran si notan que les conviene. Como escribió una vez una pareja de investigadores, una persona con rasgos psicopáticos «conoce la letra, pero no la música» de las emociones.[14] 

			Una mujer a la que entrevisté, a la que llamaré Maya, tenía veintitrés años cuando conoció a una personalidad oscura llamada Kevin. Era un compañero de trabajo y, tras verla varias veces en el contexto laboral, se acercó a ella e intentó iniciar una relación. Una vez que tuvieron una cita y se convirtieron en algo más que amigos, él intensificó sus emociones y le dijo a Maya que la quería y que siempre lo había hecho. Un día tras otro le enviaba mensajes de texto asegurándole lo mucho que deseaba tener una relación con ella. Algunas de sus declaraciones eran bastante intensas: «Puede que ahora no tengamos una relación —le decía—, pero estoy seguro de que cuando muera tú serás [la última] persona con la que querré hablar». 

			Ingenua y vulnerable, Maya se sentía apreciada y especial. Creyendo que Kevin estaba locamente enamorado de ella, se acostó con él. Al día siguiente, él la ignoró y se negó a responder a sus llamadas y mensajes de texto. Un par de semanas más tarde, reapareció con excusas por su ausencia. Reanudó sus declaraciones de amor y dio la impresión de abrirse emocionalmente a ella, pues le habló de la conflictiva relación que mantenía con sus padres. Una vez más, Maya se acostó con él y, una vez más, él volvió a desaparecer. 

			Maya no sabía qué pensar de este patrón de conducta, que se repetía una y otra vez. Intentó convencerse de que Kevin la quería y de que debía creer sus excusas. Al poco tiempo, se dio cuenta de que todo lo que él decía era mentira. Descubrió que la engañaba durante sus ausencias, que repetía los mismos juegos con otra mujer, quien se puso en contacto con Maya para decirle que «se apartase». En retrospectiva, Maya reflexiona y comenta que nunca vio llorar a Kevin, ni siquiera cuando abordaba temas profundos. Parecía saltar de una emoción a otra: en un momento se mostraba triste y, al siguiente, de manera inexplicable, estaba alegre. Cuando se enfadaba con ella, se volvía frío y carente de emociones, como si ella fuera una completa desconocida. Nunca parecía arrepentirse de mentirle. Finalmente, frustrada por la incapacidad de él para sentir emociones humanas normales y agotada de tanto drama, rompió su relación con él para siempre. 

			Según la descripción que Maya hace del comportamiento de Kevin, parece que él solo experimentaba emociones de forma superficial, si es que lo hacía. En lugar de sentir de manera profunda, fingía emociones, expresando lo que creía que las personas de su entorno esperaban ver, según la situación. Como sus emociones no eran reales, al parecer podía activarlas o desactivarlas en un momento. Quizá no alcanzara niveles clínicos de psicopatía, pero mostraba una marcada insensibilidad y falta de remordimiento. Del mismo modo, Kelly, la jefa infernal de Tricia, tal vez no presentaba niveles clínicos de psicopatía, pero no le importaba poner en riesgo a los pacientes ancianos, ni tenía reparo alguno en hacer daño a sus colegas. Intentaba parecer una persona normal y sensible, pero en realidad era fría como el hielo. El juez Douglas también era, como me dijo su antiguo asistente legal Lucas Powe, «indiferente» hacia los demás.[15] 

			 

			Categoría 3: Cómo sopesan los riesgos 

			La tercera categoría tiene que ver con la tendencia a buscar sensaciones fuertes y asumir riesgos. Las personas con psicopatía son propensas al aburrimiento y persiguen sin cesar nuevas emociones. No meditan sus acciones y, por lo tanto, se comportan de manera irresponsable. ¿Sabes aquellos que planifican el futuro y trabajan de forma diligente para alcanzar sus objetivos? Ese no es un comportamiento psicopático. Estas personas no tienen objetivos realistas a largo plazo. Son adictas a la vida rápida: sexo, drogas, juego, poder. Como son tan imprudentes y piensan a corto plazo, tienden a aprovecharse de los demás para salir adelante. Por supuesto, cualquiera puede volverse adicto a los vicios por razones de todo tipo; no se debe suponer que todos los que abusan del alcohol, por ejemplo, son psicópatas. Quienes obtienen una puntuación alta en esta categoría de rasgos muestran imprudencia y gusto por el riesgo en general, en múltiples facetas de su vida.[16] 

			Personajes ficticios como James Bond o Ethan Hunt, de las películas de Misión Imposible, exhiben una actitud intrépida y una tendencia excesiva al riesgo. Aunque nos gusta pensar en ellos como héroes, este grupo de rasgos puede causar graves daños, especialmente cuando se combina con las dos primeras categorías. Esto ocurre incluso a nivel subclínico, cuando estos rasgos están presentes pero no son tan graves como para producir una puntuación PCL-R superior a treinta. Quizá resulte difícil de creer, pero, según algunos testimonios, el juez Douglas siempre parecía inquieto, incluso aburrido, con su trabajo en el Tribunal Supremo.[17] Sus opiniones solían ser breves y estaban escritas apresuradamente, lejos de las obras maestras judiciales publicadas por otros jueces.[18] Ansiaba más que nada salir del tribunal cada verano para explorar las remotas montañas Cascade, montando a caballo, como señaló un observador, «como si condujera su coche, con el pie pisando el acelerador».[19] 

			Una mujer a la que entrevisté, Ginny, me habló de un empleado en rápido ascenso, Tim, a quien conoció mientras trabajaba en una empresa tecnológica. Tim era un hombre carismático y vivaz con el que todo el mundo quería estar; pero tenía un lado oscuro. En el trabajo, manipulaba las normas en su beneficio y robaba ordenadores. Fuera del entorno laboral, traicionaba la confianza de muchas personas de su círculo de amigos y del de Ginny: les mentía, les engañaba, no devolvía los préstamos, etc., sin mostrar remordimiento alguno. Aparte de esta conducta, tenía una considerable propensión al riesgo. Tim consumía drogas o bebía y luego se ponía al volante, sin recordar nada al día siguiente porque había perdido el conocimiento. Apostaba dinero que no tenía y pedía prestado a sus amigos para cubrir las pérdidas. Y, lo más inquietante, sentía fascinación por las armas. Su comportamiento abusivo, junto con su tendencia al riesgo, se volvió tan alarmante que muchos de sus amigos comunes rompieron toda relación con él. 

			Las personas con psicopatía suelen descubrir que su imprudencia les supone problemas con la ley. Stella contó cómo su exmarido, Marty, le pareció osado y encantador al principio, cuando lo conoció en una estación de esquí de Australia. Ese día, él presumió de su habilidad para hacer volteretas hacia atrás y dar saltos espectaculares con la tabla de snowboard. Sin embargo, una vez casados, la tendencia de Marty a correr riesgos empezó a resultar mucho más perturbadora. Gastaba el dinero de forma extravagante, de modo que Stella siempre tenía la sensación de que vivían al límite. También llevaba su trabajo como masajista terapéutico por caminos peligrosos. Cuando atendía a mujeres, las tocaba de manera inapropiada mientras mantenía una conversación trivial. Al principio, tomaba riesgos menores, dejando que sus manos se movieran, al parecer por accidente, y luego hacía avances más atrevidos. Finalmente, esta actitud arriesgada le pasó factura: fue condenado por agredir sexualmente a ocho mujeres. Actuar sin preocuparse por las consecuencias causó un daño incalculable a sus víctimas, a su familia y a sus amigos. 

			 

			Categoría 4: Cómo gestionan las normas y convenciones sociales 

			Las fechorías de Marty también entran en nuestra última categoría, que tiene que ver con la antisocialidad. Las personas con psicopatía son propensas a romper las normas, a menudo de formas creativas. ¿Sabes ese niño que se portaba mal en clase durante la escuela primaria, robaba en tiendas en la secundaria y el instituto, y luego pasó a cometer delitos graves como adulto? Una trayectoria como esa no es infrecuente. Algunos investigadores afirman que el comportamiento antisocial, a menudo delictivo, no es una característica definitoria de la psicopatía, sino más bien una consecuencia de ser manipulador, insensible e impulsivo.[20] Puede que haya algo de cierto en ello. Como ilustra la historia de Marty, no es difícil imaginar que, si posees alguno de estos rasgos, y mucho peor si son varios, puedes acabar comportándote de una manera que te lleve a infringir la ley. 

			Como ya he señalado, el comportamiento delictivo no formaba parte de la historia que Tricia me contó acerca de Kelly. En términos generales, Kelly seguía las normas escritas, pero infringía las normas no escritas de conducta en el lugar de trabajo. El juez Douglas hacía lo mismo, y trataba a sus secretarios judiciales de una manera que «iba demasiado lejos» para que sus compañeros lo aceptaran.[21] También quebrantaba otras normas no escritas del comportamiento normal. Ya he mencionado anteriormente que fue el primer juez en divorciarse mientras ocupaba su cargo. De hecho, se divorció tres veces durante su mandato en el Tribunal Supremo, engañando a cada una de sus esposas con su posterior sucesora. Además, mientras ejercía como juez, cobraba un sueldo de una fundación benéfica con «conexiones con el mundo del hampa», lo que suscitó dudas sobre su imparcialidad y dio lugar a un intento (infructuoso) de destitución.[22] 

			A lo largo de este libro, conoceremos a personas como Marty, el masajista, que sí muestran tendencias antisociales más marcadas. Un buen ejemplo es el presidente Donald Trump. Aunque no sé qué puntuación obtendría en el PCL:SV, un análisis superficial de su comportamiento conocido sugiere que probablemente tenga un nivel elevado en los rasgos de las tres primeras categorías.[23] El Washington Post calcula que dijo treinta mil mentiras durante sus cuatro años en el cargo (categoría 1: cómo se relacionan con los demás).[24] Fue muy criticado por su incapacidad para mostrar empatía hacia las víctimas de la COVID-19, y se burló de un periodista con discapacidad al principio de su primera campaña presidencial (categoría 2: cómo experimentan las emociones).[25] Incluso el Gobierno ruso lo calificó de «individuo impulsivo, mentalmente inestable y desequilibrado» (categoría 3: cómo sopesan los riesgos).[26] ¿Y recuerdas aquella vez que miró directamente al sol durante un eclipse?[27] 

			Pero Donald Trump también responde a la categoría 4. Durante su primer mandato, demostró una sorprendente falta de respeto por las normas y convenciones sociales. De hecho, esa es la razón por la que muchos de sus seguidores lo quieren tanto: porque esperan verlo destruir las normas que asocian con un sistema corrupto y con la élite gobernante. Entre los innumerables ejemplos de la desviación de Trump respecto a las normas sociales y políticas establecidas, se incluyen su aversión a publicar documentos fiscales; su menosprecio hacia las familias de militares; su no condena a los supremacistas blancos que desfilaron en 2017 en Charlottesville, Virginia; sus frecuentes y espontáneas diatribas en las redes sociales; su deportación de migrantes, saltándose el debido proceso; y su repentina aplicación de aranceles a socios comerciales con un largo historial.[28]

			Algunas de las acciones de Trump, como sus esfuerzos por subvertir las elecciones de 2020, pueden haber incursionado en el ámbito penal. Antes de Trump, ningún presidente estadounidense había sido acusado formalmente de posibles delitos penales. En el momento de escribir este libro, Trump ha sido declarado culpable de treinta y cuatro cargos delictivos; docenas de otros cargos se retiraron cuando recuperó la Casa Blanca.[29] 

			Sean cuales sean tus ideas políticas, probablemente reconozcas algunos de los rasgos que he descrito en este capítulo al reflexionar sobre el comportamiento de Trump. En un estudio, los investigadores preguntaron a estadounidenses de todo el espectro político en qué medida Trump mostraba rasgos de personalidad oscura. Los participantes con tendencia de izquierdas lo percibían como más psicopático que los de derechas, pero ambos grupos le dieron una puntuación media por encima del punto medio de la escala. Personas de todo el ámbito político sitúan a Donald Trump en un nivel bastante alto en la escala de psicopatía.[30] 

			Casi todos conocemos a personas que mienten y manipulan de forma habitual, son insensibles y grandilocuentes, asumen riesgos imprudentes y desprecian las normas sociales. Tal vez sea el jefe que se deleita en avergonzarnos en público. O el cónyuge que nos engaña y nos maltrata emocionalmente. O el compañero de trabajo que nos miente a la cara y nos menosprecia en las reuniones. O el vecino aparentemente amable que roba algo de nuestra casa. O el estudiante de secundaria que acosa sin piedad ni remordimientos a otros en el patio de recreo. 

			De hecho, cuanto más analizamos los rasgos psicopáticos, más habituales nos parecen. Los estudiosos han observado fuertes vínculos entre los rasgos psicopáticos y algunas de las partes menos agradables de la personalidad normal. Un modelo dominante del carácter humano reduce a cada persona a una puntuación en cinco categorías básicas de rasgos.[31] Las personas que obtienen una puntuación muy baja en una de estas categorías, la «amabilidad», son lo que los psicólogos denominan antagónicas: dan poco valor a la armonía social y prefieren perseguir sus propios intereses. Como se afirma en un artículo académico, el antagonismo «hace referencia a rasgos relacionados con la inmoralidad, la combatividad, la grandiosidad, la insensibilidad y la desconfianza».[32] Pero, un momento: eso suena al tipo de personalidades que se recogen en las cuatro categorías de rasgos asociados a la psicopatía. Según descubrieron estos investigadores, los rasgos antagónicos y las definiciones de la psicopatía se solapan en gran medida. El antagonismo es la esencia de las personalidades oscuras. Una vez más, los rasgos de la personalidad normal y los rasgos psicopáticos no son, después de todo, tan diferentes. 

			 

			EL ALCANCE DE LA OSCURIDAD 

			Los psicólogos han determinado que el 1 % de la población presenta niveles clínicos de psicopatía (con una puntuación igual o superior a treinta en la PCL-R).[33] Las estimaciones son más altas en el caso de las personas con expresiones no clínicas, aunque elevadas, de estos rasgos; sin embargo, por fortuna, este grupo parece constituir un segmento relativamente reducido de la población. 

			Algunos de los mejores datos de que disponemos sobre la prevalencia de los rasgos psicopáticos provienen de estudios en los que cientos o miles de personas completan un cuestionario que evalúa estos rasgos, y los investigadores representan las puntuaciones en un gráfico. Un grupo de investigadores pidió a 638 personas de Eugene, Oregón, que respondieran a sesenta y cuatro preguntas que medían las dimensiones interpersonales, emocionales, de asunción de riesgos y antisociales de la psicopatía.[34] También solicitaron a estudiantes universitarios de Texas y Bélgica y a reclusos de Wisconsin que completaran la encuesta. Como era de esperar, los reclusos obtuvieron las puntuaciones más altas. La buena gente de Eugene registró las más bajas, en promedio. Pero incluso allí había matices. Las puntuaciones se distribuyeron siguiendo un patrón que los estudiosos describirían como un «sesgo positivo». De forma similar a la distribución de la figura 1, relativamente pocas personas obtuvieron puntuaciones en el extremo superior de la escala (aquellas con los niveles más altos de este rasgo oscuro), mientras que un mayor número se agrupó en el extremo inferior. 

			 

			
				
					[image: Gráfico de distribución con asimetría positiva que representa puntuaciones de psicopatía en una muestra comunitaria. El eje vertical indica frecuencia y el eje horizontal va de más baja a más alta puntuación de psicopatía. La curva alcanza su punto máximo en la zona de puntuaciones bajas y desciende hacia la derecha. Un área sombreada en el extremo derecho señala el grupo con puntuaciones relativamente elevadas.]
				

			

			 

			Figura 1. Distribución con asimetría positiva que representa, de forma aproximada, las puntuaciones de psicopatía obtenidas mediante autoinformes en una muestra comunitaria. La «cola» sombreada de la derecha indica que existe un número relativamente bajo de casos con puntuaciones «elevadas». Copyright © 2016 Multi-Health Systems Inc. Todos los derechos reservados. Reproducido con permiso de MHS.

			 

			Este gráfico confirma que los rasgos psicopáticos constituyen un continuo. Si la psicopatía fuera un fenómeno discreto que se tiene o no se tiene, esperaríamos ver dos picos: uno que representara a aquellos que obtuvieron una puntuación alta y son psicópatas, y otro correspondiente a quienes obtuvieron una puntuación baja o cercana a cero y no son psicópatas. En cambio, vemos un solo pico, que representa a las personas con puntuaciones bajas, seguido de una pendiente descendente gradual. Muchas personas alcanzaron puntuaciones relativamente bajas, pero no nulas, mientras que pocas obtuvieron puntuaciones altas. 

			Tras analizar los datos, los investigadores descubrieron que alrededor del 18 % de las personas presentaban puntuaciones «elevadas» o «extremadamente elevadas», lo que podríamos considerar como territorio oscuro.[35] Otros dos estudios realizados por mi colega, el doctor Craig Neumann, de la Universidad de North Texas, en los que participaron más de treinta y seis mil personas, situaron el porcentaje de individuos con personalidades oscuras en torno al 7 % y al 26 %, respectivamente.[36] En total, podemos suponer que aproximadamente el 20 % de la población tiene un perfil de personalidad oscura, una cifra que puede aumentar o disminuir según el grupo específico que se considere. Si se encuestara a aquellos que han donado sangre a la Cruz Roja o que han sido voluntarios en refugios para personas sin hogar, esa cifra podría ser menor. Por el contrario, en la encuesta a reclusos mencionada anteriormente, el 92 % de los participantes obtuvo puntuaciones que se considerarían «elevadas» o «extremadamente elevadas» según los estándares de Eugene, Oregón. 

			Las pruebas sugieren que la psicopatía se deriva de una combinación bastante equilibrada entre la naturaleza y la crianza.[37] Existe un componente genético, pero las experiencias negativas durante la infancia, como el rechazo o el abuso por parte de los padres, también están relacionadas con la aparición de estos rasgos.[38] En un estudio con gemelos idénticos, los investigadores descubrieron que el gemelo que había recibido una crianza más severa y menos cariño por parte de los padres desarrolló mayor insensibilidad y frialdad.[39] Al igual que nuestro entorno familiar, la cultura y el contexto en el que vivimos también pueden influir en el desarrollo de nuestra personalidad. Investigaciones recientes realizadas por mis colegas y por mí misma han demostrado que las personas que viven bajo gobiernos más autoritarios presentan más rasgos psicopáticos que aquellas que residen en países democráticos.[40] Otros estudios han hallado que el grado de corrupción, desigualdad, pobreza y violencia que presentan los países y los estados de Estados Unidos están vinculados con un mayor número de rasgos oscuros entre los habitantes, medidos veinte años después.[41] 

			Además de las personas con rasgos de personalidad psicopática elevados, aproximadamente el 80 % de nosotros, que somos genuinamente amables, empáticos y sinceros, también podemos comportarnos como lo que yo denomino «psicópatas situacionales». El psicólogo Kurt Lewin enunció la famosa teoría de que tanto el entorno como la personalidad contribuyen a determinar el comportamiento humano.[42] Quizá hayas notado en tu propia vida que te comportas de manera diferente en unos entornos que en otros. Si te sientas en una cafetería, por ejemplo, es posible que de repente te relajes y te vuelvas más sociable, caprichoso y de mente abierta. Sin embargo, en un entorno de oficina de alta presión y ritmo acelerado, te concentras en el trabajo, permaneces callado, trabajas con disciplina y mantienes la atención en lo que estás haciendo. 

			Del mismo modo, algunos entornos pueden hacer que personas que, en otras circunstancias, serían buenas se comporten de manera perjudicial. Quizá te sientas estresado o hayas bebido demasiado y reacciones con agresividad. Puede que recuerdes alguna ocasión en la que no tuviste remordimientos por hacer algo malo o en la que actuaste de forma un poco impulsiva. No obtendrías una puntuación alta en las pruebas de rasgos psicopáticos a menos que este comportamiento se repitiera y constituyera un componente fundamental de tu personalidad. Pero una minoría de personas sí alberga rasgos psicopáticos latentes; su personalidad las lleva a comportarse mal a lo largo del tiempo y en diferentes contextos. Estas son las personas por las que debemos preocuparnos. El resto podemos tomar medidas para estar más atentos al entorno y evitar que nosotros mismos u otros cedamos a las presiones de la situación. 

			 

			LA TÉTRADA OSCURA 

			El concepto de rasgos de personalidad oscuros nos ayuda a comprender una amplia gama de comportamientos negativos con los que nos encontramos en la vida cotidiana. La psicopatía constituye una cuarta parte de lo que los psicólogos de la personalidad denominan «la tétrada oscura». Los otros tres componentes son el narcisismo, caracterizado por una autoestima exagerada; el maquiavelismo, definido por una tendencia a manipular y explotar a los demás; y el sadismo, que implica una predisposición a disfrutar del dolor ajeno. Todas estas personalidades son malévolas y se solapan entre sí.[43] Algunos estudiosos conciben la psicopatía como el paraguas bajo el cual se agrupan los elementos malignos del narcisismo y el maquiavelismo.[44] Otros consideran que son constructos relacionados entre sí pero distintos, que comparten un «núcleo oscuro», el cual se alinea estrechamente con la categoría 1: cómo se relacionan con los demás, y la 2: cómo experimentan las emociones. Se podría considerar que cada componente de la tétrada oscura tiene un sabor único, pero que comparte con los demás un conjunto básico de ingredientes: una propensión a la manipulación y a la insensibilidad.[45]

			Pensemos en Nicolás Maquiavelo, que da nombre a una de estas personalidades oscuras. Su obra clásica El príncipe ofrecía directrices sobre cómo obtener el poder a través de la fuerza o el engaño. Sostenía que una persona poderosa debía parecer virtuosa, pero que, en realidad, ser bueno o amable sería su perdición.[46] En su opinión, los demás son un medio para alcanzar un fin, peones que se utilizan para acumular poder. Alguien que busca siempre dominar a los demás mediante estas tácticas cumplirá los requisitos interpersonales y emocionales de la psicopatía, pero es posible que no sea muy impulsivo. De hecho, este tipo de manipulación calculada puede exigir un autocontrol considerable. 

			Una persona con un alto nivel de narcisismo también puede que sienta escasa empatía por los demás y exagere sus habilidades personales debido a su implacable egocentrismo. Frank Lloyd Wright, el arquitecto estadounidense conocido por el museo Guggenheim y la Casa de la Cascada (en inglés, Fallingwater), era famoso por su ego desmesurado. Cuando le preguntaron por su vanidad, respondió con su célebre frase: «Al principio de mi vida tuve que elegir entre la arrogancia honesta y la humildad hipócrita; elegí la arrogancia honesta». Esta arrogancia limitaba su empatía hacia los demás. Como señaló uno de sus aprendices: «Carece de consideración y está ciego en lo que se refiere a las cualidades de los demás».[47] Tampoco mostraba demasiada preocupación por sus clientes cuando las casas que les construía no tardaban en derrumbarse. Uno de ellos, el doctor Ludd Spivey, llamó para quejarse de que el techo tenía goteras y le dejaba el escritorio empapado. La respuesta de Wright fue: «Mueva el escritorio».[48]

			De manera similar, el sadismo está relacionado con una insensible indiferencia por el bienestar ajeno.[49] Tanto si consideramos la psicopatía como un prototipo dominante de la oscuridad humana como uno de una serie de círculos superpuestos en un diagrama de Venn, está claro que las personalidades de la tétrada oscura tienen mucho en común. Y, cuando una persona presenta alguna de ellas, es probable que se avecinen problemas. 

			Más allá de la tétrada oscura, vemos que la psicopatía también se superpone conceptualmente con otros trastornos de la personalidad. Las personas que padecen un trastorno de personalidad antisocial, por ejemplo, pueden causar un inmenso sufrimiento. Según la Asociación Americana de Psiquiatría, muestran «un patrón generalizado de desprecio y vulneración de los derechos de los demás», con comportamientos que incluyen «actividad delictiva, engaño, impulsividad, imprudencia, agresividad, insensibilidad, desinhibición e irresponsabilidad».[50] Del mismo modo, las interacciones con alguien que padece un trastorno límite de la personalidad probablemente serán turbulentas. Estas personas pueden causar todo tipo de daños a los demás debido a su impulsividad, sus emociones explosivas y sus relaciones inestables.[51] 

			El hecho de que a alguien se le diagnostique otro trastorno de la personalidad no significa que no pueda presentar también rasgos psicopáticos. En concreto, la psicopatía guarda una estrecha relación con varios de los denominados trastornos de la personalidad de la categoría B, que comprenden los trastornos antisocial, narcisista y límite. Las personas que obtienen las puntuaciones más altas en los aspectos interpersonales y emocionales de la psicopatía (categorías 1 y 2) tienen más probabilidades que otras de cumplir los criterios del trastorno narcisista de la personalidad, mientras que aquellas que alcanzan las puntuaciones más altas en los rasgos impulsivos y antisociales (categorías 3 y 4, respectivamente) son más propensas a cumplir los criterios del trastorno antisocial de la personalidad.[52] 

			El torbellino de términos, rasgos y diagnósticos que describen el lado más oscuro de la naturaleza humana resulta confuso incluso para muchos científicos.[53] Para abrirse camino a través de este remolino intelectual, puede ser útil identificar un único concepto «paraguas» que abarque un amplio conjunto de rasgos que conducen a conflictos interpersonales. Ningún concepto es perfecto, pero la tétrada oscura —y, en particular, los rasgos psicopáticos— parece ser el mejor candidato. Al centrarnos en este continuo, podemos incluir una amplia gama de personalidades oscuras con las que cualquiera de nosotros puede encontrarse. 

			 

			LA TIRANÍA DE LA MINORÍA 

			Toda esta charla sobre los rasgos de personalidad psicopática puede ser difícil de procesar emocionalmente. Después de todo, uno de cada cinco de nosotros está predispuesto a causar un daño grave a los demás, lo cual resulta deprimente. Pero tal vez no lo sea. Si le damos la vuelta a ese dato, vemos que cuatro de cada cinco personas no estamos predispuestas a la maldad. Por muy desagradables que sean las personalidades oscuras, siguen representando una pequeña minoría de la población. La mayor parte de nosotros somos personas amables, decentes y compasivas. 
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