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  Diego Javier Bauso


  Un plagio bicentenario


  El Plan de operaciones atribuido a Mariano Moreno: Mito y realidad


  Sudamericana


  Para la suave belleza y pródiga bondad.


  Para la melancolía soñadora.


  Para la luminosa alegría.


   


  
    A la Patria, un homenaje de la familia Bauso en su bicentenario.

  


   


  
    El enigma sobre la autoría del Plan persiste.


    Sin embargo, la larga polémica entre los historiadores parece haberse agotado.


    Ante la perpetua incertidumbre con relación al autor del escrito, hoy parece más productivo valorar al Plan como testimonio en sí mismo […]


    NOEMÍ GOLDMAN 1

  


  
    1 ¡El pueblo quiere saber de qué se trata! Historia oculta de la Revolución de Mayo, Buenos Aires, Sudamericana, 2009, pág. 163.

  


  
    PRÓLOGO


     


     


     


     


     


    What song the Syrens sang, or what name

    Achilles assumed when he hid himself among women, though puzzling questions, are not beyond all conjecture.


    THOMAS BROWNE, Hydriotaphia, Urn Burial, 1658


     


     


    A solo media cuadra de donde cursé mis estudios universitarios, en la avenida Callao entre Tucumán y Lavalle, atendía al público la hoy extinta editorial Plus Ultra. De vez en cuando, para llenar las ocasionales horas libres entre una materia y otra, me acercaba a recorrer su extenso local colmado de mesas y estanterías. Cierta tarde, un pequeño volumen atrajo mi atención. El título prometía un Plan revolucionario de operaciones. Su autor era Mariano Moreno, el secretario de la Junta de Mayo de 1810. Leer de primera mano lo que tenía para decir sobre el origen de nuestra república uno de sus principales protagonistas me resultó tentador. No imaginé que sería el comienzo de un desafío sorprendente y perdurable.


    Al finalizar la pesada y a la vez asombrosa lectura, me surgió una pregunta apremiante: ¿era realmente de Mariano Moreno ese plan de operaciones? El documento aparecía plagado de una pueril violencia que era justificada con un lenguaje innecesariamente crudo. La política de conquistas allí propuestas era a todas luces ilusoria. El estilo, por otro lado, tampoco coincidía con el que había utilizado Moreno en el resto de sus escritos.


    Desatada mi curiosidad, me propuse leer lo que estuviera a mi alcance para tratar de dilucidar esta cuestión. Pronto di con numerosos autores que opinaban lo que yo intuía, que el plan era apócrifo. Pero también descubrí que quienes aceptaban la autoría de Moreno eran mayoría, y que existía una verdadera y por momentos encarnizada polémica que, para esa época, ya se había prolongado unos noventa años. Para organizar mis ideas y mi búsqueda, comencé a asentar estas publicaciones y fui formando, casi sin quererlo, una bibliografía sobre el plan de operaciones.


    Luego de haber leído a los contendientes de un bando y de otro, me convencí de que ninguno había logrado llegar a la verdad plena. Muchos de ellos presentaban argumentos lógicos y bien fundados. Seguramente, una parte de la razón los acompañaba. No eran pocos los que habían aportado elementos de juicio relevantes, pero nadie, a mi entender, había logrado resolver del todo el problema de la autenticidad del documento. Tampoco habían conseguido disuadirme de que mi primera y juvenil impresión estaba errada. El documento me parecía apócrifo y aún me lo sigue pareciendo. Esa intuición inicial se convirtió con los años en un parecer basado —creo— en argumentos inconmovibles a los que se podrá ignorar pero me parece difícil que se los pueda refutar. En un siglo nadie lo ha conseguido. En el libro repasaré algunos de ellos.


    Sin embargo, había algo que perturbaba mi convencimiento inicial. Existía un elemento del plan que no terminaba de cuadrar del todo con mi hipótesis. Podía comprender por qué alguien se había tomado el trabajo de escribir cláusulas bien concretas buscando cierto fin, pero no me imaginaba a un falsificador sentado a la luz de la vela en su gabinete escribiendo el exordio del Plan con todas sus consideraciones generales sobre las revoluciones. Era un discurso que, a mi entender, no podía ser de un imitador común. No se correlacionaba con la psicología del personaje ni tampoco con el esfuerzo que requería escribirlo. Se necesitaba cierta versación en política e historia. Llegué a pensar que tal vez Moreno había escrito esta parte más doctrinaria y que luego impostores españoles o portugueses habían completado el resto del plan con su articulado y sus cláusulas. De todas formas, todavía me molestaba el estilo. Era confuso, plagado de repeticiones, pesado, y realmente no parecía de la pluma del prócer. Si bien algunos de los pensamientos podían llegar a dar esa idea, las palabras y la forma no eran propias de Moreno. Hoy, muchos años después, encontré una explicación que pone fin a mis dudas. Es la que aquí pongo a consideración de todos.


    Con los años, otras circunstancias fueron llamando mi atención. Por ejemplo, reparé en que, a pesar de que existía una bibliografía extensísima en la materia, quienes sostenían la autenticidad del plan, cada vez que se referían a él, aprovechaban para insistir en que seguía siendo prácticamente desconocido, culpando a la “historia oficial” de su ocultamiento durante un siglo. Es algo a todas luces falso. Ningún documento ha sido más discutido en la historia argentina ni más nombrado en libros históricos o políticos, ya sean académicos o de divulgación. De hecho, la canónica Historia argentina de la Academia Nacional de la Historia le dedicó un extenso capítulo escrito por su presidente.


    También vi con extrañeza cómo en las últimas décadas la generalidad asumió que la polémica había culminado y que la autoría de Moreno había sido demostrada, sin dejar más lugar a dudas o cuestionamientos. La razón de este suceso será comprendida con mayor facilidad si entendemos al Plan revolucionario de operaciones no como un mero documento histórico sino como un singular instrumento de lucha política.


    No deseo cometer el error de muchos. Sé que mi libro no culminará con la polémica. Me habría gustado que así fuera, pero me conformo con reabrirla. Mi intención es estimular a otros a que presenten pruebas y documentos superadores, ya sea para acreditar la falsedad del Plan o para confirmar su autenticidad. Si finalmente se presentan evidencias irrefutables al respecto, seré el primero en aceptarlas.


    Mientras tanto, creo que, con los hallazgos que presento aquí, la posibilidad de que Moreno sea el autor del escrito se aleja cada vez más. Será mucho más fácil imaginar, ahora, a los falsificadores “a la luz de la vela en su gabinete” pergeñando el famosísimo escrito.


    Quien recorra este libro hallará, además, otras novedades. Estas páginas aportarán nuevos elementos desconocidos sobre la historia del plan en el siglo XIX y refutarán algunas “novedades” históricas. El lector verá, también, que si bien es un libro que trata de establecer hechos objetivos, para ser honesto, es además un libro de opinión. No pretendo imponerlas ni que las mías conformen a nadie en particular. Solo anhelo que los hechos aquí presentados sean tomados en cuenta cuando en el futuro se discuta sobre la autenticidad del Plan de operaciones.


     


    D. J. B.


    Almagro, verano de 2015

  


  
    PRIMERA PARTE


    La historia

  


  
    
CAPÍTULO 1

    A MODO DE INTRODUCCIÓN



    El Plan de operaciones es una pieza maestra

    de la historiografía argentina.


    HORACIO GONZÁLEZ, 2007


    
Un plan polémico



    La historia nos ha enseñado que esta célebre arenga fue escrita en 1810 por el secretario de la Primera Junta, el doctor Mariano Moreno:


     


    América del Sur ha proclamado su independencia para gozar de una justa y completa libertad, no carezca por más tiempo de las luces que se le han encubierto hasta ahora y que pueden conducirla en su gloriosa insurrección. Si no se dirige bien una revolución, si el espíritu de intriga, ambición y egoísmo sofoca el de la defensa de la patria, en una palabra: si el interés privado se prefiere al bien general, el noble sacudimiento de una nación es la fuente fecunda de todos los excesos y de trastorno del orden social. Lejos de conseguirse entonces el nuevo establecimiento y la tranquilidad interior del Estado, que es en todos los tiempos el objeto de los buenos, se cae en las más horrenda anarquía, de que se siguen los asesinatos, las venganzas personales y el predominio de los malvados sobre el virtuosos y pacífico ciudadano.


     


    Figura en el exordio del famoso y discutido Plan de operaciones.2 Es éste un extenso proyecto que habría escrito entre julio y agosto a pedido de sus compañeros de gobierno. Sus pares, reconociendo en Moreno al único con el talento necesario, le habrían encargado la responsabilidad de señalar cuál debía ser el camino a recorrer por el nuevo gobierno provisional de las Provincias del Río de la Plata. Una vez culminada la tarea, el 30 de agosto de ese año, Moreno habría presentado el documento a la Junta para su puesta en práctica.


    Este proyecto se extiende a lo largo de un exordio y de nueve artículos en los que se desarrolla una serie de providencias de carácter militar, económico, de política interior y exterior. Allí se describen no solo estrategias generales sino que se hacen explícitas medidas muy concretas, muchas de ellas extremadamente polémicas. Con toda seguridad, se trata del documento más controvertido de toda la historia argentina.


    El debate que ronda al Plan se asienta sobre dos principios: en la índole de las medidas descriptas y en la identidad del verdadero autor. Efectivamente, es un plan que invita a cometer casi todos los delitos conocidos. Más allá del noble fin perseguido, los medios sugeridos para alcanzarlo asombran al lector primerizo por su descarnada e ingenua crueldad; tanto, que logra despertar la razonable duda: ¿es realmente posible que algún prócer de mayo hubiera podido dejar por escrito tales propuestas sin considerar el perjuicio que podría ocasionar a la causa que defendía?


    Por ese motivo, si para muchos el Plan es el documento más importante de la historia argentina y donde están mejor representados los principios “revolucionarios” de los hombres de mayo, para otros se trata solo de una patraña, una burda falsificación.


    Esta polémica, que se prolongó durante más de un siglo, parecía extinguida hace tiempo. Se creía que ya no podrían traerse nuevos elementos de juicio para revivirla. Sin embargo, hoy podemos afirmar que ninguna de las palabras transcriptas al principio fue escrita por Mariano Moreno, con la eventual excepción de “América del Sur”. Podría decirse, tal vez, que resulta temerario afirmar algo respecto del Plan de operaciones sin dejar lugar a dudas. Sin embargo, esto es así. Y las pruebas —veremos— siempre estuvieron, si bien no muy visibles, al alcance de todos.


    
La génesis del Plan de operaciones



    El supuesto origen de este plan es conocido. Está expuesto en cinco actas de la Junta que, como apéndice, acompañan a las copias que se conocen de él. Estos documentos, que podríamos llamar “justificativos”, explican el proceder de la Junta de Mayo en relación con la gestación del proyecto firmado por Moreno. Al igual que sucede con el plan, tampoco se conocen los originales de estos documentos acompañantes. Por eso, quienes consideran que se trata de una burda falsificación, sostienen que son tan apócrifos como el plan mismo y que fueron pergeñados para decorar el engaño con algunas circunstancias posibles. Repasemos los hechos que derivan de ellos.


    A pocos meses de que se produjera la Revolución de Mayo, la Junta habría encomendado a Manuel Belgrano la “comisión secreta” de redactar las “proposiciones especulativas” que se debían seguir para desarrollar un proyecto en el que figurara la futura acción política y económica del gobierno. El 15 de julio de 1810, Belgrano presentó a la junta un escrito que sugería las nueve “máximas” que debería tocar el redactor del futuro plan “conducentes al desempeño de los deberes de la Junta y consolidación del sistema de nuestra causa”.3 El 17 de julio, las propuestas de Belgrano fueron leídas “una y dos veces por todos los Sres. de la Junta Gubernativa”. Una vez aprobado el documento, se guardó el original en la “caja secreta de acuerdos y disposiciones reservadas” luego de “presentarse las tres llaves de dicha caja”. Un día después, el 18 de julio, la junta eligió a Mariano Moreno para desarrollar esta grave tarea y con la misma fecha le pasó un oficio para notificarle que debía presentarse al día siguiente “a las once de la noche” para “prestar juramento”. En ese oficio la junta lo eximía de sus responsabilidades como secretario de gobierno hasta la finalización de su tarea, con el pretexto de una supuesta enfermedad.


    No fue la noche del 19 sino el mismo 18 cuando, luego de “un largo razonamiento de cinco cuartos de hora”, Moreno accedió a “poner todos los medios posibles para desempañar dicha comisión” y juró “guardar eternamente secreto de todas las circunstancias de dicho encargo”.4 Pasado poco más de un mes, Moreno finalizó su informe y lo fechó en Buenos Aires el 30 de agosto de 1810. Una nota al pie del Plan, de procedencia española o lusitana, afirma que “con dicha fecha fue presentado a la Junta”. Sin embargo, las copias que conocemos del Plan no incluyen ningún documento que certifique esta afirmación. Tampoco existen constancias de que la junta hubiera aprobado o siquiera tratado el Plan firmado por Moreno. Es un error muy común asegurar lo contrario.


    La desfiguración del mito


    Estos sucesos fueron narrados por distintos autores, como por ejemplo Miguel Ángel Scenna:


     


    Tal era el Plan, que según consta en las copias llegadas a nosotros, fue jurado y aprobado por los miembros de la Junta de Mayo […] El original del Plan, aquel de puño y letra de Moreno, quedó custodiado en la caja de caudales del Fuerte de Buenos Aires, cerrado bajo tres llaves […] Según las constancias anexas al Plan los miembros de la Junta juraron observar el mayor secreto en torno al mismo […]5


     


    Estas ideas son frecuentemente repetidas como verdades históricas. Sin embargo, nada de esto consta en ningún lado. No hay testimonio, documentación ni registro de que haya existido alguna aprobación por parte de la junta. Tampoco de que el “original” del Plan haya quedado custodiado en la “caja secreta de acuerdos”. Según los documentos acompañantes, lo único que quedó custodiado bajo “tres llaves” fue el anteproyecto de Belgrano. Asimismo, en ningún lado figura el supuesto juramento de guardar “el mayor —ni el menor— secreto” por parte de los miembros de la junta. El único juramento es el de Moreno, y solo en lo que hace a las circunstancias que dieron lugar a su encargo. Todo esto es muy fácil de comprobar, basta leer los documentos que acompañan al Plan.


    El secreto


    Es preciso destacar un punto importante: la insistencia de los documentos justificativos para que se guarde secreto de todo lo actuado por la Primera Junta. Esto será primordial para entender la historia ulterior de este plan.


    Este secreto funcionó de forma excelente solo para uno de los bandos involucrados en la contienda: el erróneo. Entre los revolucionarios del Río de la Plata, aparentemente, fue tan bien conservado que hasta hoy no existe noticia de que algún compatriota de Moreno haya estado al tanto, antes de la década de 1890, de que los hombres de mayo hubieran puesto por escrito en un extenso plan las máximas que gobernarían sus acciones. No ocurrió lo mismo con los enemigos de la revolución. Ellos sí se enteraron precozmente de la existencia del Plan. Hay documentación fehaciente que atestigua que, a partir de 1814, varias copias circularon por las manos de la princesa Carlota Joaquina —nada menos— y su séquito político en Río de Janeiro, por las del príncipe regente de Portugal y por las del mismísimo rey de España, Fernando VII. Esto no deja de ser una curiosa paradoja: los únicos que sabemos con certeza que tuvieron el Plan bajo sus ojos fueron los jefes de la contrarrevolución, o sea, los “tiranos” a los que se combatía.


    Este contrasentido trata de ser explicado por una nota que figura al pie del Plan, escrita por manos enemigas de la revolución, donde se relata cómo llegó el documento hasta los lusitanos y españoles. Su enrevesada redacción declara:


     


    El presente plan es copia de la copia del mismo original que con dicha fecha fue presentado a la junta, cuya copia del original es de puño y letra del mismo Moreno, y los demás documentos que lo encabezan son copias de los mismos originales que están inclusos y se conservan para su debido tiempo en poder de quien mandó la copia presente de Buenos Aires, que obtuvo de resultas de haber desterrado la junta a un individuo, sorprendiéndole que era íntimo amigo de Moreno, quien fue depositario de varios papeles interesantes cuando el citado vocal caminó a Londres, y por consecuencia de la dicha sorpresa y destierro de este último, fue depositario de varios intereses y papeles el referido individuo, cuyo nombre en general se reserva por las circunstancias de sus haberes y persecuciones del día, hasta su debido tiempo.6


     


    De más está decir que nunca llegó el “debido tiempo” de conocer el nombre del “íntimo amigo de Moreno” devenido en traidor, ni tampoco se conocieron los originales prometidos.


    Las dudas


    La versión íntegra del Plan se publicó en nuestro país recién en 1896 y significó una conmoción en los círculos intelectuales. Desde entonces, el Plan recibió todo tipo de críticas que fluctuaron entre los elogios más encendidos y el extremo de la negación tajante y absoluta.


    No comentaremos aquí todo el contenido del Plan. Simplemente recordaremos que está plagado de duras medidas que dieron lugar a que se las tildara, más de una vez, de sanguinarias. Es un plan en el que se insta a no escandalizarse ante el pedido de “cortar cabezas y verter arroyos de sangre”. Alejandro Magariños Cervantes, a pesar de conocer solo fragmentos de él, hizo una ajustada síntesis de su contenido. Indica que allí se aconseja “la hipocresía, el secuestro, la expoliación y el robo”.7 También se incita al asesinato. No sorprende, entonces, que desde el día siguiente de su publicación se hayan hecho múltiples esfuerzos para tratar de negar la autoría de Moreno.


    El hecho de que no se conociera el original, ya que únicamente existen “copias de la copia”, de que estas copias hayan sido encontradas solo en archivos españoles y luego lusitanos,8 de que el “secreto” haya funcionado a la inversa de lo deseado, sumado a que en su contenido existieran algunos anacronismos, facilitó que muchos autores pusieran en duda la paternidad de Mariano Moreno.


    Existe otro grupo igualmente numeroso de historiadores que busca reivindicar este plan para el secretario de la Primera Junta, convencidos de que no debe privárselo de la gloria de haber escrito sus crudas cláusulas, que —afirman— son necesarias para el éxito de una revolución.


    Esta ardua disputa historiográfica, en la que los autores se han batido sin tregua, lleva más de un siglo de existencia. Ambos bandos contaron con numerosos y prestigiosos contendientes, y se han atribuido, en un momento u otro, la victoria. Sin embargo, esta les ha sido esquiva a los dos y el enigma aún no se solucionó con certeza, más allá de que la corriente que afirma que Moreno es el indiscutible autor del Plan es la que en las últimas décadas —a tono con la proliferación de guerras “revolucionarias” en la segunda mitad del siglo XX— parece haberse impuesto con la simple autoridad que otorga la aceptación general de un hecho consumado.9


    Este libro intentará, entonces, presentar nuevos elementos de juicio para valorar la autenticidad del Plan de operaciones entre los que se incluyen materiales desconocidos que posibilitarán a los investigadores comenzar a recorrer caminos hasta ahora ignorados para el estudio, la interpretación y la dilucidación del posible origen de este escrito atribuido a Moreno. Tal vez sirva para refutar el decretado final de la larga polémica que ronda a este documento. Pero no se trata de tener razón, la cual terminará de imponerse por sí misma, sino que el objetivo es más ambicioso: se trata de despertar mentes, de crear una nueva curiosidad.


     


    
      2 La portada de la copia del Plan… existente en el Archivo de General de Indias de Sevilla dice: “Plano que manifiesta el methodo de las operaciones qe. el nuebo gov.no. Provisional de las Provincias Unidas del Rio de la Plata deve poner en practica hasta consolidad el grande sistema de la obra de nuestra Livertad e independencia”. Norberto Piñero, quien lo publicara por primera vez, lo acorta a: “Plan de las operaciones que el gobierno de las Provincias Unidas del Río de la Plata debe poner en práctica para consolidar la grande obra de nuestra libertad e independencia”. Desde entonces, es conocido simplemente como Plan de operaciones. Aquí, para abreviar, hablaremos sencillamente del Plan.


      3 La redacción de este documento firmado por el “doctor” Belgrano es cuanto menos confusa. Por lo tanto, su interpretación puede diferir de un autor a otro. Augusto Fernández Díaz lo califica de “abstruso […], que nadie entiende”, en El Plan de operaciones atribuido a Mariano Moreno, 1965, pág. 17.


      4 Curiosamente —o no tanto—, Manuel Moreno, al relatar las vicisitudes de la elección de su hermano como secretario de gobierno de la Primera Junta, hace hincapié en la misma vacilación para aceptar el cargo: “Lo vi entrar en casa envuelto en mil meditaciones sobre si debía o no aceptar su nombramiento […] eran otras tantas cuestiones que ocupaban su reflexión […]”, solo “después de un examen escrupuloso de la legitimidad de los procedimientos del Pueblo se resolvió que era forzoso recibir los oficios que se les había conferido”. En Vida y memorias de Mariano Moreno, Londres, 1812, pág. 212-215.


      5 Miguel Ángel Scenna, “Plan de operaciones de Mayo”, en Todo es historia, Buenos Aires, año IV, n.º 42, octubre de 1970, pág. 73-91.


      6 Escritos de Mariano Moreno, 1896, pág. 566.


      7 Revista de Ambos Mundos, tomo 4, Madrid, 1855, pág. 405.


      8 Existe una copia del Plan en el Archivo General de la Nación de Buenos Aires, pero en una colección de documentos de procedencia lusitana.


      9 Es de la década de 1960 la intencional adición de la palabra “revolucionario” al título del Plan. Así, la editorial Plus Ultra publicó el Plan revolucionario de operaciones en 1965, en su Colección Política e Historia, y lo reeditó luego en 1973, 1975 y 1993. Sus reediciones solo se vieron interrumpidas por el advenimiento del gobierno militar entre 1976 y 1983. Con el regreso de la democracia, la editorial volvió a poner en venta la edición de 1975 que había circulado de forma limitada, y una vez agotada la reeditó en 1993. La edición llevaba un prólogo anónimo en el que algunos quisieron ver la pluma de Rodolfo Walsh. Ver Mario Tesler, “Bibliografía” en Mariano Moreno, Plan de operaciones, Buenos Aires, Biblioteca Nacional, 2008, pág. 394.

    

  


  
    
CAPÍTULO 2

    NUEVA HISTORIA DEL PLAN DE OPERACIONES EN EL SIGLO XIX



    
      La eficacia simbólica del Plan en la construcción conflictiva de una memoria histórica sobre la Revolución de Mayo convierte a la propia polémica historiográfica en torno al documento en interesante objeto de estudio.


      NOEMÍ GOLDMAN, 2009

    


    La prehistoria de la disputa


    No haremos referencia aquí de forma completa a la disputa que ha rondado al Plan. El relato de este ejercicio historiográfico —que algunos caracterizan de pugilato— fue ensayado en muchas oportunidades con diversa suerte.10 En esta ocasión, nos limitaremos a hacer su recorrido bibliográfico en el siglo XIX para dar una idea de la génesis de las controversias en torno a su autenticidad. Algunos de estos hechos son públicos; otros, en cambio, son prácticamente desconocidos, o han sido ignorados hasta ahora y serán mencionados aquí por primera vez.


    La primera alusión pública al Plan de operaciones es de 1829. El historiador español Mariano Torrente comunicó la existencia de este escrito, firmado por Mariano Moreno en 1810, en una nota al pie de las páginas 94 a 96 del “Discurso preliminar” de su Historia de la Revolución Hispano-Americana, donde afirma que “la casualidad ha hecho llegar a mis manos el informe secreto que uno de dichos abogados, el Dr. Moreno, dio a la Junta de Buenos Aires en 1810 sobre los medios de arraigar su revolución”.11 La revelación de Torrente fue recibida en el Río de la Plata con indiferencia, por no decir con el más completo silencio.


    Para quienes vivimos en el ecléctico siglo XXI, es probable que los polvorientos tomos de la historia de Torrente resulten perfectamente desconocidos. Sin embargo, esta historia tuvo una amplia difusión durante el siglo XIX. Florencio Varela afirmó en 1846 que “pocos habrá entre nosotros que no conozcan la Historia de la revolución Hispano-Americana de Torrente”12 y reveló las circunstancias en las cuales fue escrita:


     


    Por órdenes especiales de Fernando VII, se abrieron al autor todos los archivos que contenían documentos sobre los sucesos que debía tratar: no hay hecho ninguno, militar, político, diplomático, y aun puramente administrativo, en conexión con la revolución americana, en que no demuestre el escritor español conocimientos perfectos y oficial, aunque los desfigura y refiere conforme a su propósito.


     


    Y agrega para mayor claridad:


     


    […] el objeto único de su libro era difamar la revolución y sus autores.


     


    Pocos años más tarde, el publicista uruguayo Alejandro Magariños Cervantes reafirmó las palabras de Varela al sostener que el libro de Torrente “alcanza grande aceptación entre la generalidad” y asegurar que “la influencia que esta obra ha ejercido en la esfera de las ideas, principalmente en España, es inmensa […]”.13 Sabemos por Varela y por Magariños Cervantes que los hombres ilustrados de habla castellana del siglo XIX no solo conocían la obra de Torrente sino que la consideraban singularmente destacada, pero también que los americanos la tenían por tendenciosa y que desfiguraba los hechos a su conveniencia, o sea, a favor de la causa realista y en detrimento de la americana. ¿Habrá sido por esto que nadie en el Río de la Plata creyó necesario opinar, ya sea a favor o en contra, sobre la sorprendente revelación de Torrente de que los hombres de la Revolución de Mayo tenían un “proyecto secreto”? Hay algo todavía más asombroso: este “informe secreto” nunca había sido mencionado por nadie relacionado con los hechos. ¿Realmente nadie sabía de la existencia de un extenso “proyecto” para “consolidar la revolución en nueve pliegos” escrito en 1810?


    El tenor de los artículos revelados por Torrente en su nota vuelve más llamativo que nadie opinara al respecto. Allí transcribe un párrafo del exordio del plan y de forma incompleta el artículo primero (las reflexiones 2, 4, 5, 7, y 20) y el artículo segundo (las reflexiones 9 y 16). El lenguaje de estos artículos es crudo para describir medidas de gran dureza, que a primera vista crean un dilema moral.


    Allí se pone en boca de los revolucionarios frases como “cortar cabezas, verter y sacrificar a toda costa” (para algunos debe leerse “casta”); “hacer correr arroyos de sangre”; “con los descontentos debe observar el gobierno una conducta cruel y sangrienta”; también se dice que a “la menor semiprueba […] debe castigarse con pena capital”; “deben ser decapitados cuantos gobernadores, capitanes generales, mariscales de campo, etcétera […] realistas que caigan en nuestras manos”; “los bienes de los que han seguido el partido contrario serán secuestrados a favor del erario público”, etcétera. Todo esto lleva a que Torrente lo califique de “apunte sanguinario”. Pero como era un hombre inteligente y vislumbró las dudas que despertaría su contenido, también aclaró que su “autenticidad es innegable”.


    El hecho es que Torrente se vale de estas cláusulas —solo publicó las que aquí citamos, cuando el Plan, en sus nueve artículos, tiene otras similares— para desacreditar a la revolución, sin imaginar que en el siglo XX e incluso en el XXI muchos políticos e historiadores se trenzarían en sesudas y enconadas disputas con el fin de poder atribuírselas con orgullo a Mariano Moreno. Basta el ejemplo de uno de ellos, el académico Enrique de Gandía, quien llega a sostener que va contra los intereses de la patria negarle a Moreno el privilegio de haber escrito este plan:


     


    Nos parece más patriótico desear que se llegue a poner en evidencia la autenticidad del Plan que hacer esfuerzos para probar su carácter apócrifo. Si algún día se llegara a aprobar de un modo incuestionable la autenticidad del Plan, la figura de Moreno se realzaría inmensamente con esta nueva obra y podría decirse, sin temor a equivocarse, que el Plan es la concepción política más inspirada que salió de su cerebro y la más extraordinaria, en su tiempo, de todo el continente.14


     


    La historiografía liberal y la revisionista de izquierda concuerdan en el autor y en la luminosidad del documento. Según Rodolfo Puiggrós, “[aparte de Moreno] no existe otra persona a quien se le pueda atribuir […] El Plan es el documento político más profundo y completo que se ha escrito en nuestro país”.15


    Torrente también hace notar algo de lo que, paradójicamente, se valdrán muchos de los apologistas de Moreno para negarle autenticidad al Plan. Lo describe como “un escrito mal zurcido, sin sintaxis ni método, sin conexión en las ideas, sin enlace en los fines, pesado, confuso, repetitivo y fastidioso”. Hoy no podemos dejar de darle la razón. Por ese motivo creyó que no valía la pena publicarlo in extenso, ya que “nadie ha de tener paciencia” suficiente como para leerlo de forma completa. En esto se equivocó. Aún no se despejó la polvareda que se levantó cuando fue publicado íntegro por primera vez. Cientos de estudiosos, historiadores, políticos y hombres comunes se han sumergido en sus páginas buscando luz sobre los primeros momentos revolucionarios y tratando de encontrar justificaciones para procederes futuros. Una prueba de esto es que las ediciones del Plan se han sucedido sin pausa en los años que han transcurrido del siglo XXI.


    Torrente culmina manifestando su auténtica satisfacción de que a principios de 1811 Moreno ya hubiera muerto y que de esa forma “la tierra haya quedado libre este Robespierre americano”.


    El “silencio” que no fue tal


    Debemos hacer un paréntesis. Hasta ahora —salvo alguna mínima excepción— para la crítica histórica no hubo nada entre la extraordinaria revelación de Torrente en 1829 y la aparición del Plan en los Escritos de Moreno en 1896. Solo silencio. Simplemente se da por aceptado que durante casi setenta años nadie se hizo eco de la noticia dada por ese autor español. Enrique de Gandía sostiene lo que todo el mundo cree: “La historia nos demuestra que, salvo un historiador español [Torrente], nadie se preocupó mayormente de él”16.


    En esta cuestión, los historiadores de izquierda opinan lo mismo que los de la Academia: “El Plan permaneció ignorado o no fue tenido en cuenta por los historiadores hasta fines del siglo pasado, salvo una referencia maliciosa del español Torrente del año 1829”.17 Hoy sabemos que esto no fue así. Es un vacío en la historia del Plan que intentaremos llenar aquí cuando veamos que autores uruguayos, españoles, alemanes y hondureños reprodujeron y comentaron las noticias de Torrente. En realidad, la existencia de este “informe secreto” de Moreno fue declarada en libros —incluso en alguna revista— aparecidos en Madrid, Leipzig, París y La Habana mucho antes de que se publicara completo en Buenos Aires a fines del siglo XIX. Incluso —y esto podrá sorprender— el Plan fue exhibido públicamente quince años antes de que los historiadores argentinos se percataran de su existencia.


    Las menciones en el siglo XIX


    Existió un primer y precoz refutador, el escritor uruguayo Alejandro Magariños Cervantes. Nacido en Montevideo en 1825, se había embarcado hacia España en diciembre de 1846, donde aspiraba a desarrollar una carrera literaria. Allí, entre 1849 y 1852 publicó sus primeras novelas: La estrella del sur, Celiar, Caramurú y No hay mal que por bien no venga. Al mismo tiempo se dedicaba al periodismo en La Patria y El Orden de Madrid. En 1855 salió al encuentro de las palabras de Torrente desde las páginas de la Revista de Ambos Mundos, que él dirigía.18 Allí publicó allí un artículo, escrito en París en septiembre de ese año, donde hizo una extensa crítica de la historia de Torrente con el despecho de un orgulloso patriota sudamericano.


    Entre otros elementos, analizó la cuestión del “informe secreto” e intentó limpiar el “preclaro nombre de Moreno de la lava de injurias que el señor Torrente ha vomitado sobre su ignoto sepulcro, y que en vez de petrificarse, se convertirá con el tiempo en inmarcesible guirnalda de laurel y siempre vivas”. Niega de forma tajante que Moreno pudiera haber escrito el Plan aunque no ofrece ninguna prueba más allá de su buen sentido común, que le dice “que Moreno no era capaz de escribir” ese “informe secreto” plagado de “villanías”19. Al ser un conocido escritor uruguayo de la época, parece casi imposible que su ensayo no fuera conocido en Buenos Aires.20 De hecho, existe alguna noticia de que el mismo artículo fue publicado por otro oriental en la capital argentina al año siguiente.21


    Mientras tanto, el resto de Europa también se enteraba de la existencia de un “informe secreto” redactado por Moreno plagado de violentas consignas. Georg Gottfried Gervinus, en el tercer tomo de su Historia del siglo XIX desde los tratados de Viena, publicado en 1858, reprodujo las noticias dadas por Torrente pero trató a Mariano Moreno de una manera mucho más indulgente y lo elogió abiertamente:22


     


    Se ha dicho (Torrente, Introd., pág. 94) que él [Moreno] consignó los principios de su profesión de fe revolucionaria en un informe secreto dirigido a la Junta y en el cual, frío e impasible, había expresado la convicción [de] que un Estado golpeado por la decrepitud no podrá regenerarse sin efusión de sangre y por consecuencia habrá de proceder sin remordimiento contra todos los recalcitrantes […].


     


    En otro lado —siguiendo a Manuel Moreno, pasado por el tamiz de los hermanos J. P. y W. P. Robertson en sus Letters on South America de 1843— ponderó a Mariano sosteniendo que “fue uno de los principales autores de la Revolución en ese reino, protector celoso de todo tipo de instrucción y de las luces, hombre de una reputación irreprochable, sagaz, conocedor de la naturaleza humana […]”. La posterior traducción francesa de Jean-Frédéric Minssen debería haber facilitado que la existencia de este “informe secreto” atribuido a Moreno fuera más ampliamente conocida en Occidente23. Esta Historia alcanzó bastante difusión y todavía hoy uno puede cruzarse con alguno de sus tomos en las mesas de ofertas de las librerías de usados de Buenos Aires.


    Años más tarde fue el español Gil Gelpi y Ferro quien, al escribir la historia de la revolución de Buenos Aires, también hizo referencia al “informe secreto dado a la Junta por su secretario”. En sus Estudios sobre la América publicados en La Habana no solo menciona el documento sino que reproduce algunos de los párrafos del Plan publicados por Torrente —los que “manan sangre”, al decir del propio autor— y trata a Moreno de “monstruo” y “sanguinario”.24 Antes de terminar, se felicita —coincidiendo con Torrente— de que “Dios muy pronto le haya dado su muy merecido pago”. Evidentemente, los hombres de letras españoles se la habían jurado al pobre Moreno, a pesar de que solo tuvo una actuación revolucionaria de unos pocos meses.


    Gil Gelpi y Ferro concluye señalando que “la difusa instrucción secreta” de Moreno “pudiera atribuirse a Marat y demás héroes de la revolución francesa”. Como veremos, no estaba tan errado en esta presunta relación con la Revolución Francesa y los escritos derivados de ella.


    Pocos años después, quien leyera el libro del hondureño Carlos Gutiérrez sobre Fray Bartolomé de las Casas se enteraría de que “el doctor Moreno, abogado argentino” había dado “a la Junta de Buenos-Aires en 1810 una especie de informe o proyecto respecto a los medios de arraigar la revolución”, y que ese escrito era un “furioso documento digno de Robespierre”, un verdadero “documento terrorista”. Gutiérrez reprodujo extensamente las cláusulas publicadas por Torrente casi cincuenta años antes y finalizó con una tesis que más tarde Ernesto Quesada haría propia al sostener que el Plan y sus “máximas de exterminio quedaron, sin embargo, inoculadas en la masa de la sangre de muchos de los independientes, y las pusieron en práctica, no solo durante el período de la emancipación, sino después en el larguísimo periodo de su constitución y organización”25.


    La indiferencia de la intelectualidad argentina


    Las cláusulas “terroristas” del Plan atribuido a Moreno no fueron publicadas una sino varias veces en los años que siguieron a la edición del libro de Torrente. No podían ser desconocidas por quienes se interesaban en la historia de América. Sin embargo, los políticos e historiadores argentinos, a pesar de la amplia circulación de los libros de Torrente y Gelpi y Ferro —quien había vivido en Buenos Aires y había editado allí, en 1860, una novela con el trasfondo histórico de la Revolución de Mayo—26 y de las referencias de Gervinus y Gutiérrez, seguían sin darse por enterados de la existencia de este “informe secreto” de contenido radical de los hombres de mayo.


    Posiblemente se dudara de la real existencia de este “sanguinario proyecto” escrito en 1810 para “consolidar la revolución”. Recordemos que nadie lo había visto. Ni siquiera existía una copia en los archivos públicos o en colecciones privadas en el Río de la Plata. Ninguno de los protagonistas de Mayo comentó nunca algo referente a un informe, proyecto o plan secreto escrito por Mariano Moreno, ni mucho menos que se hubiera llegado a poner en práctica. Ni un rastro existía en los papeles públicos ni en la correspondencia privada. Tampoco en la tradición oral había referencias a un plan de Mayo. Quienes sostienen la autenticidad del Plan afirman que era “secreto” y que todos los involucrados se habían juramentado nunca decir algo al respecto. También han querido ver en cada documento, papel o correspondencia de los primeros años de la revolución donde se nombra la palabra “plan” —y los ejemplos son múltiples— una referencia concreta a este plan atribuido a Moreno. Carlos S. A. Segreti, entre otros, ha intentado su refutación.27


    Tal vez ayude a comprender la indiferencia de los historiadores argentinos de esa época el hecho de que todos los autores mencionados solo repitieron lo que había dicho Mariano Torrente. No existe otra fuente. Por otro lado, si bien Torrente y sus repetidores reproducen cláusulas concretas del documento atribuido a Moreno, no dan su título completo, por lo que no hay una real conciencia de que se trate de un plan. Torrente también omitió dar la fecha exacta en que estaba datado el documento (recién en 1896 se supo que había sido firmado el 30 de agosto de 1810) y no brindó la fuente de la que fue tomado el escrito. Solo habla de una “casualidad”. Tampoco da la extensión exacta. Solo habla de “nueve pliegos”, lo que tal vez sea una errata por “nueve artículos”. Pero el Plan es más extenso que nueve pliegos. Por ejemplo, la copia del Museo Nacional de Madrid se extiende a lo largo de 49 fojas en folio, y la del Archivo General de la Nación de Buenos Aires ocupa 88 folios. Por lo tanto, sin conciencia de que se tratara de un “plan” formal, sin saber su fecha exacta ni su fuente, sin estar seguros de su extensión, es fácil comprender que muchos no se interesaran en él, como sí ocurrió cuando adquirió una identidad concreta una vez que se publicó completó a fines del siglo XIX.


    Podría existir otra posibilidad: que todo el mundo estuviera enterado de la existencia del Plan, por lo que no habría nada por comentar, y que tal vez, dado su contenido, se privilegiara su ocultamiento. Esto es posible pero muy poco probable, ya que si hubiera sido así, no se entendería la sorpresa que despertó cuando fue publicado por primera vez. Recordemos que en ese momento ni una sola voz se alzó para hacer notar que su existencia, si bien silenciada, era conocida.


    La última tesis tal vez sea la más sencilla, y la más decepcionante: que solo unos pocos de nuestros historiadores y hombres de letras estuvieran al tanto de las noticias dadas por Torrente y sus repetidores, y que en ellos primara la indiferencia o que prefirieran silenciar su perplejidad.


    
El Plan a plena luz del día



    Si alguien tenía dudas sobre la real existencia de este “informe secreto”, estas desaparecieron en 1881 cuando el Plan fue exhibido con motivo del Cuarto Congreso Internacional de Americanistas de Madrid. El mundo pudo no solo confirmar su existencia sino también conocer por primera vez su título completo. En el catálogo de la exhibición de objetos y documentos históricos expuestos en esa ocasión, en la segunda sección donde se agrupan “manuscritos-mapas-impresos-fotografías-dibujos-retratos, etcétera”, su ítem 960 anuncia textualmente: “Plan que manifiesta el Método de las operaciones que el nuevo Gobierno provisional de las Provincias Unidas del Río de la Plata debe poner en práctica hasta consolidar el grande sistema de la obra de nuestra libertad é independencia. 1810”.28 Como expositor figura el señor don Justo Zaragoza, de Madrid.29 Nuevamente nadie aludió al documento. No hubo quién se interesara por conocerlo, copiarlo o publicarlo en la Argentina.30 Aquí las disculpas deberían pasar por el hecho de que no se dio el nombre de su autor junto con el título del plan pero la asociación debió de ser inmediata para cualquiera que hubiera leído algunas de las obras mencionadas antes.


    
El Plan en la Argentina



    Hacia fines de la década de 1880 comenzó la verdadera historia del Plan en nuestro país, aunque todavía tras bambalinas para el gran público. Fue Eduardo Madero31 quien dio con el manuscrito del Plan guardado en el Archivo de Indias de Sevilla32 mientras investigaba en España para su futuro libro sobre la historia del puerto de Buenos Aires. Si bien no se ha establecido cuándo ocurrió con certeza este hallazgo, es probable que fuera en 1886 o 1887.33 Madero hizo sacar una copia —a pesar de que no le servía para su obra— y se la envió a Bartolomé Mitre, el patriarca de los historiadores argentinos, quien estaba preparando las ediciones definitivas de sus monumentales Historia de Belgrano y de la independencia argentina e Historia de San Martín y de la emancipación sud-americana.34 Llamativamente Mitre no hizo —ni haría nunca— uso del fantástico documento.35


    En 1892 el historiador Manuel Florencio Mantilla anunció que:


     


    existe inédito el proyecto de organización institucional en que Mariano Moreno reflejó fielmente el espíritu vivificante de aquella acción; trabajo de reforma completa y de concepción robusta, que abarca todo el mecanismo de un gobierno democrático independiente, y que, salvado por casualidad, sirve hoy de comprobante luminoso contra los que niegan a los inmortales de Mayo la gloria de haberse lanzado a la empresa con la firme resolución constituir un estado soberano.36


     


    Con Rodolfo Puiggrós a la cabeza,37 muchos ven en esta alusión la primera referencia pública hecha en nuestro país sobre la existencia del Plan. No sabemos a ciencia cierta a qué se refería Mantilla, pero existen dos posibilidades. Una, avizorada por Puiggrós, es que Mantilla se enterara por Mitre o por Madero de la existencia del Plan y que lo comunicara al pasar a la espera de su publicación. Sin embargo, quien haya leído el documento atribuido a Moreno sabe que nada tiene que ver con lo que describe Mantilla como un proyecto de organización del país. Por lo tanto, si Mantilla se enteró de la existencia del Plan, es improbable que lo haya leído, al menos en profundidad.38 La segunda posibilidad es que Mantilla no se refiriera en absoluto al Plan sino a la traducción de la Constitución de los Estados Unidos de América, que aparentemente figuraba entre los papeles del archivo de Mariano Moreno, donde sí se detalla “el mecanismo de un gobierno democrático independiente”.


    No era un secreto entre los historiadores que la familia Moreno conservaba diversos papeles inéditos del archivo de Mariano. De hecho, en los primeros años del siglo XX la Junta de Historia y Numismática Americana —la actual Academia Nacional de la Historia— consideró publicarlos. En 1905 designó una comisión integrada por los historiadores José A. Pillado y Carlos M. Urien para solicitarle a José María Moreno los manuscritos inéditos que existieran del prócer.39 Sin embargo, esta publicación no llegó a realizarse y hubo que esperar hasta la década de 1970 para ver impreso el proyecto constitucional atribuido a Moreno.40


    
Los Escritos de Mariano Moreno de 1896



    El 3 de junio de 1893 la junta directiva del Ateneo de Buenos Aires “resolvió emprender la publicación en ediciones críticas de las obras nacionales inéditas o cuyas ediciones [que] estuvieran agotadas o fuesen notoriamente defectuosas”. A la semana siguiente, el 10 de junio, la misma junta decidió dar comienzo a la Biblioteca del Ateneo con las obras de Mariano Moreno. La preparación del tomo de Moreno quedó a cargo de Norberto Piñero;41 el volumen recién apareció tres años después. La junta prometió seguir con las de Juan María Gutiérrez y las de José Mármol, algo que nunca se concretó.


    Si bien hoy la figura de Piñero está algo olvidada, en aquel momento era una personalidad relevante del derecho, la política y la cultura argentina. Se había recibido en 1882 y desde mayo de 1887 se desempeñaba como titular de la cátedra de Derecho Penal de la Universidad de Buenos Aires. En 1896 había participado en la fundación de la Facultad de Filosofía y Letras, de la cual era su vicedecano.42


    Al conocer este proyecto, Bartolomé Mitre ofreció su copia del Plan para que fuera incluida entre los escritos de Moreno. Sin embargo, al momento de entregar la pieza, el prolijo Mitre, quien se ufanaba con razón del contenido de su archivo privado, descubrió que la había “extraviado”.43 A pesar de eso, el editor no se dio por vencido. Logró que el Ministerio de Relaciones Exteriores se interesara en obtener una nueva copia, lo cual se logró a pedido del ministro Amancio Alcorta.44 El 13 de julio de 1895 se dispuso que el comisionado José Orellana “buscase con toda urgencia el escrito de Mariano Moreno que se halla en el Archivo del Escorial […] y remitiese una copia a este ministerio”. Carlos María Ocantos, novelista de fama y secretario de la delegación argentina en Madrid, comunicó el 18 de agosto de 1895 que el documento había sido hallado en el Archivo de Indias de Sevilla. Esta copia fechada el 31 de agosto de 1895 existía en el archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de la República Argentina.45


    Finalmente, el Plan hizo su tardía presentación en la sociedad argentina en 1896 con la publicación de los Escritos de Mariano Moreno46. Entre las páginas 447 y 566 se reproducía el sorprendente documento titulado en esta ocasión como Plan de las operaciones que el gobierno provisional de las Provincias Unidas del Río de la Plata debe poner en práctica para consolidad la grande obra de nuestra libertad e independencia. En una nota al pie también se publicaba una serie de documentos —en este caso, “copias de los originales”— que explicaban “el origen de este importantísimo documento” con las supuestas firmas de todos miembros de la Primera Junta.


    Vale la pena recordar que no era el primer volumen que intentaba una compilación de los escritos de Moreno. En 1836 había aparecido en Londres la Colección de arengas en el foro y escritos del Dr. Mariano Moreno, abogado de Buenos Ayres.47 El editor y autor de la extensa introducción —que incluso hoy es prácticamente desconocida— era Manuel Moreno, el hermano de Mariano. En ese volumen se reproducen siete extensos escritos del prócer que cimentaron su fama póstuma: su “Memoria sobre la invasión de Buenos Aires por las armas inglesas”, la “Representación a nombre de los hacendados”, los artículos de “Sobre las miras del Congreso”, el bando sobre la “Supresión de honores”, y otros.


    Por supuesto que no había ninguna referencia a un supuesto plan escrito por Mariano, a pesar de que la publicación de Torrente se había hecho más de cinco años antes. La nueva edición de los Escritos de Mariano Moreno hecha en Buenos Aires era mucho más completa ya que agregaba diecinueve trabajos a los ya conocidos, la mayoría tomados de la Gazeta de Buenos-Ayres. A pesar de estas ventajas, el libro recibió críticas severas.


    Empieza la polémica


    La inclusión del Plan de operaciones entre los Escritos de Mariano Moreno en 1896 tomó completamente por sorpresa a la intelectualidad de la época. Nadie en aquel momento se figuraba que alguno de los idealizados próceres de Mayo hubiera sido capaz de escribir algo semejante: “Su aparición, produjo un estupor parecido al pánico”.48


    Casi de inmediato los historiadores y algunos políticos comenzaron a utilizar el documento para apoyar y fundamentar sus propias y más diversas tesis. Pero principalmente el Plan resultó útil a los apologistas de don Juan Manuel de Rosas. Poco después de que apareciera el volumen, en junio de 1896, Ernesto Quesada aseguró:


     


    ¿Qué otra cosa hizo Rosas en 1840, que poner literalmente en práctica el sistema de gobierno aconsejado en 1810 por don Mariano Moreno, adoptado por la Junta como norma de la política argentina? […] No nos asombremos que Rosas en el paroxismo de su desesperación […] releyera el famoso plan de gobierno de la gloriosa Junta de Mayo y se inspirara en sus disposiciones para defender la situación bamboleante!49


     


    O sea que Quesada admitía, sin más, la autenticidad del documento e incluso fantaseaba con que Rosas lo hubiera conocido y hubiera aplicado sus cláusulas en un momento de extrema gravedad para su gobierno. Es notable que en una fecha tan temprana Quesada ya calificara al Plan de “famoso”. Más que un acierto, parece una asombrosa profecía. De todos modos, el adjetivo ayuda a dar una idea del impacto que logró el libro de Piñero apenas apareció, cuando recién el público se estaba enterando de su contenido.


    En ese mismo mes Paul Groussac, el huraño y erudito director de la Biblioteca Nacional, salió en defensa de Moreno.50 En un artículo publicado en el primer número de La Biblioteca destrozó a la edición de Piñero. Se tomó en sorna al editor y le endilgó el memorable (descalificativo de “chambelán cumplimentero”.51 Antes de terminar, quiso borrar con el codo lo que había escrito con la mano al afirmar que se ha “mostrado severo con la edición, pues no tenía que aludir a la persona del editor”, y de inmediato aclaró lo innecesario, que su “intención es buena”.


    Lo interesante es que en este ensayo de crítica bibliográfica, Groussac dedicó la octava y última parte íntegramente a negar la autenticidad del plan publicado con la firma de Moreno. En este caso utilizó argumentos más que razonables: por ejemplo, que en los documentos justificativos se llamara —y que Belgrano firmara— como “doctor” cuando nunca lo hacía así; que a Moreno se lo nombrara “vocal”, cuando todo el mundo sabía que era el secretario de gobierno; que Moreno no podía conocer para agosto de 1810 a los caudillos orientales que se nombran en el Plan y que alcanzarían renombre recién a partir de 1811, etcétera. Groussac concluye que


     


    […] el documento simulado, que se ha tenido la culpable ligereza de incorporar a la obra de Moreno, es un revoltillo de inepcias tan enormes y de perversidades tan cínicas, que salta a la vista la impostura, revelándose el propósito manifiesto de desacreditar al jefe visible de la revolución.52


     


    Muy pocos días después, Ernesto Quesada le contestó a Groussac desde las páginas de El Tiempo. En una extensa nota trató de desbaratar las objeciones de Groussac y concluyó que mantenía “la creencia en la autenticidad del documento revelado, y seguimos atribuyéndole la importancia de una antorcha que ilumina muchos rincones obscuros de nuestra época”.53


    Lógicamente, Norberto Piñero tampoco se quedó callado, pero se tomó un año y medio para madurar su respuesta54. Vale aclarar que en el ínterin Piñero debió cumplir importantes tareas públicas: entre noviembre de 1896 y enero de 1897 se desempeñó como interventor en la provincia de San Luis; inmediatamente después fue nombrado ministro plenipotenciario y enviado extraordinario ante el gobierno de Chile para negociar la cuestión de límites entre ambos países. Partió de Buenos Aires en febrero de 1897 y puso término a su misión en septiembre de 1898. Finalmente Piñero le contestó a Groussac con un ensayo muy medido y meditado en el que evitó cualquier descalificación personal pero pretendió —para muchos, con gran éxito— levantar una por una las acusaciones y argumentaciones que le habían hecho sobre las falencias de la edición de los Escritos de Mariano Moreno, en especial sobre la supuesta falsedad del Plan, cuestión a la que le dedica 67 de las 105 páginas de su libro.


    Piñero concluye reafirmando su creencia de que “la autenticidad del Plan es evidente” y sugiere que “no es improbable que un buen día aparezca el original de este trabajo” y que “¡Ni aun entonces se convencería el señor Groussac!”.55 Firme en sus convicciones, aseguraba que luego de examinar las críticas se había persuadido que “nada tendría que tocar ni modificar en la obra”. De hecho, es lo que sucedió pocos años después, en 1903, cuando El Ateneo reeditó, sin ningún cambio, los Escritos de Mariano Moreno56.


    En esa misma época Rodolfo Rivarola, a quien Groussac llamó “el apoderado literario del señor Piñero” —muy probablemente porque Rivarola había recibido el encargo de parte de Piñero de imprimir su respuesta escrita en Chile—,57 ensayó una defensa de Piñero que aparentemente nadie quiso publicar y que todavía permanece inédita.58


    A Groussac lo enfurecieron la moderada pero terminante respuesta de Piñero y la defensa de los argumentos de Piñero que hizo circular Rivarola. Creyó que, por el simple hecho de negarle la razón, el folleto de Piñero no contenía “un párrafo que no tendiera a denigrar embozadamente” su “carácter o amenguar” su “personalidad”. Furia y veneno fue lo que destiló en su contestación en las páginas de La Biblioteca,59 donde desestimó la contrarréplica de Piñero al sostener que su artículo “subsiste entero” y que el presente es solo una “réplica de cortesía”60.


    Es notable la cortesía que mostró Groussac. En las primeras líneas trató a los escritos de Piñero de “abortos repetidos del intelecto nacional” y llamó al autor “distinguido plastrón”. Creía que Piñero padecía de “un curioso caso de impermeabilidad cerebral” y que partes de su “alegato” eran “una verdadera orgía de sofismas”. De aquí en más todo empeoró a lo largo de medio centenar de páginas. A Rivarola también lo trató cruelmente. Lo llamó “sub-Piñero” y, al darse por enterado de que desempeñaba una cátedra en la Facultad de Filosofía y Letras, se compadeció: “¡Pobre país!”. Finalizó de forma todavía más cruel: “Pienso que el Sr. Rivarola había encontrado su vocación traduciendo del italiano libritos para escuelas. No me parece que sus facultades (inclusive la de Filosofía y Letras) den para más”.61


    En medio de su catarata de agravios, Groussac se hizo tiempo para refutar los argumentos de Piñero con cierto éxito. Pero lo más interesante es que aportó nuevas pruebas sobre la “apocrifidad” —así la llamó él, siguiendo a Volney— del Plan. La más importante, y que no ha sido salvada con éxito por nadie, es la referida al mismo título del Plan. Allí se habla del “Gobierno Provisional de las Provincias Unidas del Río de la Plata”. Groussac hizo notar que el nombre “Provincias Unidas” no es de 1810 sino que se utilizó por primera vez en octubre de 1811.62 Dedujo de eso —con acierto— que Moreno no pudo haberlo escrito en 1810. Sin embargo, al final Groussac claudicó algo en sus convicciones. Si en su primer artículo aventuraba que el autor debía de haber sido un “enemigo de la revolución” y que el Plan era “una obra por encargo” escrita con propósitos hostiles, ahora se retractó y señaló que el autor pude haber sido un “partidario terrible y exaltado” de Moreno —o sea “el aborto de un patriota desconocido”— sin darse cuenta de que esta convicción invalidaba casi todas sus argumentaciones previas.63


    Existe un hecho que, al parecer, nadie tomó en consideración y que puede explicar —si bien no justificar— la ira que Groussac vertió en su segundo artículo. Groussac había dado a entender en el primero de ellos que fue la familia de Mariano Moreno, por intermedio del doctor Antonio Malaver, quien le pidió que escribiera un artículo en salvaguarda del honor del secretario de la Primera Junta negando su participación en la redacción del Plan.64 Sin embargo, Groussac aclaró que se sintió obligado a hacerlo solo por el interés de una “crítica severa y justa”65. En su réplica, Piñero deslizó unas palabras al respecto, en las que Groussac vio una sugerencia de que su ensayo se había debido más a un interés personal que a uno histórico o literario. Piñero insinuó que Groussac ejerció la crítica de su libro por “móviles no confesables”, y trajo a cuenta el nombre del “hipócrita” Yago como autor de acciones reprochables. Esto hirió profundamente al crítico franco-argentino.


    Entonces —como ocurre hoy—, las simpatías de la crítica se inclinaron hacia el sobrio Piñero. El propio Groussac reconoció que su “trabajo crítico” —refiriéndose especialmente al Plan atribuido a Moreno— fue recibido con un sentimiento casi general de incredulidad por los llamados “historiógrafos argentinos”, a quienes acusó por este motivo de carecer de “clara comprensión y lógica”.66


    Pero luego de semejante réplica las cosas no podían quedar así. El carácter de la crítica de Groussac motivó que recibiera un apercibimiento oficial. El ministro de Justicia, Culto e Instrucción Pública, don Luis Beláustegui, reconvino a Groussac en una nota fechada el 19 de marzo de 1898 y le hizo saber que su conducta —la injuria a un representante diplomático de la nación— no debería repetirse para que la revista “pudiera seguir prestando los servicios que se han tenido en cuenta al fomentarla”. Groussac tomó al oficio como una amenaza y una afrenta más que como una advertencia y una reconvención. Un hombre con el carácter de Groussac no iba a dejarse amenazar sin responder. Su respuesta fue terminante. “Conformándose con el espíritu de la comunicación” de Beláustegui puso fin a su revista, que era su orgullo y a la que consideraba como una “empresa civilizadora, no inferior por ejecución a las europeas”. Según explicó, fue la “censura hiriente” la que “provocó la desaparición de la revista”.67


    Al año siguiente, Piñero dejó el país para embarcarse en un “largo viaje de estudio” por Europa. Regresó recién en 190168 y en 1903, quizá como nueva réplica a Groussac, volvió a publicar los Escritos sin cambiarles una coma. Luego de esta terrible disputa pocos se atrevieron a opinar en los años que quedaban del siglo. Ernesto Quesada repitió sus argumentos en cada oportunidad que se le presentó pero borró de ellos cualquier referencia directa a Groussac.69 Así finalizó el siglo, entre disputas, ofensas, injurias e incertidumbres. Apenas se conoció su publicación completa, el Plan fue para unos un “revoltijo de inepcias”, y para otros, “una antorcha luminosa”. Increíblemente las cosas siguieron así durante más de un siglo. La disputa recién comenzaba.


     


    
      10 Ver, por ejemplo, Miguel Ángel Scenna, ob. cit., 1970.


      11 Mariano Torrente, Historia de la Revolución Hispano-Americana, Madrid, 1829-1830, tres tomos. También es pertinente Discurso Preliminar, Madrid, Imprenta de Don León Amarita, 1829, pág. 94-96.


      12 “Origen de los males y desgracias de las repúblicas del Plata. Documentos curiosos para la historia, publicados por el general G. A. Lamadrid”, publicado en Montevideo el 16 de noviembre de 1846. Incluido en Florencio Varela, Política y literatura, Buenos Aires, W. M. Jackson, s/f. (Grandes Escritores Argentinos, tomo LXX, segunda serie, n.º 20), pág. 157-181.


      13 Revista de Ambos Mundos, tomo 4, Madrid, 1855, pág. 397.


      14 Enrique de Gandía, Las ideas políticas de Mariano Moreno. Autenticidad del Plan que le es atribuido, Buenos Aires, Facultad de Filosofía y Letras, 1946, pág. 77.


      15 Rodolfo Puiggrós, Mariano Moreno y la Revolución democrática Argentina, Buenos Aires, Editorial Problemas, 1941, pág. 86.


      16 Ob. cit., pág. 108.


      17 Rodolfo Puiggrós, La época de Mariano Moreno, segunda edición, Buenos Aires, Editorial Sophos, 1960, pág. 290. Unos años antes había sido igual de categórico: “Con excepción de Torrente, nadie hizo alusión a él” (R. Puiggrós, ob. cit., 1941, pág. 87).


      18 La Revista de Ambos Mundos fue fundada y editada por Francisco de Paula Mellado y dirigida por Magariños Cervantes. Se publicaron cuatro tomos dados a la estampa a la vez en Madrid y en París, entre octubre de 1853 y julio de 1855. Ver Juan E. Pivel Devoto, 1963, nota 31, pág. XLII.


      19 Alejandro Magariños Cervantes, “La Revolución Hispanoamericana (Apuntes para la mejor inteligencia de la historia del señor don Mariano Torrente)”, en Revista de Ambos Mundos, tomo 4, Madrid, Establecimiento Tipográfico Mellado, 1855, pág. 397 a 417. Esta refutación de Magariños Cervantes no es muy conocida. Recién en 1921 Alberto Palomeque se refiere a ella en su “Crítica de la obra histórica de Mariano Torrente (Un capítulo inédito de un libro sobre Alejandro Magariños Cervantes)”, en El Diario, de Buenos Aires, 2 a 6 de octubre de 1921. Se hace eco de ella Ernesto Quesada en “Minucias históricas”, carta al Dr. Alberto Palomeque del 9 de junio de 1923 publicada en la revista Nosotros, Buenos Aires, n.º 169, pág. 195 a 205, junio de 1923. Posteriormente casi nadie más se refiere a esta temprana negación de la autoría de Moreno, a pesar de que existe una reedición moderna del artículo de Magariños Cervantes: Alejandro Magariños Cervantes, Estudios Históricos Políticos y Sociales sobre el Río de la Plata, prólogo de Juan E. Pivel Devoto, Montevideo, Ministerio de Instrucción Pública y Previsión Social, 1963, dos tomos, 237 y 396 pág. (Biblioteca Artigas, Colección de Clásicos Uruguayos, vol. 35 y 36). Pertinente: tomo II, pág. 206 a 237). Tampoco figura en la referida bibliografía de Tesler.


      20 Dice Enrique Pivel Devoto: “Las obras publicadas en España por Magariños Cervantes le valieron en la época juicios encomiásticos y prólogos laudatorios; dieron prestigio a su nombre, que comenzó a proyectarse a la distancia, en su tierra natal, con cierta aureola” (ob. cit., pág. XVI). Esta se acrecentó luego de 1854 con la publicación del libro Estudios históricos, políticos y sociales sobre el Río de la Plata. “Hacia 1854 los ecos de su labor literaria le valieron renombre en el Río de la Plata. Los periódicos de Montevideo y Buenos Aires reprodujeron sus obras. El Nacional de esta última ciudad comentó favorablemente la aparición de los Estudios”, ob. cit., pág. XLVI-XLVII.


      21 En El Recuerdo, semanario de literatura, variedades redactado por jóvenes orientales y dedicado al pueblo bonaerense publicado por Heraclio Fajardo, tomo único, Buenos Aires, Imprenta Americana, 1856, 190 pág., prospecto, 24 números y dos anexos. Según noticia del catálogo n.º 4 de Manos Artesanas Comunicaciones, septiembre de 2004, pág. 29: “Se destaca en su contenido un estudio realizado por Magariños Cervantes sobre la obra de Mariano Torrente, Revolución Hispanoamericana”. No se ha podido consultar.


      22 G.-G. Gervinus, Geschichte des Neunzehnten Jahrhunderts Seit den Wiener Verträgen, Von… Dritter Band, Leipzig, Berlag von Wilhelm Enelmann, 1858, 512 pág., ver pág. 238-239.


      23 G.-G. Gervinus, Histoire du Dix-Neuvième siècle depuis les traités de Vienne, Traduit de L’Allemand par J.-F. Minssen, Tome Sixième, Paris, Librairie Internationale 15, Boulevard Montmartre, A. Lacroix, Verboeckhoven et Cie., Éditeurs, à Bruxelles, à Leipzig et à Livourne, 1865, 370 pág. (Collection d’Historiens Contemporains). Ver pág. 325-326. La obra completa se publicó entre 1864 y 1874 en 22 tomos. Las citas reproducidas están tomadas del tomo VI, pág. 325 y 92-93.


      24 Gelpi y Ferro, D. Gil, Estudios sobre la América. Conquista, colonización, gobiernos coloniales y gobiernos independientes, partes I y II, La Habana, Librería e Imprenta El Iris, 1864 y 1866; partes III y IV, La Habana, Imprenta de La Prensa, 1870. Pertinente: parte cuarta: “Los gobiernos independientes”; cap. XI: “Los políticos de la América Independiente”, pág. 76 a 81. En particular, pág. 78.


      25 Carlos Gutiérrez, Fray Bartolomé de las Casas: Su tiempo y su apostolado. Prólogo de Emilio Castelar. Madrid, Imprenta de Fortanet, 1878, pág. 458-461. La disparatada tesis de que el origen de la práctica sistemática del terror adoptado en las guerras civiles argentinas del siglo XIX estaría basada en la lectura del Plan atribuido a Moreno, sería luego popularizada por Ernesto Quesada y repetida inmediatamente por otros. Ver por ejemplo el libro del padre Rafael Pérez, La Compañía de Jesús restaurada en la República Argentina y Chile, el Uruguay y el Brasil. Barcelona, Imprenta de Henrich y Ca., 1901, pág. 33: “[…] ambos partidos [federal y unitario] adoptaron la política terrorista aconsejada en el famoso plan de gobierno redactado por D. Mariano Moreno […]”. A esto sigue la infaltable reproducción de las cláusulas más sanguinarias.


      26 Gil Gelpi y Ferro, Escenas de la revolución hispanoamericana. Don Francisco de Galcerán y su época. Por el capitán y piloto don… Buenos Aires: Imprenta de Pedro Gantier, Defensa 91, 1860, dos tomos, 400 y 440 pág.


      27 Carlos S. A. Segreti, “Plan de Moreno: fin de un enigma”, en Todo es Historia, Buenos Aires, n.º 131, 1978, pág. 78-93.


      28 Lista de los objetos que comprende la exposición americanista, Madrid, Imprenta de M. Romero, 1881, s/pág. (Congreso Internacional de Americanistas, Madrid, 1881).


      29 Justo Zaragoza (Alcalá de Xivert, 1833-Madrid, 1893). Fue un destacado historiador español especializado en historia de Hispanoamérica. Algunas de sus obras son: Las insurrecciones de Cuba (1872-1874); Descubrimientos de los españoles en el Mar del Sur y en las costas de Nueva Guinea (1878); Piraterías y agresiones de los ingleses y de otros pueblos en la América española desde el siglo XVI al XVIII (1883), etcétera. En 1894 fue director del Archivo de los Americanistas. Zaragoza figura, además, como miembro de la Comisión Organizadora de la Exposición de 1881. No hay noticia de que haya utilizado el documento atribuido a Moreno en alguna de sus obras.


      30 Para ser justos con nuestros historiadores del siglo XIX, tampoco nadie en el siglo XX ni en el XXI pareció darse por enterado de esta temprana exposición del Plan.


      31 Eduardo Madero (Buenos Aires 1833-Génova, 1894). Hombre de negocios, político e historiador. Fue diputado nacional. Presidió la Bolsa de Comercio y el Banco Provincia. Iniciador y ejecutor de la obra del puerto de Buenos Aires.


      32 Eduardo Madero, Historia del puerto de Buenos Aires, tomo 1 (único publicado): Descubrimiento del Río de la Plata y de sus principales afluentes, y fundación de las más antiguas ciudades en sus márgenes, Buenos Aires, Imprenta de La Nación 344, 1892, XXI, 289 pág. Esta edición es muy rara y generalmente se la cita por la edición póstuma de 1902. El libro fue un hito en la historiografía argentina. Raúl A. Molina afirma que “el libro de Madero alcanzó repercusión sensacional en Buenos Aires”. Misiones argentinas en los archivos europeos, México, Instituto Panamericano de Geografía e Historia, 1955, pág. 122.


      33 Raúl A. Molina sostiene que el libro de Madero “tuvo por lo menos doce años de gestación, y que la investigación en los archivos españoles de Sevilla y Madrid se realizó entre los años 1886 y 1887”, ob. cit., pág. 114.


      34 Las ediciones definitivas de estas obras aparecieron en Buenos Aires, editadas por Félix Lajouane en 1887 (tres tomos) y 1890 (cuatro tomos), respectivamente.


      35 Sabemos que por esos años Madero y Mitre se consultaban y discutían sobre cuestiones históricas. Raúl A. Molina reproduce una carta fechada en julio de 1889 en la que Mitre le responde a Madero sobre diversos asuntos historiográficos (ob. cit., pág. 118). Por ejemplo, cómo se debía escribir el apellido Solís, seguramente en relación con el folleto que Madero publicaría ese mismo año: Descubrimiento del Plata y del Río Uruguay, Buenos Aires: Imprenta de La Nación, 1889. Además, como vemos, las obras de Madero salían de las prensas del diario de los Mitre.


      36 Manuel Mantilla, “Esbozo biográfico de Nicolás Rodríguez Peña”, en El Museo Histórico, Buenos Aires, tomo I, tercera entrega, pág. 137-184, 1892. Hay separata.


      37 Rodolfo Puiggrós, ob. cit., 1941, pág. 92, nota 20. Treinta años más tarde, este autor seguía repitiendo los mismos conceptos: Rodolfo Puiggrós, Los caudillos de la revolución de mayo, Buenos Aires, Corregidor, 1971, pág. 86, nota 55 y 86.


      38 En otro lugar del mismo ensayo, hablando de la génesis de la revolución y de la resistencia a Cisneros, Mantilla afirma que “el plan fue eminentemente práctico” (pág. 146). Lo que hace creer que efectivamente nunca conoció a uno plasmado en papel. Más tarde, en una carta que M. F. Mantilla le envió a Ernesto Quesada con motivo de la publicación de su controvertido libro La época de Rosas, con fecha del 3 de junio de 1898, le dijo que “tampoco le acompaño en pensar que fue ‘terrorista’ la revolución argentina de la independencia”. Ernesto Quesada, La época de Rosas, Buenos Aires, Facultad de Filosofía y Letras, 1923, pág. 212.


      39 Sesión XXXVII del 17 de septiembre de 1905, publicada en Boletín de la Junta de Historia y Numismática Americana, Buenos Aires, vol. III, 1926, pág. 279 a 281.


      40 Eduardo O. Dürnhofer, Mariano Moreno inédito, Buenos Aires, Plus Ultra, 1972, capítulo: “El proyecto de Constitución de Moreno”. Entre las pág. 95 y 118 se reproduce facsimilarmente el manuscrito. En otro lugar nos referiremos con más detalles a esta supuesta traducción de Moreno.


      41 Años más tarde, al defenderse de la acusación hecha por Groussac sobre que la prometida edición crítica no era tal, Piñero comenzaba su ensayo sosteniendo: “El encargo de coleccionar los escritos de Mariano Moreno y de escribir un prólogo para ellos [fue la] única tarea que El Ateneo me encomendó […]”. Norberto Piñero, Los escritos de Mariano Moreno y la crítica del señor Groussac, Buenos Aires, F. Lajouane, 1897, pág. 5. Con esto da la razón al agrio Groussac.


      42 Posteriormente sería nombrado decano de la misma en tres diferentes oportunidades: 1904, 1912 y 1918.


      43 Escritos de Mariano Moreno, 1896, pág. 566. Mucho se ha especulado sobre este “descuido” de Mitre.


      44 En el inicio de su carrera de abogado N. Piñero había hecho su práctica profesional en el estudio del Dr. Amancio Alcorta, quien le había prestado su biblioteca jurídica para que redactara su tesis doctoral: La letra de cambio en el derecho internacional, Rodolfo Rivarola, “El Dr. Norberto Piñero candidato a la presidencia de la República Argentina para el período de 1922-1928”, en Revista Argentina de Ciencias Políticas, Buenos Aires, año XII, tomo XXIII, n.º 194, 1921. Hay separata: Buenos Aires, Establecimiento Gráfico A. de Martino, 1921, 45 pág., cita en pág. 6-7.


      45 Augusto Fernández Díaz, “El supuesto Plan de Moreno”, en Anuario del Instituto de Investigaciones Históricas de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad del Litoral, Rosario, n.º 4, 1960, pág. 444. Fernández Díaz sostiene, basándose en las numerosas discordancias ortográficas y de transposición de palabras —que más tarde contabilizaría entre “3500 y 4000”— halladas por él entre la copia del Ministerio de Relaciones Exteriores y la publicada por Piñero, que la utilizada por este fue una copia de la existente en Madrid, a pesar de que Ocantos afirma que Orellana no pudo encontrarla en el Escorial, ni en la Biblioteca Nacional de Madrid. Sin embargo, años más tarde “disponiendo de mejor material y obrando con mejor consejo”, Fernández Díaz rectificó su opinión aceptando que la reproducción de Piñero fue “hecha de acuerdo con la copia de Sevilla” y que existe en el archivo de nuestra cancillería: Caja 575, n.º 21. (El Plan de operaciones atribuido a Mariano Moreno, Santa Fe, Librería y Editorial Castellví, 1965, 39 pág. Separata de la Revista de la Junta Provincial de Estudios Históricos de Santa Fe, tomo XXXI, febrero de 1965).


      46 Escritos de Mariano Moreno. Con prólogo de Norberto Piñero. Buenos Aires: Imprenta de Pablo E. Coni e Hijos, 1896, CXLI, 581 pág. (Biblioteca del Ateneo, tomo I).


      47 Tomo I [único], Londres, impreso por Jaime Pickburn, 1836, CLXXVI, 266, (2) pág.


      48 Juan Zorrilla de San Martín, La epopeya de Artigas. Historia de los tiempos heroicos del Uruguay, tomo I, Montevideo, A. Barreiro y Ramos Editor, Librería Nacional, 1910, pág. 114.


      49 Ernesto Quesada, “El general Lamadrid y la campaña de 1842. A propósito de las memorias del general Lamadrid. Folletines de El Tiempo, 4”, en El Tiempo, Buenos Aires, n.º 502, pág. 3, col. 1 a 7, viernes 12 de junio de 1896. Este ensayo apareció en una serie de 34 entregas como folletín de El Tiempo, entre el 9 de junio y el 18 de julio de 1896. No es improbable que Quesada hubiera estado al tanto de la existencia del Plan —y de su contenido— desde antes de su publicación por Piñero, y de ahí su rápida utilización. Recordemos que su padre, Vicente G. Quesada, fue quien envió la copia del Plan al Ministerio de Relaciones Exteriores en 1895 y al ser ambos conocidos historiadores, seguramente no debió pasárseles por alto su importancia.


      50 Digo “defensa de Moreno” porque esta es la actitud que adopta Groussac. Insisto en que muchos creen que es poco el favor que se le hace a Moreno con esta “defensa”.


      51 El famoso juicio merece su transcripción íntegra: “Busca el lector al crítico y no encuentra en el umbral del libro, sino el vago chambelán cumplimentero con su prosa incolora y amorfa del prólogo”.


      52 Paul Groussac, “Escritos de Mariano Moreno. Nota crítica al libro de Norberto Piñero”, en La Biblioteca, Buenos Aires, año I, tomo I, pág. 121 a 160, 1896. El artículo fue incluido por Groussac en su Crítica literaria, Buenos Aires, Librería y Casa Editora de Jesús Menéndez, 1924, pág. 231 a 278. Existe una reedición de esta obra hecha por Jorge Luis Borges en 1985 en su Biblioteca Personal. Un fragmento del artículo también aparece en las Páginas de Groussac, con noticia preliminar por Alfonso de Laferrere, Buenos Aires, Editorial América Latina, 1928, pág. 275 a 296. Más modernamente la Biblioteca Nacional lo incluyó en su edición del Plan de operaciones (ob. cit., 2008, pág. 103 a 140).


      53 “Folletines de El Tiempo, 17”, en El Tiempo, n.º 515, pág. 4, c. 1 a 7, sábado 27 de junio de 1896. Quesada reproduce partes de este trabajo en su artículo “El terrorismo de Rosas razón de ser y filiación histórica de ese régimen”, en La Quincena, Buenos Aires, tomo V, pág. 69 a 80, marzo de 1897 - febrero de 1898, y más tarde las incluye en su libro La época de Rosas, cap. XII, XIV, XV, etcétera.


      54 Norberto Piñero, Los escritos de Mariano Moreno y la crítica del señor Groussac, Buenos Aires, Félix Lajouane Editor, 1897, 105 pág. Groussac, en febrero de 1898, afirma que el folleto de Piñero circula “desde el mes pasado”, por lo que se habría editado en diciembre de 1897 y puesto en circulación hacia enero de 1898 —siempre según Groussac— solo “entre los amigos del doctor Norberto Piñero”. Debe querer insinuar que fue el doctor Rodolfo Rivarola quien se encargó de su difusión.


      55 Groussac le contesta en 1898 en una nota al pie de la pág. 311 de su segundo artículo. Allí proclama que el “original no aparecerá porque no existió jamás”. Hasta hoy la realidad le ha dado la razón a P. Groussac.


      56 Escritos de Mariano Moreno. Prólogo de Norberto Piñero. Buenos Aires, Biblioteca del Ateneo, 1903, CXLI, 581 pág. Esta edición de Piñero terminó popularizándose a través de sucesivas reediciones bajo el título de Escritos políticos y económicos de Mariano Moreno, La Cultura Argentina, 1915; L. J. Rosso-La Cultura Popular, 1937; y OCESA, 1961.


      57 Años después, Rivarola recordaba cómo “desde el extranjero […] recibía de Piñero, en su correspondencia privada, instancias y recomendaciones […]”. Si bien se refiere a cuestiones académicas universitarias, estas instrucciones bien pueden extender a este asunto (ob. cit., 1921, pág. 10).


      58 Paul Groussac, “Post Scriptum” a “Escritos de Mariano Moreno (segundo artículo)”, en La Biblioteca, Buenos Aires, año II, tomo VII, n.º 21, pág. 317-318, febrero de 1898. Respecto a este ensayo de Rivarola existen algunas confusiones. Su existencia es segura, dado que Groussac brinda algunos detalles de su contenido; por ejemplo, que en él Rivarola “invoca el fallo supremo de los historiadores Mitre y López”, o que mal interpreta lo escrito por Groussac haciéndole decir que le atribuía el Plan a Torrente. Afirma Groussac que “un diario de gran circulación” no aceptó su publicación. Mario Tesler le da un lugar en su bibliografía (ob. cit., pág. 352-353) reconociendo que no ha “podido dar con esta curiosa pieza”, y aventura que tal vez sea “un díptico, un tríptico u hoja suelta”, y afirma —cabría mejor decir conjetura, ya que asegura no haberla visto— que “con toda seguridad” José Torre Revello la debe de haber incluido en su bibliografía inédita de Rivarola. No obstante, no parece que este escrito de Rivarola en defensa de Piñero haya aparecido alguna vez en letras de molde. Nunca nadie lo ha visto, ni en folleto ni en publicación alguna. La confusión nace de los dichos de Groussac respecto a que “el señor Rivarola, apoderado literario del señor Piñero —nótese que llama a ambos “señores”, cuando es notorio que ambos por ser abogados, y muy reconocidos, eran por lo general llamados “doctores”—, ha juzgado útil suministrar al folleto de su poderdante un suplemento de publicidad: ello no puede serme desagradable […]”. Tesler toma a la letra lo del “suplemento de publicidad” como si se tratara de un folleto o gacetilla de prensa. Sin embargo, las palabras de Groussac deberían leerse más bien como “algo de publicidad adicional” y que Groussac se refería simplemente con ironía al escrito, que sí debe haber circulado manuscrito. A Norberto Piñero y Rodolfo Rivarola los unía una amistad de larga data. Ambos tenían la misma edad. Piñero había nacido en 1858 y Rivarola, en 1857. Se habían recibido de abogados en la Universidad de Buenos Aires en el mismo año, 1882. Luego ambos fueron docentes de la de misma carrera. Piñero fue profesor de Derecho Penal y Comercial y Rivarola, de Derecho Civil. Juntos habían colaborado en la redacción de un proyecto de Código Penal para la República. Lo publicaron en 1891: Norberto Piñero, Rodolfo Rivarola, José Nicolás Matienzo, Proyecto de código penal para la República Argentina. Redactado en cumplimiento del decreto del 7 de junio de 1890 y precedido de una exposición de motivos, Buenos Aires, Taller Tipográfico de la Penitenciaría Nacional, 1891, 464 pág. Existe una segunda edición de 1898. Décadas después la misma amistad seguía inalterable. En 1921 Rivarola escribió un folleto con la noticia biográfica de Piñero con la finalidad de proponerlo para la presidencia de la República (ob. cit., 1921).


      59 Paul Groussac, “Escritos de Mariano Moreno (segundo artículo)”, en La Biblioteca, Buenos Aires, año II, tomo VII, n.º 21, pág. 268-318, febrero de 1898.


      60 “Réplica” y luego “contrarréplica” la llama el propio Groussac. Mario Tesler (ob. cit. pág. 354) ha aclarado que este segundo artículo de Groussac sería en realidad una “dúplica”, ya que al prólogo de Piñero siguió la “réplica” de Groussac, luego vino la “contrarréplica” de Piñero y posteriormente esta “dúplica” de Groussac.


      61 “Post scriptum”, ob. cit., 1898, pág. 318.


      62 En realidad, el “Unidas” asociado a “Provincias” se empezó a utilizar algunos meses antes a octubre de 1811, pero Groussac tenía razón en el fondo de la cuestión: por más que se ha querido demostrar lo contrario, el nombre “Provincias Unidas” nunca fue utilizado en 1810.


      63 Groussac no debió de quedar muy satisfecho con este segundo artículo, ya que a la inversa de lo que ocurrió con el primero, nunca más lo reeditó. Se explicó aduciendo que “esta contrarréplica poco agregaba al fondo de mi demostración”. “Post scriptum” a la reedición de Escritos de Mariano Moreno, en Paul Groussac, Crítica literaria, Buenos Aires, Librería y Casa Editora de Jesús Menéndez, 1924, pág. 276-278.


      64 En 1883 Malaver, junto con Juan José Montes de Oca, había compilado en forma póstuma las Obras jurídicas del sobrino de Mariano Moreno, José María Moreno. También había escrito la elogiosa biografía que acompañaba esa publicación. Décadas antes juntos habían publicado la Revista de Legislación y Jurisprudencia (1869-1872). Malaver falleció en 1897, poco después de que se publicaran los Escritos de Mariano Moreno.


      65 Paul Groussac, 1898, pág. 275-276.


      66 “Post scriptum”, ob. cit, 1924, pág. 276.


      67 Paul Groussac, “La desaparición de La Biblioteca”, en La Biblioteca, Buenos Aires, año II, tomo VIII, n.º 23 y 24, pág. 244-248, abril-mayo de 1898. Décadas más tarde, Groussac aun justificaba el tono de su crítica y “su forma algo violenta por la actitud oficial que finalmente acarreó la desaparición de mi revista”. “Post scriptum”, ob. cit., 1924, pág. 276. En realidad ocurrió a la inversa, por la “forma violenta” de su artículo se desencadenó la reacción oficial.


      68 Rivarola, ob. cit., 1921, pág. 10 y 35.


      69 Ernesto Quesada, “El terrorismo de Rosas, razón de ser y filiación histórica de ese régimen”, en La Quincena, Buenos Aires, T. V, pág. 69 a 80, marzo de 1897 - febrero de 1898. Ernesto Quesada, La época de Rosas. Su verdadero carácter histórico, Buenos Aires, Arnaldo Moen Editor, 1898, pág. 49-60, pág. 207-233, pág. 235-246. Ernesto Quesada, La política argentina respecto de Chile (1895-1898), Buenos Aires, Arnaldo Moen Editor, 1898, pág. 38.
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