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			A Nacho, porque, entre los dos estados superpuestos,

			él siempre está

		


		
			Prólogo

			He seguido la trayectoria de Rocío con mucho interés desde el principio, cuando puso en marcha su canal de YouTube La Gata de Schrödinger, y admiro la facilidad con la que se ha creado un público de calado, así como todo lo que ha aportado al mundo de la divulgación. Rocío comenzó su carrera en febrero de 2018 y, en el momento de escribir este prólogo, tiene más de 216.000 suscriptores y sus vídeos se han visto casi 7,5 millones de veces. Algo realmente impresionante. 

			Puede parecer contradictorio, pero soy de los que piensan que no solo los científicos deben divulgar. La divulgación requiere conocimiento, pero sobre todo la capacidad de traducción de conceptos complejos a un lenguaje accesible, la de encontrar ejemplos que no solo expliquen, sino también enganchen, así como el sentido del humor para hacer ligera la exposición y entender el medio en el que te mueves. El éxito de Rocío en este campo demuestra con creces que posee esas habilidades. Por todo ello, fue un honor recibir su mensaje proponiéndome que escribiera el prólogo a este libro. Aunque Rocío y yo habíamos colaborado antes —concretamente, en su vídeo sobre la psicología de la felicidad—, me pilló completamente por sorpresa. Y aquí estoy, intentando explicar por qué este trabajo importa. 

			La divulgación es un camino complejo, lleno de dificultades y a menudo poco o nada recompensado. El que entra en él como profesional sabe que no va a ser un camino de rosas, que lo tiene todo en contra porque la ciencia, a pesar de que vivamos en la época más tecnológicamente desarrollada que ha habido en la historia —salvo que creas que los atlantes tenían platillos voladores y energía ilimitada y otras chorradas—, no es el tema que más interés suscita. Vivimos rodeados de tecnología cuyo funcionamiento desconocemos, lo cual la hace a veces asimilable a la magia. Somos propensos a creer en lo misterioso y lo sobrenatural porque, simplemente, la racionalidad no es algo inherente al ser humano. Nuestra forma de procesar la información está plagada de atajos, sesgos y estimaciones que nuestro organismo emplea en un intento de dar sentido al mundo que lo rodea, y de hacerlo a toda velocidad para maximizar nuestra supervivencia, y no para conocer el mundo a la perfección, ser felices o trascendentes. Y, para colmo, contamos ahora con un acceso a océanos de información sin filtro, que nos desborda y que dificulta aún más la tarea de diferenciar la información verdadera de la falsa. Además, el charlatán se anuncia por los mismos canales que el científico, y presenta las pruebas bajo el mismo prisma que los cuentos.

			Y por si fuera poco, en nada ayuda el hecho de que la prensa, que cuenta con un incentivo supremo en la atención, la audiencia y los clics, a menudo presente debates que no existen (como si la homeopatía funcionase, por ejemplo), poniendo en pie de igualdad a científicos y mamarrachos. Esto cuando no tenemos programas como Cuarto milenio, dedicados directamente a vender la gilipollez como si fuera realidad, y a presentar «misterios» que en su mayor parte ya se desvelaron de modo sencillo hace mucho. No desaparecen más barcos ni aviones en el Triángulo de las Bermudas que en otros sitios del mundo. Y así, como en Scooby Doo, cada vez que un científico trata de investigar un hecho «sobrenatural» o misterioso, la respuesta es inevitablemente: «no es magia». 

			Por todo ello, la tarea del divulgador es importante. El científico investigador a menudo tiene su tiempo copado con su trabajo y con la docencia universitaria. Las revistas científicas no son accesibles al público, y leer e interpretar estudios requiere conocimiento y práctica, años de trabajo. Pues bien, los divulgadores acercamos todo eso a la gente, y con ello no solo transmitimos conocimiento, sino también la importancia de la ciencia, nuestra amada ciencia, y cómo esta lo permea absolutamente todo. Somos un puente entre lo que pasa en los laboratorios y las universidades y el resto del mundo.

			Antes decía que no creo que los divulgadores tengan que ser necesariamente científicos. Ha habido numerosos casos de investigadores que han divulgado maravillosamente bien, como el legendario Carl Sagan, pero no es menos cierto que otros, como por ejemplo Eduard Punset, que provenía de un campo tan distinto como el del derecho y la política, han sido capaces de transmitir su amor por la ciencia y acercarla a muchos. En radio, televisión, prensa y literatura los ejemplos abundan. En mi propio campo de estudio, la psicología, se han escrito obras notables, como El poder del hábito, del periodista Charles Duhigg, que resumen excelentemente muchos años de investigación en psicología del aprendizaje y modificación de conducta, y las acercan al gran público. 

			Tanto si el divulgador es científico de profesión como si no, el compromiso que tiene con la verdad y con la sociedad es aún más importante si consideramos además las consecuencias que la pseudociencia y las creencias falsas pueden llegar a tener, especialmente en campos como los relacionados con la salud y la conducta humana. Y es que, en estas parcelas, la ignorancia mata, o como mínimo alarga el sufrimiento de las personas, físico o psicológico. Hablamos de tratamientos ineficaces que solo hacen perder el tiempo y el dinero al paciente sin que este alcance nunca una mejora que sea replicable. En los peores casos, dichos tratamientos causan que el paciente abandone otros que podrían haberle salvado. 

			Por todo esto, nuestra labor es importante. Por ello, este libro es importante, y es bueno que vivamos un momento en el que este tipo de publicaciones tienen un público cada vez más amplio. Así pues, es motivo de celebración que aparezca un libro así, y un honor ser el encargado de escribir el prólogo. Y por ello doy gracias a Rocío.

			Deseo que disfruten del libro. Si Rocío ha hecho bien su trabajo, y yo creo que sí, les sorprenderá, les cabreará, les hará reír y, sobre todo, espero que los acerque con más cariño aún a la ciencia. Y con más cuidado. Hay mucho charlatán. Seamos escépticos.

			RAMÓN NOGUERAS PÉREZ,

			psicólogo y profesor universitario.

			Barcelona, 29 de junio de 2019.

		


		
			Introducción

			Me da la impresión de que lo que hace falta es un equilibrio exquisito entre dos necesidades contrapuestas: un análisis escrupulosamente escéptico de todas las hipótesis que se nos presenten y, al mismo tiempo, una enorme disposición a aceptar ideas nuevas. Por una parte, si solo se es escéptico, ninguna idea nueva calará, pues uno nunca aprendería nada nuevo y se convertiría en un viejo malhumorado convencido de que la estupidez gobierna el mundo. Y, además, encontraría, por supuesto, muchos datos que lo avalasen.

			Por otra parte, si el pensamiento es virgen hasta la simpleza y no se tiene una pizca de sentido escéptico, no se pueden distinguir las ideas útiles de las inútiles. Si para uno todas las ideas tienen el mismo valor, está perdido, porque entonces, a mi entender, ninguna idea vale nada.

			CARL SAGAN,

			«The Burden of Skepticism»,

			conferencia pronunciada en Pasadena, 1987.

			Aviso a navegantes: estáis a punto de rozar con vuestros dedos los límites de la ciencia y el conocimiento. Este ensayo no es otra cosa que un compendio de las pseudociencias y supersticiones más populares, un análisis de en qué consisten, cómo hemos llegado hasta ellas y quiénes han sido los responsables, los que en un momento dado se plantaron y dijeron: «Que le den a la ciencia, yo prefiero otro camino».

			Os voy a ser franca, aunque soy firme defensora del método científico como camino para conocer la realidad que nos rodea, este libro no pretende ser un mero ejercicio de nihilismo, de descrédito de lo alternativo y de rechazo de la fe; más bien es una forma de entendimiento de la sociedad en la que vivimos, un entrenamiento práctico para librarnos de ciertos dogmas y un punto de encuentro para todos a los que nos importa la verdad.

			Como diría Hipócrates, el padre de la medicina: «Solo existen dos cosas, ciencia y opinión; la primera engendra conocimiento, la segunda ignorancia». Yo no soy Hipócrates, soy «La gata de Schrödinger», pero en mi canal no he sido precisamente benevolente con las pseudociencias y las terapias alternativas. Un buen día me tomé treinta y cinco pastillas homeopáticas de golpe y a la mañana siguiente empecé a escribir este libro.

			También os aviso: no esperéis un texto lleno de certezas absolutas sobre lo que está bien y lo que está mal, sobre lo que merece respeto y lo directamente reprobable. Me asusta la gente que está llena de certezas, que ven la suya como la única verdad, que tiene claro quién es el enemigo. Como decía un proverbio latino: ubi dubium ibi libertas («donde hay duda, hay libertad»). Así que en este ensayo seguramente algunas cuestiones se dejen abiertas para que el lector saque sus propias conclusiones, o directamente se posicione en el incómodo sillón de la incertidumbre. 

			Y aunque utilice el humor y el sarcasmo como forma de comunicarme, también lo hago con respecto a mí misma, que no se malinterprete como una burla a lo diferente. No comparto el escepticismo en su vertiente más agresiva, que ridiculiza todo lo que suene «magufo» sin pararse a analizar el contexto, porque así estamos tentados a convertirnos en igual de dogmáticos que lo que criticamos. Y como aparte de sarcástica soy millennial, estas páginas también estarán llenas de memes, y las fuentes que utilizaré abarcan desde papers científicos hasta vídeos de YouTube de compañeros divulgadores, que son la savia nueva de la comunicación científica.

			En mis tiempos mozos, fui una niña preguntona y un poco indisciplinada, y sentía una gran frustración cuando recibía un «porque sí» o un «porque no» ante la cantidad de dudas que planteaba continuamente. Siempre me ha costado aceptar las cosas sin explicación o sin contexto y, ya en mi carrera laboral, recelaba de la autoridad cuando recibía órdenes directas sin posibilidad de rechistar. Recuerdo especialmente un episodio en concreto de la infancia, cuando tenía ocho años y hacía la preparatoria de la comunión. La idea de Dios se me hacía incómoda, no la terminaba de entender, no me cuadraba y formulaba muchas preguntas, tanto a los profesores como a mis padres. 

			En mi caso, de algunos de mis profesores nunca obtuve respuestas satisfactorias, por ejemplo, a cómo un hombre podía estar en todos lados o cómo podía transformarse en paloma. Y la respuesta era «Porque sí, porque lo dice la Biblia». Por suerte, en mi familia las cosas iban por otros cauces. Recuerdo a mi madre diciéndome: «No tienes por qué creerte las cosas porque sí, algunas te gustarán y las aceptarás y otras no. Cuando seas mayor lo entenderás». Aquí plantó la semilla de mi pensamiento crítico, aunque no germinó como tocaba y, de tanto abrir la mente, se me acabó cayendo el cerebro. Así que tuve una adolescencia complicada en ese aspecto, con vivencias como la de llegar a ser la mayor comercial sin remuneración del timo de la Power Balance (¿recordáis la pulsera que supuestamente te mejoraba la salud y las capacidades físicas?) y El secreto (la maravillosa Ley de la Atracción que te conseguirá a tu Jason Momoa). Durante esos años pasé de creer que, si piensas y deseas algo muy fuerte muy fuerte muy fuerte, lo conseguirás, a ser esa clase de personas, como Ágorer de Muchachada Nui, que dice que, si deseas algo muy fuerte muy fuerte muy fuerte, a menudo «te comes una mierda». Y no pasa nada, porque el fracaso es parte de nuestra vida.

			Después de esos «oscuros» años, decidí estudiar un grado que me enseñara a distinguir la información de la superchería pura, así que opté por Periodismo. Pero durante la carrera aprendí que la objetividad no existe, que todo lo que recibimos, leemos o escuchamos está sesgado por una realidad subjetiva y distorsionada, por nuestras creencias, nuestros prejuicios y nuestras ideas previas sobre algo. Y siendo consciente de ello, yo quería contribuir con mi granito de arena a arreglar ese error de Matrix, a lograr equilibrar la batalla. Y así surgió La gata de Schrödinger, mi canal de YouTube sobre ciencia y pensamiento crítico dirigido sobre todo a la gente joven, sin más pretensiones que despertar la curiosidad e incitar a pensar. Y desde que mi presencia en las redes sociales es mayor, he sido testigo de cómo nos acabamos convirtiendo en esclavos de nuestras opiniones. Las redes sociales nos fuerzan a posicionarnos, a operar con packs ideológicos, a no cuestionarnos lo que viene de los nuestros y a rechazar de pleno lo que viene de los otros. El pensamiento crítico e independiente es castigado, y acabas en terreno de nadie, ya sea hablando de feminismo, o de política, o de ciencia. Seamos claros, criticar los excesos de cualquier corriente, cualquier movimiento, no vende. Es un conmigo o contra mí. 

			En 1984, de George Orwell, el Hermano Mayor y su estructura de poder organizaban diariamente «los dos minutos de odio». Durante ese período, las pantallas emitían información sobre enemigos del sistema hacia los que los miembros del partido debían expresar su ira. El equivalente actual se parece sospechosamente a las redes sociales, sobre todo a Twitter. A través de sus pantallas, los usuarios escupen bilis contra los enemigos del Estado, contra influencers, contra ese cantante al que no soportan, contra el portero que no paró ni una en el último Mundial... La diferencia fundamental con 1984 es que en Twitter se hace de manera anónima en ocasiones, y, sobre todo, voluntariamente. El odio como pasatiempo vocacional. 

			Lo inteligente es dudar de las propias convicciones. «Cuando las circunstancias cambian, yo cambio de opinión. ¿Usted qué hace?», preguntaba Keynes. Pero el mundo digital nos vuelve más inflexibles. Y de eso va este libro: de dudar de lo impuesto, de cuestionar lo que se vende como infalible, como seguro, como panacea. Pasen y pónganse cómodos.

			[image: ]

		


		
			1

			La ciencia,

			una luz en la oscuridad

			En este capítulo aclararemos algunos términos que nos ayudarán a trazar nuestro camino a través del resto de las páginas del libro. Distinguiremos entre ciencia y pseudociencia; hablaremos del método científico, de sus paradigmas, de las limitaciones de nuestro conocimiento, que nos hacen aceptar cosas irracionales; de las fake news y de cómo nos afectan en la actualidad; y daremos algunos consejos para sobrevivir a este caótico mundo digital.

			¿Qué es ciencia y qué es pseudociencia?

			Me vas a conceder que considere al filósofo David Hume una de las figuras más importantes del escepticismo tal cual lo entendemos hoy en día, y es que la deuda que tenemos con su pensamiento ya desde el siglo XVIII es impagable y este nos sigue encajando perfectamente en la actualidad. Hume diferenciaba entre «escepticismo antecedente», que pone en duda todo lo que no tenga un criterio «antecedente» de verdad infalible, y el «escepticismo consecuente», que admite las limitaciones de nuestros sentidos al conocer la verdad, pero las corrige mediante la razón: «Un hombre sabio adecua su verdad a la prueba». Creo que es el mejor aforismo que podríamos citar.

			Además, Hume nos dejó una máxima en Investigación sobre el conocimiento humano que más de uno de los individuos que vamos a conocer en estas páginas debería estudiar con atención:

			La consecuencia evidente es (y se trata de una máxima general digna de nuestra atención) que ningún testimonio basta para confirmar un milagro a menos que el testimonio sea de tales características que su falsedad sería más milagrosa que el hecho que pretende confirmar. 

			Si una persona me dijera que ha visto resucitar a un muerto, consideraría de inmediato qué sería más probable: que esa persona engañara o fuera engañada, o que el hecho al que alude pudiera haber sucedido en realidad. Sopeso un milagro con el otro y, según la superioridad de uno y otro, que he de descubrir, pronuncio mi veredicto y rechazo siempre el mayor milagro. Si la falsedad de su testimonio fuera más milagrosa que el acontecimiento que refiere, entonces, y solo entonces, podrá esa persona contar con mi creencia u opinión. 

			Para Hume, creer en los milagros es creer en las violaciones de las leyes de la naturaleza, que están basadas en la experiencia y que son nuestra guía en este mundo. Este argumento nos lleva al mismo destino que la archiconocida navaja de Ockham, atribuible al fraile franciscano inglés del siglo XIV Guillermo de Ockham y fundamental para el «reduccionismo metodológico», que decía que pluralitas non est ponenda sine necessitate («La pluralidad no se debe postular sin necesidad»). Pero la expresión «navaja de Ockham» se popularizó en el siglo XVI, porque, con este principio que Ockham aplicaba, «afeitaba como una navaja las barbas de Platón», ya que redujo la cantidad de entidades (físicas, matemáticas, ideas) de la filosofía platónica por considerarlas innecesarias. Así, la navaja de Ockham ha llegado a nuestros días para promover la idea de que «entre dos explicaciones en torno a un suceso, la más sencilla suele ser la correcta». Tanto Hume como la navaja de Ockham nos plantean el mismo brete, aplicado a nuestros tiempos: ¿Qué es más probable, que la Tierra sea plana y haya una conspiración mundial para ocultarnos (because reasons) su verdadera forma; o que la Tierra sea esférica y nuestras observaciones a lo largo de la historia sean verídicas? Como podrás observar, estos principios los utilizaremos en varias ocasiones a lo largo de estas páginas.

			En su libro Por qué creemos en cosas raras,[1] el escritor especializado en temas científicos Michael Shermer explica una de las grandes diferencias entre la ciencia y la pseudociencia: que una es progresiva y acumulable y la otra no. «La ciencia es progresiva porque sus paradigmas dependen del conocimiento que se va acumulando por medio de la experimentación, la corroboración y la falsificación. La pseudociencia, la no ciencia, la superstición, los mitos y la religión no son progresivos porque no tienen los objetivos ni cuentan con los mecanismos que dan pie a la acumulación del saber que crece a raíz del conocimiento del pasado.» 

			Pero claro, aquí nadie va a considerarse un «charlatán pseudocientífico». Según el historiador de la ciencia de la Universidad de Princeton Michael D. Gordin: «Nadie en la historia del mundo se ha autoidentificado como pseudocientífico. No hay persona que se despierte por la mañana y piense: “Me dirigiré a mi pseudolaboratorio y realizaré algunos pseudoexperimentos para tratar de confirmar mis pseudoteorías con pseudofactores”». Pero la realidad es que existen, y con la irrupción del mundo digital su impacto es cada vez mayor.

			Si algo distingue la ciencia de la pseudociencia es el uso del método científico. Pero definir qué es el método científico no es tan sencillo, aunque sí hay unos elementos comunes en los que la mayoría de científicos se ponen de acuerdo:

			•	Inducción: se formulan hipótesis a partir de los datos que se tienen hasta ese momento.

			•	Deducción: se elaboran predicciones basadas en esas hipótesis.

			•	Observación: las hipótesis nos sirven de guía para la recopilación de datos.

			•	Verificación: se comprueban las predicciones con estas observaciones para confirmar la veracidad o falsedad de las hipótesis iniciales.

			Aquí va un ejemplo claro: 

			
			• Hipótesis: las personas rubias son más inteligentes. 

			• Predicciones iniciales: ante un test de cociente intelectual (CI), realizado a hombres y mujeres con distintos colores de cabello, las personas rubias de ambos sexos obtendrán mejores resultados, y no existirán diferencias por sexo. 

			• Observación: se realizará el test de Stanford-Binet a 5.000 hombres y 5.000 mujeres. De cada sexo, 2.500 serán castaños, 500 pelirrojos y 2.000 rubios. Se valorarán los resultados de los test diferenciando patrones de sexo, color de cabello, tipo de estudios cursados y provincia española en la que residen.

			• Verificación: a partir de los resultados obtenidos en los test, se confirma que las personas rubias son más inteligentes con una confianza de más del 95 %. Además, se ha dado un resultado inesperado, y es que los murcianos han obtenido mejores puntuaciones en todos los ámbitos, por lo que es la provincia más inteligente de España.

			

			Lo siento por esto último; no me he podido aguantar. Murcia nos dominará a todos. 

			El paradigma es el consenso científico de una época. Un ejemplo clarificador de rotura de un paradigma fue la llegada de la mecánica cuántica, con la que pasamos de un universo determinista a otro que no lo es. Con la física cuántica, entendimos que hay diferencias entre el mundo que perciben nuestros ojos y el mundo subatómico, y que el espectador altera el comportamiento de las partículas. Además, cuando medimos con precisión una variable, ya sea la velocidad o la posición de las partículas, estamos afectando a la precisión de medir la otra, por lo que nunca vamos a poder medir ambas con exactitud. Y estos problemas no tienen que ver con que no dispongamos de las herramientas o la tecnología necesarias para medir correctamente, sino que se trata de una restricción que impone la misma naturaleza. Las consecuencias de este principio de incertidumbre son claras: ya no hay determinismo, el universo no es una partida de billar en la que podamos predecir con exactitud cómo se van a comportar las bolas. Todo el paradigma anterior se resquebrajó.

			Pero no es menos cierto que la ciencia no es una panacea que nos vaya a salvar a todos del mal, y que una cultura que apuesta por y se basa en la ciencia no tiene por qué ser mejor que otras si ese «progreso» no va acompañado de un progreso moral. Gracias al avance científico se han hecho cosas buenas y cosas malas: hemos llegado a la Luna, pero hemos creado la bomba atómica; avanzamos en la cura contra el cáncer, pero hemos llenado los hogares de armas; vivimos el doble que nuestros antepasados de hace ciento cincuenta años, pero estamos contaminando y acabando con las reservas naturales de nuestro planeta. 

			Y, sin embargo, a pesar de las muchas carencias que pueda tener la ciencia como tal, es el mejor método con el que contamos para estudiar la realidad y avanzar como sociedad. Como afirmó Einstein: «Una cosa he aprendido en mi larga vida: que, frente a la realidad, toda nuestra ciencia es primitiva e infantil, y que, no obstante, es nuestro bien más preciado».[2]

			Además, gracias al método científico podemos formular generalizaciones, y es muy conveniente que conozcamos la diferencia entre ellas, como apunta Shermer:

			•	Hipótesis: una afirmación probable sobre un conjunto de observaciones.

			•	Teoría: una hipótesis o conjunto de hipótesis bien fundadas y probadas. 

			•	Hecho: una conclusión que se confirma hasta el punto de que es razonable coincidir provisionalmente en su validez. 

			Una teoría o un hecho se pueden contrastar con un constructo: una afirmación no probable sobre un conjunto de hipótesis. Por ejemplo, y siguiendo con el ejemplo anterior, el de la Tierra plana es un constructo, puesto que contradice la mayoría de las observaciones que se han confirmado a lo largo de los siglos para que entendamos la forma de nuestro planeta (la rotación de las estrellas, la sombra de los eclipses lunares, el eje del horizonte…). Es importante, pues, entender que no hay un Tierra plana vs. Tierra esférica, como no hay un «Dios creó a todos los seres vivos» vs. «Los seres vivos evolucionaron por la selección natural». Unas están basadas en ese conocimiento acumulativo a lo largo del tiempo, y otras en el rechazo a ese saber acumulado por distintos motivos (dogmatismo, fe, desconfianza hacia el sistema, prevalencia de las experiencias, etc.). 

			Por qué creemos en cosas irracionales 

			Ahondaré, con ayuda del análisis de Shermer, en las razones y en los fallos de nuestro pensamiento que nos impulsan a abrazar las cosas irracionales.

			Las limitaciones del propio pensamiento científico

			La ciencia la llevamos a cabo los seres humanos, y los seres humanos somos entes imperfectos que intentamos lograr la perfección; por eso, utilizamos todos los mecanismos para ello. 

			Este hecho se ve claramente con la mecánica cuántica, en la que el observador modifica lo observado. El acto de estudiar cómo se comportan los electrones modifica su estado, lo cual nos impide separar estas dos realidades. Con todo, no hace falta irse a la cuántica; los antropólogos se encuentran con este hecho cuando intentan estudiar una tribu, porque sus miembros pueden alterar su conducta por su presencia. O en los estudios psicológicos, en los que, si el participante sabe qué tipo de estudio es, se manipulan los resultados. Por ello, en el método científico contamos con herramientas para combatir estas limitaciones inherentes al ser humano.

			Por ejemplo, los experimentos de doble ciego, en los que ni los individuos participantes ni los investigadores saben quién pertenece al grupo de control (el que recibe placebos) ni quién al grupo experimental (el que recibe realmente el factor a examen). Solamente después de haberse analizado todos los datos y concluido el experimento, los investigadores conocen qué individuos pertenecen a cada grupo. Así, si queremos testar la eficacia de un medicamento nuevo para una afección, aplicaremos a un grupo experimental el medicamento de verdad y a un grupo de control el placebo (una sustancia farmacológicamente inocua, sin principio activo), y ni los investigadores ni los participantes sabrán a quién se está suministrando qué. Solo así podemos evitar los «sesgos del observador» (cuando las acciones del investigador influyen en los resultados de un ensayo). Al analizar «estudios» que verifican la eficacia de ciertas pseudociencias como el reiki o la homeopatía, la metodología en este aspecto suele ser deficiente, o, si estudiamos a los autores de los estudios, suelen existir conflictos de intereses. Lo mismo ocurre cada vez que aparece en un medio la noticia de «Una copa de vino al día es buena para la salud»: si indagamos, hallaremos que quienes financian esos estudios son partes interesadas en que eso sea así. Pues estos casos cojean del mismo pie. 

			Identificación de patrones

			Somos máquinas de reconocer patrones y por lo general no tenemos límite en esta característica humana: nuestro cerebro busca incansablemente modelos con el fin de encontrar sentido a las cosas. Por ejemplo, si te enseño estas figuras, ¿qué ves?

			[image: ]

			Las primeras tres letras del abecedario, ¿no? ¿Seguro? 

			[image: ]

			 ¿Y ahora? ¿Es una B? ¿O es el número 13? ¿Qué le está pasando a tu cerebro?

			Esto es lo mismo que cuando mirabas atentamente a las nubes y encontrabas distintas formas de animales. O el fenómeno de la pareidolia, por el que un estímulo aleatorio lo percibimos como una cara reconocible: por ejemplo, cuando tu coche te sonríe o tus zapatos te miran enfadados. Es nuestro cerebro en busca de patrones. Algunos psicólogos cayeron también en esta «trampa» al utilizar el test de Rorschach, el que predecía ciertos aspectos de tu personalidad mediante figuras, que ahora sabemos que tienen una validez predictiva nula. Pero basta con que alguna vez saques una conclusión acertada para que llegues a la conclusión de que ese test funciona. 

			Como demostró el psicólogo conductista B. F. Skinner en un laboratorio, la mente humana busca relaciones entre acontecimientos y las encuentra aunque no las haya. Por ejemplo, las máquinas tragaperras están basadas en el principio skinneriano del refuerzo intermitente: con que ganemos una vez, vamos a seguir pulsando la palanca. 

			Se trata de un proceso funcional, ya que permite a las personas reconocer patrones básicos que son reales y que son importantes para interiorizar (por ejemplo, un semáforo rojo indica peligro, beber agua quita la sed, ser hostil con un extraño puede provocar una respuesta hostil). Sin embargo, hay distorsiones en ese proceso funcional, ya que las personas pueden conectar puntos que, de hecho, no están relacionados, lo que lleva a una percepción de patrones ilusoria. Y por eso funcionan el tarot y la lectura en frío, a la que también se la denomina «efecto Forer», que entenderemos mejor en el capítulo sobre la corriente new age y la astrología, pero que viene a decir que nos sentimos identificados con descripciones generalistas sobre nosotros mismos, porque vemos patrones donde no los hay. Y como se detallará en el capítulo sobre las conspiraciones, las pruebas sobre este fenómeno van por el buen camino.

			Sesgo de confirmación

			Como dijo Aristóteles: «La suma de coincidencias equivale a certeza». Olvidamos casi todas las coincidencias irrelevantes, pero recordamos las que son significativas. Nuestra tendencia a recordar los aciertos e ignorar los fallos es el pan nuestro de cada día de todos esos videntes, profetas y adivinos que los primeros de enero hacen predicciones.

			Pensemos un momento. ¿Cuántas veces has cambiado de opinión sobre algo en lo que creías, alguna postura que tenías durante esta última semana? Alguien te ha ofrecido otro punto de vista y has modificado el tuyo. No te preocupes, es normal, todo se lo debemos a un germen, un fallo en la Matrix de nuestro cerebro, un error del pensamiento causante de nueve de cada diez discusiones en Twitter y del 99 % de las discusiones de Navidad con tu cuñado: el sesgo de confirmación. 

			Hay un montón de sesgos, que son errores del pensamiento y  que afectan a nuestro raciocinio, pero este es el que corta el bacalao, el rey de la corona. Y consiste en que a nuestro cerebro le encanta alimentarse de lo que ya conoce, de lo que confirma sus ideas, de lo que le hace sentir bien, y tiende a rechazar de plano toda idea nueva que le resulte ajena, extraña o confusa. Y, así, nuestra vida se convierte en una continua batalla entre dos monstruos: el sesgo de confirmación vs. el pensamiento crítico.

			 Y nadie escapa a su sesgo. Todos caemos, los escépticos incluidos. Como en este caso de noticia reciente de hace unos meses:

			Muere una periodista antivacunas de 26 años tras contagiarse de gripe porcina[3]

			Ay, qué gustito, ¿eh? Es que se me van las manos ya al Twitter. «Premio Darwin 2019», «La selección natural hizo su trabajo». Pero no, resulta que era fake, que ni la periodista era antivacunas (se sacó de contexto un tuit probablemente irónico) ni la vacuna de la gripe porcina es obligatoria en Estados Unidos. Pero todos los medios de comunicación se hicieron eco de esta suculenta noticia.

			Este comportamiento, que puede parecer irracional, está muy bien explicado por el psicólogo estadounidense Jonathan Haidt a partir de una serie de investigaciones psicológicas, neurológicas y antropológicas para averiguar por qué la política y la religión dividen a la gente sensata. Con el fin de entender mejor este proceso, el psicólogo utiliza la metáfora del elefante (intuición) y el jinete (razonamiento). Con una serie de casos de laboratorio, nos explica cómo el elefante se mueve primero y el jinete busca pretextos racionales para justificar ese movimiento impulsivo a continuación. Por ejemplo, si yo te pregunto (y este es un ejemplo que él pone) qué te parece que dos hermanos tengan relaciones sexuales, ¿qué piensas? Casi todos vamos a ir automáticamente a la casilla del «está mal». Y si te digo que son mayores de edad, que utilizan protección y que es consentido por ambas partes, aun con todas las justificaciones del mundo, tu elefante/intuición ya ha emprendido el camino hacia una dirección y lo único que puede hacer el jinete es inventar pretextos para justificarlo. 

			Y estamos hablando de supersticiones, de la irracionalidad que nos ciega, pero otro ejemplo muy cotidiano, en el que la razón te mira como un perro triste desde la ventana cuando te vas a trabajar, es el de cuando compramos lotería. ¿Por qué sigues comprando lotería si tienes un 0,001 % de posibilidades de que te toque el premio? El autoengaño de comprar lotería de Navidad tiene un origen cerebral que te incita a hacerlo. Además, son muchas las supersticiones que guían a las personas a la hora de comprar su boleto: que acabe en un número determinado, que te lo venda el lotero de toda la vida, que coincida con una fecha señalada… Sin embargo, estos comportamientos no son más que el reflejo de una serie de sesgos cognitivos que manipulan nuestras decisiones para volverlas completamente irracionales. ¿Quieres saber cómo te engaña tu cerebro? ¿No tenías suficiente con el maldito sesgo de confirmación? Veamos otros ejemplos: 

			1.	Efecto de arrastre. Todo el mundo juega. Imagínate la pesadilla que sería que a todos tus compañeros de trabajo les tocase la lotería y tú hubieses decidido no participar. Este efecto es la tendencia a hacer algo porque muchas personas lo hacen. Sucede también cuando paseamos por una calle con muchos establecimientos de restauración: ¿entraremos en el que esté casi vacío o el que esté tan lleno que hay lista de espera?

			2.	La ilusión del control. Es la tendencia del ser humano a creer que puede controlar o influir en resultados del entorno en los que no tiene ninguna influencia. ¿Por qué hay ciertas administraciones de lotería, como la de Doña Manolita, que todos los años tienen colas kilométricas? Según la estadística, toca más en estos establecimientos porque compran más números diferentes, no porque «la suerte» esté de su lado. Por ello, aunque la probabilidad de que nos llevemos el premio es la misma, si elegimos nuestros décimos según ciertos patrones, creemos erróneamente que controlamos nuestra suerte.

			3.	Sesgos sociales y mediáticas. Muchos anuncios publicitarios, especialmente en época navideña, están pensados para que gastemos dinero en el juego y las apuestas. Sobre todo, si llevamos mucho tiempo haciéndolo. La pesadilla más recurrente es que toque el número al que llevas años jugando justo cuando se te olvidó comprar el décimo. Por eso, llega un punto en el que el coste de no jugar es demasiado alto como para arriesgarse. Algo parecido ocurre cuando te tiras una eternidad haciendo cola: has invertido tanto tiempo esperando que no vas a decidir abandonarla aunque surja una oportunidad mejor.

			4.	La ilusión de enfoque. Es el sesgo que nos lleva a dar excesiva importancia a un acontecimiento, ignorando las circunstancias. ¿Quién no ha soñado con lo dichoso que sería que le tocase la lotería, a pesar de que diversos estudios demuestren que, después de la euforia inicial, nuestros niveles de felicidad vuelven a la época previa a convertirnos en millonarios?

			5.	El efecto de posibilidad. Pensamos más en la posibilidad de que nos toque que en la de que no nos toque, algo a lo que contribuyen también los medios de comunicación: a la hora de informar sobre el resultado del sorteo, se habla de aquellos a los que les ha sonreído la suerte y no de la mayoría a la que no le ha tocado ni la pedrea. Este efecto de encuadre nos hace tener un optimismo alejado de la realidad y creer que contamos con más posibilidades de las que realmente existen.

			Y así, acabamos de descubrir que estamos llenos de sesgos y limitaciones que nos empujan a abrazar el dulce colchón de la superstición. Pero no te preocupes, no todo está perdido y aún podemos hacer algo para combatirlo.

			¿Cómo sobrevivir a las pseudociencias?

			Ha llegado el momento de invocar a Carl Sagan, que por algo el título del capítulo va en su honor. Sagan, en El mundo y sus demonios, nos obsequió con un «kit del escéptico»: instrumentos para defendernos de las charlatanerías, una guía para detectar una buena argumentación y un recordatorio de las falacias más habituales. Te dejo con algunos consejos de Sagan para sobrevivir al mundo y a sus demonios:

			1.	Confirmar la realidad. Siempre que sea posible tiene que haber una confirmación independiente de los «hechos». Aquí entramos en los conflictos de intereses que en multitud de ocasiones inciden en los estudios, como el que hemos comentado de los «beneficios» del vino.

			2.	Las dudas son bienvenidas, y las pruebas se someten a debate. Conviene alentar el debate sustancioso en torno a las pruebas entre interlocutores con conocimiento de todos los puntos de vista.

			3.	En la ciencia no hay autoridades; como máximo, expertos. Las autoridades no son infalibles, han podido cometer errores en el pasado; lo que pesa son las ideas, o estaremos cayendo en la falacia ad verecundiam. 

			4.	Hay que barajar más de una hipótesis. Si hay algo que se debe explicar, piensa en todas las diferentes maneras en que podría explicarse. Luego piensa en pruebas mediante las que se podría refutar sistemáticamente cada una de las alternativas. La hipótesis que sobrevive a la refutación tiene muchas más posibilidades de ser la respuesta correcta que la primera idea que se nos ocurre.

			5.	No te comprometas con una hipótesis porque sea la tuya. Las hipótesis no son más que estaciones en el camino del conocimiento. Hay que preguntarse por qué nos atrae la idea y compararla con justicia con las alternativas. Si no la analizas y la rechazas tú, lo harán otros. La pseudociencia, por otro lado, tiende a acoger cualquier desafío a su dogma con hostilidad.

			6.	Cuantificar es la clave. Si lo que intentamos explicar se puede medir o está relacionado con alguna cantidad numérica, el trabajo será más fácil. Lo que resulta vago y cualitativo está abierto a muchas explicaciones.

			7.	¿Podemos falsificar la hipótesis? Un argumento que no puede demostrar su validez ni ser refutado por completo no vale mucho. La capacidad de comprobar las aseveraciones es esencial. La falsabilidad es un sello distintivo de la ciencia, lo que significa que, si algo es falso, los investigadores podrían probar que era falso. Muchos reclamos pseudocientíficos son simplemente no comprobables, por lo que no hay forma de que los investigadores demuestren que son erróneos. Por ejemplo, es uno de los fallos del psicoanálisis: no hay manera de comprobar teorías como la interpretación de los sueños mediante el método científico. 

			
Combatir las fake news


			La forma en la que los medios de comunicación muestran el mundo social ha preocupado a los investigadores desde que a finales del siglo XIX la prensa se convirtió en una institución poderosa. Ya en 1910, Max Weber se preguntaba cómo afectaría el desarrollo de la prensa a la naturaleza de la cultura moderna. El tipo específico de difusión que el periodismo daba a la realidad difería notablemente de la conocida hasta ese momento: los ciudadanos griegos utilizaban el ágora para debatir públicamente los asuntos de interés general, y en los parlamentos liberales los diputados dirigían los debates sin tener que contar con la prensa. La intervención creciente de este medio alteró radicalmente la situación. Para el sociólogo alemán, la tendencia en el futuro se caracterizaría por: (a) la capacidad de la prensa para seleccionar qué temas van a ser expuestos en la esfera pública, (b) cómo se elaborarán los contenidos, y (c) la influencia que ejercerá sobre el conocimiento y las expectativas de los individuos.

			Hoy en día, el poder de los medios de comunicación para construir la realidad que nos rodea es innegable, y en ellos está la llave para contribuir a la información científica o renegar de ella. Como veremos a lo largo de estas páginas, hoy en día los medios de comunicación tradicionales llegan a ser grandes aliados en la lucha contra las pseudociencias, como ocurre en el caso de la homeopatía, pero también pueden ser un obstáculo a la hora de tratar la información.

			Pero no te pienses que todo el monte es orégano. Si algo tiene esta época de internet es la sobreinformación y la cantidad de fuentes alternativas a las que podemos acceder, y eso es un arma de doble filo. Uno de los que se enriquecen con la propagación de bulos y fake news es José Antonio Campoy, con su revista Discovery DSalud, que dirige desde 1999 y que con este título engañoso promueve las mayores barbaridades que nos podamos imaginar: niega la validez de la oncología como ciencia, descarta la existencia del virus del sida, dice que la quimioterapia no sirve para curar y recela de las vacunas. Su objetivo: generar incertidumbre y controversia en torno a la medicina convencional. Lo hace con portadas tales como la de su número 99, donde aparece como titular con letras azules mayúsculas «¡No vacune a su hija!». Esta y otras soflamas («No es ya que la quimioterapia no cure, ¡es que promueve el cáncer!», «El sistema sanitario mata por dinero y poder» o «Ébola, ¿otra falsa pandemia?») aparecen de forma recurrente en las portadas, en los reportajes, en las noticias y en los editoriales de la revista.[4] 

			El término fake news equivale en español a «bulo», y el Diccionario Cambridge lo define como «Historias falsas que parecen ser noticias, difundidas en internet o usando otros medios, generalmente creadas para influir en las opiniones políticas o como una broma».[5] El Diccionario Collins, por su parte, dice: «Información falsa, a menudo sensacionalista, diseminada bajo la apariencia de informes de noticias». Sin embargo, este término tan manido que hasta fue elegido «Palabra del año 2017» por el mismísimo Collins ha distorsionado su definición y se la han intentado apropiar los que no debían, como Trump o los homeópatas, como veremos en el siguiente capítulo. 

			En el caso de Donald Trump, el presidente ha atacado a todos los medios estadounidenses que no son de su «cuerda ideológica», acusándolos de difundir fake news, como en este tuit de 2018:

			Las fake news están haciendo todo lo posible por culparnos a los republicanos, a los conservadores y a mí por la división y el odio que han existido durante tanto tiempo en nuestro país. En realidad, ¡son sus informes falsos y deshonestos los que están causando problemas mucho mayores de lo que creen!

			Donald Trump no es tonto: sabe que puede arremeter contra unas supuestas fake news y a la vez utilizarlas a su conveniencia. No hace falta ser conspiranoico para saber cómo, mediante empresas de manejo de datos como Cambridge Analytica, se han establecido perfiles psicológicos de la población a partir de su comportamiento en las redes sociales, para bombardearlos después con fake news orientadas a sesgar su ideología política hacia un candidato. Sabemos que ha ocurrido en el Reino Unido con el brexit, sabemos que ha ocurrido en Estados Unidos en las últimas elecciones, y en España… ¿acaso estamos a salvo, viendo el panorama político cada vez más agitado?

			A nivel científico, en cuanto a la propagación de fake news disfrazadas de ciencia, como ya hemos visto, los datos de la FECYT no son muy halagüeños respecto a la confianza en las pseudociencias: aunque la amplia mayoría de la población confía en la utilidad de las vacunas infantiles,[6] el 3,3 % cree que su utilidad para la salud es poca o ninguna (este porcentaje representa a 1.250.000 personas). Además, un 6,4 % cree que los riesgos de las vacunas infantiles superan a sus beneficios. Estas cifras son mayores entre las personas con menor nivel educativo. El 19,6 % de los españoles ha utilizado tratamientos como la homeopatía o la acupuntura y un 5,2 % los ha utilizado en sustitución de la medicina convencional, mientras que un 14,4% los ha usado como tratamiento complementario. Asimismo, uno de cada cuatro españoles (25,4 %) dice confiar en los efectos beneficiosos de la homeopatía y el 16 % de ellos en los del reiki (imposición de manos). Y las mujeres usan más tratamientos como la homeopatía o la acupuntura: un 24,7 %, frente al 14,2 % en el caso de los hombres. 

			Ante estos datos se nos torna más importante que nunca fomentar el escepticismo y el pensamiento crítico. El pensamiento crítico nos ayuda a discernir entre lo cierto y lo falso, lo importante y lo superficial, las pruebas y las opiniones; debemos ser conscientes de nuestros pensamientos para analizarlos y evaluarlos de forma efectiva y no comprar packs ideológicos, escapar de las consignas vertidas en 280 caracteres.

			Y, si bien es cierto que todas las personas tenemos la capacidad de pensar, esta es una habilidad que puede y debe aprenderse, de la misma forma que aprendemos a escribir, a bailar o a cantar. Suena utópico y casi imposible, pero urge que nos enseñemos unos a otros desde pequeños a relacionarnos con el mundo digital y con lo que en él nos encontramos. Tenemos todo el conocimiento a un clic, pero también toda la desinformación, los bulos y las pseudociencias. Y los jóvenes son los más vulnerables. Así que, para fomentar ese pensamiento crítico, menos «porque sí» y más explicaciones: aunque creamos que no lo entienden, los niños son los que menos apego tienen a sus creencias. Y los estudios así lo demuestran. Recientemente, en junio de 2019, la revista Nature publicó una investigación[7] prometedora en la que un juego para crear tus propias fake news mejoraba significativamente la resistencia a la desinformación online. El experimento, realizado con 15.000 participantes de distintas edades, consistía en asumir el papel de un productor de noticias falsas y aprender a dominar seis técnicas documentadas, comúnmente utilizadas en la producción de información errónea: polarización, invocación de emociones, difusión de teorías de conspiración, «troleo» de usuarios online, desvío de la culpa y empleo de cuentas falsas. Con estas técnicas, al ser expuestos a bulos reales, los participantes fueron capaces de discernirlos con mucha más eficacia. ¿A qué estamos esperando para implementar estas herramientas en la educación?

			Y añado, como opinión personal y respecto a los sesgos que no nos dejan atender a otras ideas, que una muy buena forma de combatirlos es romper tu cámara de eco y poner atención en lo diferente. Está muy bien escuchar a tus aliados y dar satisfacción a tu cerebro; pero lo interesante, lo realmente interesante, es escuchar al enemigo, porque este atraviesa las defensas, encuentra los puntos débiles. A mí me interesa saber qué es lo que falla en mis ideas, si tengo que modificarlas o desecharlas. 

			Así que, si estás pensando que para qué darle voz y pábulo a corrientes que manipulan o directamente desechan el método científico, te diré que, así como sigo las máximas de David Hume o Carl Sagan, también tengo siempre presente esta reflexión del filósofo holandés del siglo XVII Baruch Spinoza: «Me he esforzado siempre en no ridiculizar, no lamentar, no burlarme de las acciones humanas, sino en comprenderlas». Como pensadores críticos y escépticos que pretendemos ser, es muy fácil denostar el razonamiento que consideramos equivocado de los demás, pero hemos de cruzar la línea de nuestras respuestas emocionales para comprender mejor el porqué de todo.

			Y aunque ya te adelanto que probablemente fallaré estrepitosamente a la hora de aplicar esta máxima en algunas ocasiones, porque utilizo el humor con demasiada presteza para casi todo en la vida, el libro en sí es un intento de analizar y comprender el sentido de la naturaleza humana, de nuestra necesidad de creer en algo más allá, de darle sentido a nuestra existencia, de encajar en nuestro lugar en el mundo. Pero también es un intento de denunciar, de señalar las malas prácticas de algunos «profesionales», de quienes se aprovechan de la necesidad humana para hacerse de oro, de esos individuos sin escrúpulos que solo aspiran a ver satisfechos sus propios intereses. La ciencia como una luz en la oscuridad, afirmaba Carl Sagan. Espero que los siguientes capítulos ayuden a comprender mejor nuestras sombras. Y si no, al menos que disfrutes de los memes. Como diría mi compañero youtuber y amigo Martí Montferrer de CdeCiencia: «Shhhh. Empecemos».
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