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    Vista con el prisma de sus relaciones internacionales, la historia de México pasó por profundas transformaciones y conmociones en el medio siglo que cursó entre la Belle Époque y la crisis global del capitalismo abierta en 1929. Los cambios y alteraciones en el orden mundial fueron brindando oportunidades inéditas y planteando tanto problemas como desafíos a México en el comercio, las finanzas, la diplomacia, la geopolítica y la defensa. Bajo el impulso convergente de las fuerzas internas y externas que interactuaban, surgieron en esos años nuevas formas y mecanismos de relación y gestión del acontecer y situación internacional del país. Por un lado, alcanzó relieve, junto a la ya tradicional diplomacia bilateral, una diplomacia multilateral, principalmente en la participación en conferencias internacionales. Destaca, en segundo lugar, la ruptura de un ciclo casi secular de intromisiones e intervenciones extranjeras: aunque entre 1914 y 1917, durante la revolución, hubo momentos de incertidumbre frente a episodios de intervención, el peligro de una ocupación permanente fue alejado. Así, puede decirse que el proceso de afirmación de la soberanía, aunque mediando altibajos, experimentó una consolidación a lo largo del periodo. Superadas varias amenazas de intervención, pudo rendir frutos la estrategia persistente de los gobiernos mexicanos, desde 1916 en adelante, de sostener la debilitada soberanía no en acciones militares, sino en la negociación y defensa de un conjunto de principios doctrinarios. Los gobiernos mexicanos lograron con ello evitar la ocupación extranjera permanente, afianzando las doctrinas de no intervención en asuntos de política interna de Estados soberanos.




    En las páginas siguientes se describen, de modo general, las relaciones internacionales de México, reconstruyéndolas, primero, mediante una aproximación cronológica para dibujar sus grandes líneas y dinámicas. En una segunda parte, se presenta un análisis de los parámetros porfirianos y revolucionarios de estas relaciones, distinguiendo tanto sus esferas de interacción más importantes —la político-diplomática, la económico-financiera, la ideológico-cultural y la militar— como las principales áreas o regiones de relación: Europa, Estados Unidos de América, América Latina. El centro de este estudio son las interacciones bilaterales, más que las multilaterales, debido a la aproximación sintética. Cabe destacar, sobre esta materia, una anotación historiográfica: en el último cuarto del siglo XX se han renovado y modificado las visiones e interpretaciones de la historia internacional mexicana, confrontando y matizando los análisis reduccionistas que examinaban las relaciones internacionales porfirianas tras la lente de la revolución. Por ello se presenta, a continuación, un relato histórico que integra tanto elementos descriptivos como analíticos e interpretativos de la historia internacional mexicana de este periodo, atendiendo la complejidad y diversidad de los procesos, la multiplicidad de variables y las controversias no sólo diplomáticas, sino también historiográficas.




     




     




    Situación internacional




     




    El acontecer mexicano coincidió con cambios profundos en el orden mundial. Durante la segunda mitad del siglo XIX, la expansión global del capitalismo propició el desarrollo de la competencia entre los imperialismos europeo y estadounidense, y mutaciones de orden político y geopolítico que modificaron el balance de poderes en Europa y en la región septentrional del continente americano. Apenas iniciado, el siglo XX trajo conflagraciones mundiales como la I Guerra Mundial, y movimientos anticapitalistas como la revolución en Rusia (1917), origen del primer Estado socialista del orbe, la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS), en 1922. México experimentó en el periodo que estudiamos dos choques externos, como fueron la I Guerra Mundial (1914-1918) y la crisis capitalista de 1929, y una profunda convulsión, la revolución, desde 1910. Las relaciones internacionales mexicanas no tuvieron en este lapso un desarrollo lineal, sino, al contrario, una dinámica muy cambiante. Los asuntos diplomáticos y financieros fueron cruciales, incidiendo, en buena medida, como determinantes de los altibajos en las relaciones.




    Al comienzo del periodo que consideramos, las relaciones internacionales mexicanas enfrentaban dificultades, que fueron superadas en una década, abriéndose una etapa de consolidación. Al contrario, el ciclo de guerra y revolución, particularmente su etapa armada desde 1914, aunado con el choque externo de la I Guerra Mundial, trajo dificultades, turbulencias y una dinámica de tensiones e interrupciones recurrentes en las relaciones con las potencias. Por oposición, una vez en curso la institucionalización del nuevo orden revolucionario y refundado el Estado, la crisis de 1929 encontró nuevamente al país en un proceso de paulatina recomposición de sus vínculos e inserción internacional. Así, desde esta perspectiva general, se identifican tres momentos principales en la historia internacional mexicana del periodo: una primera etapa de normalización y consolidación (1880-1910), una segunda de desmoronamiento y de diplomacia de guerra (1911-1919), y una de reconstrucción, signada por la paulatina resolución de las principales controversias surgidas de la guerra y revolución, y por la creciente recomposición de las conexiones internacionales (1920-1930). Estos tres momentos se estudian a continuación.




     




    Consolidación en el ámbito internacional (1880-1910)




    Porfirio Díaz llegó al poder con un panorama interno incierto, agravado por la negativa de reconocimiento a su gobierno por parte de Estados Unidos. Pero, desde 1877, las relaciones con las potencias se fueron normalizando. Factor importante fue el reconocimiento de su gobierno por el país vecino (en 1878), que abrió un ciclo de entendimiento con las otras dos potencias partícipes de la intervención francesa, España y Francia. El restablecimiento de relaciones con Gran Bretaña se demoró hasta 1884, por razones de orden financiero y no sólo diplomáticas.




    Las relaciones diplomáticas con España y Francia se reanudaron en 1877 y 1880 respectivamente. Pero la cuestión de la deuda pública impagada y no reconocida, así como las reclamaciones de los tenedores de bonos de la deuda inglesa, española y francesa («les petits bleus» o «maximilianitos», emitidos durante la aventura imperial de Maximiliano), junto con las diversas reclamaciones de ciudadanos europeos, bloqueaban todavía para 1880 no sólo el pleno restablecimiento de las relaciones con las potencias europeas, sino también el acceso fluido a los mercados de capitales euro-atlánticos. Los gobiernos mexicanos sostenían, desde la época de Benito Juárez, que la participación de estas potencias en la Intervención había nulificado las convenciones y tratados previos, y que éstas debían tomar la iniciativa de reanudar las relaciones.




    Una vez recompuestas las relaciones con Francia, el estancamiento en la negociación con la Corona británica finalmente condujo al gobierno a nombrar un comisionado, encargado de proponer —desde la legación de México en París— el restablecimiento de relaciones con Gran Bretaña, demorado hasta fines de 1884. Reanudadas las mismas, se allanaron las dificultades para la resolución del problema de la deuda pública y la restauración del crédito internacional al país. La larga historia decimonónica de insolvencia, suspensiones y moratorias llegó a su fin —luego de intentos infructuosos de consolidar las antiguas emisiones de deuda y de controvertidas negociaciones cuestionadas en la arena política interna— con la ley para la consolidación y conversión de la deuda nacional (1885) y la firma de la Convención Dublán (1886), precedidas por un acuerdo diplomático laborioso con Gran Bretaña (diciembre de 1884). En 1886, después de zanjar la problemática deuda inglesa, el gobierno mexicano estableció una agencia financiera en Londres para gestionar asuntos de finanzas gubernamentales. Con ello culminó el ciclo de normalización de relaciones con las potencias europeas, con la excepción de Austria-Hungría, que se pospuso hasta 1901.




    Como resultado, tras décadas de dificultades, se abrieron canales para el entendimiento diplomático y la convergencia comercial y financiera en beneficio recíproco de México y las potencias atlánticas. Desde mediados de siglo, se había ido constituyendo un nuevo orden internacional en torno al eje geográfico euro-atlántico (Europa y Estados Unidos). Instituciones y prácticas económicas novedosas nutrieron la formación de un sistema financiero mundial, que alimentó y robusteció una creciente interdependencia comercial y financiera entre las naciones, movilizando recursos que fluían a escala mundial, transformando con celeridad las zonas coloniales del orbe, así como las economías latinoamericanas y su comercio exterior. Sostenido por los adelantos y facilidades en la comunicación marítima y telegráfica, la formación de organizaciones bancarias capaces de impulsar los mercados y flujos de capitales a escala global y la convergencia monetaria (patrón oro), este nuevo orden económico dio paso, en apenas dos décadas, a la competencia imperialista creciente entre las potencias europeas, a las cuales se sumó, desde la década de 1890, Estados Unidos. México, después de haber sido espectador de estas transformaciones por causa de los ciclos de conflicto político y militar internos, entre 1878 y 1890 consiguió convergir con esta dinámica de la economía mundial mientras afianzaba la consolidación de un orden político liberal en el ámbito doméstico.




    La integración y convergencia con el concierto internacional se articuló mediante negociaciones diplomáticas y financieras, no exentas de tensiones y rivalidades económicas, en las que interactuaron y compitieron intereses oficiales y privados, no siempre alineados. Sobre la recomposición de los vínculos con las potencias, P. Díaz condujo a México al afianzamiento de un orden político y económico liberal y a una nueva posición dentro del concierto de naciones, logrando en tres décadas incluso proyectar al país como una potencia «media» en la región ístmica y Caribe.




    Con rezago temporal respecto de sus vecinos sudamericanos, la Convención Dublán reintegró a México a la comunidad latinoamericana de prestatarios y abrió los canales para el flujo de inversiones extranjeras. Una vez firmada la Convención, después de una demora de dos años de negociaciones, el gobierno logró contratar un primer empréstito con capitales alemanes en 1888 (Casa Bleichroeder de Berlín). Aunque negociado para afrontar el refinanciamiento de la vieja deuda, el préstamo de 1888 marcó el fin del embargo impuesto a México. Desde entonces, el mapa de los vínculos financieros fue reflejando las conexiones y tensiones internacionales del país. En una primera etapa, los capitales comprometidos en el financiamiento de la deuda pública mexicana fueron predominantemente europeos, alemanes y franceses. El capital inglés, que había desempeñado un papel crucial en la vida mercantil, financiera y política desde la independencia, incluso con la presencia del Banco de Londres, México y Sudamérica (1864), fue relegado en el Porfiriato a un lugar relativamente secundario, del que no se recuperaría, dentro de los sindicatos de banqueros emisores de la deuda pública mexicana.




    Pero en una segunda era de endeudamiento externo, entre 1899 y 1905, los financieros de México, con el secretario de Hacienda, José Y. Limantour, a la cabeza, enfrentaron un panorama de competencia fuerte entre banqueros europeos y estadounidenses, resultando en un viraje sustantivo en la emisión de bonos de la deuda pública: después de un primer préstamo-conversión de la casa Morgan al gobierno mexicano en 1899, un sindicato predominantemente estadounidense, Speyer & Co. de Nueva York, emitió en 1904 un préstamo al mismo gobierno. Esto reflejaba los nuevos acomodamientos del país frente a la competencia financiera europea-estadounidense, pero también la consolidación, por la vía de la conexión ferroviaria (1884), de una «proximidad económica» irreversible con el país vecino, que se venía forjando desde la etapa liberal, bajo la presidencia de Benito Juárez.




    Si bien hay discrepancia entre los datos y las interpretaciones ofrecidos por la bibliografía especializada respecto a la cuantificación, los intereses y las condiciones de negociación de la deuda externa pública porfiriana, los estudiosos coinciden en destacar dos aspectos principales. La deuda creció —conforme se expandía la economía y se robustecían las finanzas públicas— hasta convertirse en una de las más cuantiosas de Latinoamérica, junto con la de Argentina y Brasil, confirmando así la creciente capacidad de pago del país tanto como su integración en los circuitos financieros euro-atlánticos. Pero este endeudamiento no fue estéril: su destino principal fue el desarrollo de políticas públicas de modernización económica, y sólo en segundo lugar, el financiamiento del servicio de la deuda y de los déficit de tesorería, antes que su aplicación a gastos militares y a financiar las necesidades de potencia militar (a diferencia de lo sucedido en Chile o Argentina).




    El ingreso de México a los mercados internacionales de capital abrió nuevas posibilidades para financiar el desarrollo económico del país: posibilitó la promoción de obras públicas de infraestructura, la construcción de ferrocarriles, telégrafos, puertos y obras de saneamiento, salubridad y modernización urbanas (iluminación eléctrica, drenajes, agua potable, pavimentación), predominantemente por subsidios a compañías e inversionistas concesionarios. Así, entre la segunda mitad de los años ochenta y la década de 1890, la adopción de las nuevas tecnologías de transportes y comunicaciones (el ferrocarril, la navegación a vapor, el telégrafo) imprimió mayor frecuencia y velocidad en las comunicaciones internacionales e internas, e integró la economía mexicana a la mundial. Los ferrocarriles transportaron las mercancías hasta los puertos del Golfo y colocaron las producciones allende las fronteras norte, con Estados Unidos, a mediados de la década de 1880, y sur, con Guatemala, en la primera década del siglo XX, mientras que los navíos de vapor las transportaban, con velocidad y bajo costo, por el Atlántico y el Pacífico hasta los mercados consumidores europeos y estadounidenses.




    Las normalizaciones financiera y bancaria fueron de la mano de un flujo sostenido de inversiones extranjeras directas y de cartera en México, de procedencia europea, británica, estadounidense, e incluso canadiense. La inversión fluyó rápidamente en tan sólo tres décadas, alimentando la modernización de los servicios financieros y mercantiles, la infraestructura y el aparato productivo, desarrollando los transportes y comunicaciones (principalmente los ferrocarriles), así como el comercio y nuevas actividades productivas para la exportación y los mercados domésticos (minería y agricultura principalmente, pero también las industrias). En las inversiones de cartera predominó el control de capitalistas europeos, mientras que en las directas destacaron los estadounidenses.




    Los flujos de capital fueron acompañados, con mucha menos cuantía, por los de migrantes desde el Viejo Continente hacia México. A diferencia de Estados Unidos o de algunos de los países de la América meridional, México no fue destino predilecto de aluviones migratorios europeos entre fines del siglo XIX y comienzos del XX, pero recibió, en cambio, una reducida y constante migración de europeos mediterráneos (en particular, españoles y franceses) que se vincularon a ambientes mercantiles e industriales; y en menor medida, de asiáticos (chinos, sobre todo) para el trabajo en fincas agrícolas de tierra caliente o para dedicarse al comercio. En la década de 1890 y en las primeras del siglo XX, fue importante la presencia en todo el país de empresarios procedentes de Estados Unidos, así como de trabajadores y técnicos especializados de minas, ferrocarriles y compañías petroleras de ese país, y en menor número, de empresarios agrícolas, comerciantes y banqueros alemanes, quienes se concentraron, particularmente, en las zonas de agricultura de exportación y en la frontera norte. A su vez, y desde entonces, de tierra mexicana fluyeron trabajadores migrantes hacia las fuentes de trabajo agrícola y minero del sur estadounidense.




    A fines del siglo XIX hubo reajustes importantes en la distribución geográfica de los vínculos y conexiones financieras: mientras al comienzo del periodo se dio un desplazamiento de los negocios e intereses estratégicos de México desde el eje geográfico europeo hacia el estadounidense, después de la intervención militar de Estados Unidos de América en el Caribe (Guerra Hispanoamericana, 1898) tuvo lugar una reorientación. El impacto de la rivalidad anglo-americana en Venezuela y Centroamérica y la pujante integración de la economía mexicana con la estadounidense abrieron cauce a una estrategia de contrapeso por parte de la élite política mexicana, favorable a una aproximación a Europa. Ello condujo, al alborear el siglo XX, al creciente privilegio de los intereses europeos frente a los estadounidenses en materia de inversiones productivas y de servicios, tal fue el caso de las ventajas y privilegios en los negocios obtenidos por el británico sir Weetman Pearson (obras públicas, saneamiento urbano, petróleo).




    Los capitales europeos tuvieron sustantiva participación en la consolidación de una banca moderna en el país. Sobresale el hecho de que, en este ámbito de la banca, el capital británico no logró conservar espacios importantes frente a sus competidores, en una tendencia que contrasta con lo que sucedía en Sudamérica: el Banco de Londres, México y Sudamérica fue mexicanizado a mediados de la década de 1890, en un movimiento inverso al que ocurría en el resto de Latinoamérica, donde los inversionistas extranjeros desplazaban a los nativos. Al contrario de los británicos, los banqueros franceses tuvieron fuerte presencia en la banca porfiriana, particularmente en el Banco Nacional de México (desde 1884), y lo mismo los alemanes en la última década del Porfiriato (Banco Germánico de América del Sur, 1907, Banco Alemán Transatlántico, 1902, principalmente). Aunque las inversiones directas de capitales alemanes en el aparato productivo no alcanzaron gran magnitud (al contrario de las inversiones francesas en la industria textil), los vínculos comerciales entre México y Alemania crecieron lenta pero continuadamente por el lado de las importaciones mexicanas de ferretería y maquinaria de fabricación alemana, llegando a ocupar a fines del siglo XIX el segundo lugar por detrás de las importaciones de maquinaria de procedencia británica. Cabe señalar también que los comerciantes españoles, franceses y alemanes crearon un tejido denso de conexiones de comercio, al por menor y al por mayor, sobre buena parte de los negocios mexicanos (industria, minería, agroindustrias, comercio al menudeo, mayoreo y de exportación e importación). Mientras, por su parte, fue en los negocios mineros donde los capitales británicos conservaron significativa importancia, llegando a concentrarse en el país, en la forma de compañías free-standing, un tercio del total de la inversión minera británica de toda Latinoamérica. En México, esta inversión alcanzó un pico expansivo en 1890, y después, pese a la transformación mundial de los negocios e industria minera —que dio paso a la formación de grandes consorcios internacionales mineros—, mantuvo su preeminencia hasta 1914.
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