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  ¿Qué es el fascismo? Ésta es una pregunta que muchos fascistas y antifascistas se plantearon en el pasado y que hoy muchos no se hacen cuando se habla del fascismo. En la actualidad, el fascismo parece ser algo evidente para muchos que lo piensan como un adjetivo para describir una típica actitud autoritaria, intolerante y/o represiva. Esta laxitud en el uso del término crea en su eventual usuario una confianza analítica que es a todas luces problemática. ¿De qué se está hablando cuando se habla de fascismo en el presente?


  En América latina, desde Juan Domingo Perón a Hugo Chávez y desde el general argentino Jorge Rafael Videla al general chileno Augusto Pinochet, el adjetivo fascista se ha utilizado menos como intento de análisis que como crítica política. Esta última es muchas veces entendible pero está inexorablemente dotada de exageración o de simple anacronismo. Para verlo en términos argentinos: por supuesto que es posible comparar a la dictadura argentina (1976-1983) con la de Mussolini o incluso con la de Hitler.Todos estos regímenes suprimieron el Estado de derecho, asesinaron a miles de sus ciudadanos y promovieron la guerra (“interna” y externa) como último instrumento político. Asimismo, todas estas dictaduras promovieron una concentración sustantiva del capital en pocas manos y también suprimieron sindicatos y otras formas de oposición al régimen. Sin embargo, las diferencias entre los fascismos alemán e italiano con el caso argentino, o con cualquier régimen político reciente o contemporáneo son, de todas formas, más importantes que las semejanzas. Estas diferencias son de grado y en el caso del Holocausto incluso se transforman en diferencias cualitativas en su extremismo. Los motivos de los fascismos nazi e italiano eran mesiánicos en todo sentido: cambiar el mundo (“conquistarlo”), establecer un nuevo imperio romano o un Reich de mil años respectivamente, olvidar la Revolución Francesa, establecer un modelo alternativo al capitalismo liberal y al comunismo y, finalmente, estar en un estado de guerra permanente, una guerra total en la cual, como sostenía Mussolini, los súbditos fascistas se iban a convertir en nuevos hombres. Los motivos de la última dictadura argentina, aunque compartían pautas ideológicas, eran más modestos: callar y selectivamente eliminar toda oposición, concentrar el capital, y eventualmente, ganar una guerra y un mundial de fútbol. La persecución fascista de los propios ciudadanos desembocó en Alemania y en Italia en la distinción racial entre distintas clases de ciudadanos y su eventual exterminio por vía directa o indirecta. El racismo italiano que incluyó el uso indiscriminado de armas químicas en África se ve opacado por el Holocausto perpetrado por los nazis.


  Los regímenes fascistas de Hitler y Mussolini eran claramente totalitarios, es decir, intentaban establecer un autoritarismo in extremis que busca un control absoluto y orgánico sobre la sociedad. Al igual que el totalitarismo, el fascismo como término político contemporáneo es menos útil como categoría analítica que como arma de combate, como adjetivo descalificatorio que muchas veces explica características evidentes en aquellos a los que se atribuye el término (por caso, la última dictadura argentina presenta dimensiones fascistas ciertamente notables). Para los comentaristas políticos, el fascismo es entonces un instrumento muchas veces recomendable, un concepto abstracto. Para los historiadores, el fascismo es, o debería ser, en cambio una realidad histórica concreta.


  En la extensa y, generalmente, compleja historia del fascismo se han estudiado y discutido distintas cuestiones fundamentales para su entendimiento. Los estudiosos del fascismo intentan establecer qué fue el fascismo en su época. Para ellos, el fascismo fue un fenómeno genérico caracterizado por: a) una política revolucionaria de masas específica, b) una forma extrema de nacionalismo dotada de una ideología propia, que adopta en la Argentina una identificación extrema entre la política y lo sagrado, con Dios y la Iglesia Católica, c) el desarrollo de un estilo público relativamente único que enfatiza tanto la emoción de las masas como la acción simbólica, que reivindica las relaciones jerárquicas, ideas corporativas e integralistas y políticas autoritarias y racistas, y que asimismo plantea en términos doctrinarios el valor regenerador de la violencia política, la tortura y la guerra.


  Esta definición histórica de fascismo por su flexibilidad y su amplitud es representativa del pensamiento de muchos historiadores. El fascismo así delimitado presenta, sin embargo, diferencias importantes en sus distintas expresiones nacionales.


  En esto coinciden la mayor parte de los especialistas. Menos coincidencias provocan los intentos de comparación entre los fascismos europeos y sus primos latinoamericanos.


  ¿Es posible hablar de fascismo en la Argentina? En charlas de café uno puede escuchar y utilizar la palabra facho para denotar una actitud política de extrema derecha. Para muchos, con razón, la palabra es un insulto. En términos históricos, sin embargo, sería anacrónico hablar de fascismo luego de 1945. Más apropiado sería hablar de neofascismo o posfascismo o incluso neonazismo. Esta imposibilidad de pensar el fascismo luego de su derrota mundial no implica el hecho de que, al menos en la Argentina, los fascistas criollos que no fueron derrotados se preocuparon por dejar un legado en nuestra cultura política que trasciende el nombre fascista original pero no sus ideas principales. Éstas no fueron sólo aquellas devenidas de la influencia de los fascismos europeos sino sobre todo resultado de la particular creación de un fascismo específicamente argentino.


  Es difícil, pero no imposible, definir una ideología política como fascista. Pero es más difícil negarla cuando un determinado grupo como los nacionalistas argentinos no sólo reúne estas características generales pero también se define a sí mismo como fascista e intenta formular una ideología específicamente argentina y “cristiana”. Una ideología que el historiador italiano Loris Zanatta ha denominado “clérico-fascismo”, que sus enemigos y contemporáneos en general también definen como tal. Las definiciones constantes del fascismo a la argentina se complejizan en un contexto que las convierte también en experiencias históricas y creaciones ideológicas cambiantes, en movimiento. En suma, los nacionalistas argentinos de extrema derecha fueron fascistas. Pero, ¿fue ése el caso de Perón o Videla?


  Para la mayor parte de los historiadores, incluso movimientos como el peronismo que fueron influidos por el fascismo entre otras ideologías, no son necesariamente fascistas. Sin embargo, Perón se presentó como un alumno de Mussolini. En declaraciones a un diario fascista durante su estadía en la Italia de Mussolini, el militar argentino colmó de elogios al régimen fascista y a su líder. ¿Cómo explicar este exceso de diplomacia? La respuesta tiene que ver con la influencia de la ideología fascista en un mundo de entreguerras que ya estaba globalizado. La influencia del fascismo en la historia argentina no sólo abarca al peronismo. Por ejemplo, el presidente radical Marcelo T. de Alvear y su ministro de Relaciones Exteriores Ángel Gallardo tenían en la primera década fascista (los años veinte) una imagen positiva de la dictadura fascista, en particular sus formas autoritarias de lidiar con la Cámara de Diputados.


  Los principales motivos del fascismo: el nacionalismo extremo y excluyente, el racismo, la discriminación y el antisemitismo, la política de masas, el rechazo del legado de la ilustración, el anticomunismo, el imperialismo “proletario” y el antiimperialismo, la violencia política, el terrorismo de estado a través de la dictadura y la valoración de la guerra, por citar los principales, aparecieron en la Argentina al mismo tiempo que en Europa. Hay mucho de apropiación, de reformulación y de distorsión en la recepción argentina del fascismo llamada nacionalismo.Y esta recepción ya estaba preparada y condicionada por ideologías locales que la preceden.


  Fascismo y nacionalismo son sinónimos en la Argentina. Si Mussolini fue el padre del fascismo como ideología universal, no hay duda alguna de que los nacionalistas representaban la madre del fascismo a la argentina. La Iglesia y el Ejército fueron de alguna manera sus padres adoptivos, como veremos en las páginas que siguen. La dictadura militar (1976-1983) implicó su consagración, su puesta en práctica en el nombre de Dios, la espada y la Patria. En una homilía golpista de 1975 frente al general Viola, el arzobispo de Paraná, monseñor Victorio Bonamín, preguntó: “¿No querrá Cristo que algún día las fuerzas armadas estén más allá de su función?”. La pregunta ya presuponía su respuesta. Una respuesta que comenzó a ser planteada a principios del siglo XX. La política debe ser resultado del triunfo de la voluntad, de Dios. Bonamín representa un ejemplo de una tendencia general, el rol de la Iglesia como vector teórico del fascismo en la Argentina desde sus comienzos en las décadas del 1920 y 1930. La idea fascista tuvo en la Argentina un carácter esencialmente cristiano y militarista según la definición nacionalista inventada en esos años. Sacerdotes católicos actuaban como transmisores de esta ideología sagrada. Los nacionalistas fuera y dentro de las Fuerzas Armadas reconocían su papel central. El general Cristino Nicolaides definiría esta situación presentando a Bonamín como un “auténtico soldado de Cristo y de la Patria”. Nicolaides sintetizaba el papel de la Iglesia argentina en la persona de Bonamín: “Su consejo aseguraba definitivamente el buen rumbo de la espada”.


  En los campos, los represores de base compartían estas ideas sobre la nación católica, la espada y sus enemigos. Compartían la valoración de la acción como ejemplo de una guerra interna y sagrada. En este sentido, es sintomático el diálogo entre el periodista Fernando Almirón y el ex sargento Víctor Ibáñez, quien fuera activo en el campo de concentración llamado “El Campito”. A posteriori Ibáñez recordaría el adoctrinamiento como un “lavado de cerebro” pero durante la dictadura él y muchos pensaban la ideología nacionalista como una verdad evidente, una teoría que los llevaba a la acción:


  —¿Cómo le decían que se debía combatir al enemigo?


  —Hasta el exterminio total. Muerte, sangre. Los argumentos eran que esos tipos, los subversivos, querían destruir la familia, imponer un gobierno totalitario, una bandera roja. Que planeaban acabar con nuestras tradiciones, con el ser nacional, la Iglesia y las instituciones para imponer otra doctrina, una forma de vida extranjera, antinacional, foránea. La Patria estaba en peligro, eso nos decían.


  —¿Qué era para usted la Patria?


  —Para mí, la Patria era la defensa de mi territorio; eso es lo que yo creía. Era nuestro estilo de vida: el tradicional, católico, occidental. Esto lo vas a escuchar en todos los discursos del Ejército. Defender el estilo de vida que siempre fue nuestro sistema de vida.


  La Iglesia forma parte del proyecto ideológico de la dictadura. Como señalan Marcos Novaro y Vicente Palermo, el respaldo decisivo de la mayor parte de la jerarquía católica a la represión “fue un aporte no menor a ese plan y a la voluntad de implementarlo”. La negación del pasado no puede ser pensada como reconciliación sino más bien como lo que es: un intento de negar las dimensiones ideológicas y religiosas de la dictadura que tienen su origen en el fascismo criollo y católico. Esta situación ideológica, la negación del pasado, ya se daba durante la dictadura. Para el cardenal Juan Carlos Aramburu, arzobispo de Buenos Aires entre 1975 y 1990, no había razones, hacia fines del gobierno militar, para seguir hablando de una situación que ya había terminado “hace tiempo”. Dicho cardenal, el eclesiástico más importante del país, declaraba al diario italiano Il Messaggero en 1982:“En la Argentina no hay fosas comunes y a cada cadáver le corresponde un ataúd. Todo se registró regularmente en los correspondientes libros. Las tumbas comunes son de gente que murió sin que las autoridades consiguieran identificarlas. ¿Desaparecidos? No hay que confundir las cosas. Usted sabe que hay desaparecidos que hoy viven tranquilamente en Europa”. La negación tiene su origen secular en una ideología nacionalista y fascista que le da sentido.


  Este libro analiza la historia de las ideas de tipo fascista en la Argentina, desde sus comienzos con la reformulación del nacionalismo de forma autoritaria y xenófoba hasta su literalización en los campos de concentración de la última dictadura militar.


  Mussolini mismo tuvo grandes designios para el desarrollo del fascismo en la Argentina. Los sectores autodenominados nacionalistas intentaron, a su manera, llevarlos a cabo y las consecuencias de sus actos tiñen de negro y pardo nuestra historia. Sólo los grupos “nacionalistas” se definieron como fascistas, y sin embargo, la influencia de su fascismo se siente todavía en la Argentina. Este libro explora las razones históricas de esta pervivencia ideológica en el siglo XX, desde la aparición de los primeros grupos e intelectuales de extrema derecha a la ideología de la dictadura procesista. La historia del nacionalismo de derecha, el fascismo a la argentina, ha sido contada por varios y variados historiadores entre los que me incluyo. Este libro se propone recapitular esta historia desde una perspectiva que enfatiza las cuestiones ideológicas, explica diferencias y conjetura semejanzas.


  Esta historia concluye en los campos de concentración donde la ideología fascista del período de entreguerras se cristaliza luego de un largo y sinuoso recorrido.


  En los campos, un fenómeno ideológico y mítico para sus creyentes se vuelve realidad cotidiana. La creencia en fenómenos discutibles y realidades inventadas se hace cruenta realidad impuesta a sus víctimas mediante la violencia sistemática. La ideología fascista argentina se literaliza. Si los nacionalistas hablan de exterminio, la última dictadura lo ejercita. Este libro explora la ideología clérico-fascista que hizo posible la concepción de esta nueva realidad. Ésta no es un producto de importación sino un engendro originalmente criollo. “Dios es argentino”, dice orgulloso el dicho popular nacionalista. La Argentina crea una ideología fascista a su medida y semejanza: el fascismo vernáculo, eje de la Cruz y la Espada, no puede ser otra cosa que industria nacional.


  1. Orígenes de la Argentina nacionalista


  Los nacionalistas de las décadas del 20 y 30 del siglo XX fueron la variante local del fascismo transnacional. Si bien la historia del fascismo global comienza realmente luego de la primera guerra mundial, sus orígenes ideológicos son anteriores.


  La historia de los nacionalistas vernáculos comienza con la idea misma de nacionalismo. La idea de que las tierras que habían sido Virreinato del Río de la Plata constituían un país fue el resultado de una construcción consciente por parte de un grupo de intelectuales. La Argentina fue inventada. En este sentido, tanto el país como la idea primigenia de que la Argentina era un país, no fue diferente del caso de otras naciones. Francia, Inglaterra o Bolivia también fueron “inventadas”. La Argentina no es original ni podría serlo. La especificidad del ser argentino tiene que ver con los procesos particulares de construcción de la idea nacional y está relacionada con la singularidad de los sentimientos que dieron origen. Si bien los llamados “letrados”, los intelectuales del siglo XIX como Domingo Faustino Sarmiento, Juan Bautista Alberdi o Bartolomé Mitre, dieron sentido nacional a sentimientos colectivos de pertenencia a un territorio, estos sentimientos existían frecuentemente de antemano. Esta experiencia colectiva de pertenencia se relacionaba con el hecho de compartir un idioma común, una tradición política basada en amistades y enemistades y una constitución que regulaba a todos los habitantes. Quizás aún más importante: una historia común modeló la sensación de pertenencia de los habitantes, creando a su paso mitos y construcciones.


  Al pensar la Argentina, Mitre, Sarmiento y Alberdi le dieron una historia que todavía hoy se puede leer en los colegios y en muchos libros de historiadores no profesionales. Poco tienen que ver Rosas o San Martín con el fascismo, el totalitarismo y la democracia moderna.Y sin embargo, sus figuras fueron, y son, modeladas en dichos términos. Esta constante reescritura ingenua de la historia es quizás inevitable pero debe ser reconocida como tal. El primer historiador que le dio un sentido definitivamente articulado fue también presidente y periodista: Bartolomé Mitre.


  Mitre concibió la historia del país como una narrativa heroica que sigue hasta hoy. Según esta narrativa, la nacionalidad está signada por el heroísmo de sus próceres: Belgrano, San Martín, Moreno.Todos estos hombres representan la defensa de la soberanía y los valores republicanos que le dieron forma a nuestra argentinidad. Los enemigos como el dictador Rosas representan simplemente la barbarie. Si algo tenían en común todos estos intelectuales, a pesar de las marcadas diferencias e incluso las prácticas y los pensamientos genocidas de muchos de ellos, era la tendencia a pensar la idea de nación en términos generalmente inclusivos.


  Toda persona que se dignara a ser “laboriosa” podía ser rápidamente incluida dentro de la naciente patria argentina.Toda persona que aceptara la idea de la nación y sus normas podía vivir en el país. Como señaló el historiador José Luis Romero hace ya muchos años, ésta era una Argentina aluvial, en donde distintos segmentos de población se agregaban a los ya existentes para formar un todo nacional y relativamente abierto. La diferencia con el nacionalismo de tipo fascista y corporativo es evidente. Para los nacionalistas fascistas, la nación se entiende en términos exclusivos, xenófobos. No cualquier persona laboriosa puede para ellos ser parte de la nación. Como sostendrán luego en la década del 30 los fascistas de la Legión Cívica Argentina en carteles murales que teñían de negro las paredes de Buenos Aires: “Extranjeros: Bienvenidos los que comparten la grandeza y progreso de nuestra Patria; pero malditos los que vienen con propósitos aviesos de desorden y anarquía”.1


  A primera vista, el nacionalismo de Mitre y Sarmiento no parece una base apropiada para entender el nacionalismo posterior que domina el siglo XX, de Lugones a Videla. Ahora bien: ¿debemos entender al segundo como un producto de importación? Mussolini o Hitler, piensan algunos, encontraron imitadores en América latina. En la Argentina, piensan historiadores complacientes, poco tenían que ver estas ideas con el ser nacional, con el concepto de nación, con la naturaleza abierta de los argentinos. Si este argumento fuera cierto daría una imagen de la Argentina ciertamente más positiva que la que este libro postula. La relación entre el nacionalismo inclusivo y abierto del siglo XIX y aquel excluyente y totalitario del siglo XX es de compromiso y de colaboración, de vínculos y afinidades electivas. Si bien muchos siguieron en el siglo XX las dimensiones más democráticas del Iluminismo del siglo anterior, hubo otros que prefirieron explorar sus elementos más destructivos. En este sentido, la Argentina no difiere de Alemania y su relación con el Holocausto, o más en general de Europa con este genocidio y con sus barbaries coloniales. El argumento de la Escuela Filosófica de Frankfurt, la idea de que la civilización y la Ilustración conllevaban además de sus dimensiones democráticas e igualitarias, el incubo de destrucción moderna que caracterizó el siglo pasado se aplica a la relación argentina con el genocidio. Nuestro modernista más famoso, Sarmiento, ejemplificaba esta situación en 1876: “¿Lograremos exterminar a los indios? Por los salvajes de América siento una invencible repugnancia sin poderlo remediar… Incapaces de progreso, su exterminio es providencial y útil, sublime y grande. Se los debe exterminar sin ni siquiera perdonar al pequeño, que tiene ya el odio instintivo al hombre civilizado”.


  Sarmiento no es una excepción sino que marca la regla. El general Julio Argentino Roca, el líder de la guerra a los indios del “desierto” le escribe en 1879 a su lugarteniente Napoleón Uriburu (pariente cercano del primer dictador argentino José Félix Uriburu) que debe “limpiar de indios” las zonas aledañas al territorio patagónico del Neuquén. Uriburu desobedece y decide invadir el territorio sureño. Roca lo felicita luego pues la “raza” es “siempre refractaria a los excesos de bondad”. Al final de la campaña hay miles de muertos y gran cantidad de prisioneros son enviados como trabajo forzado a la zafra en Tucumán, otros incorporados por 6 años a la Marina y al Ejército y muchas mujeres y niños son distribuidos en el seno de familias que los solicitaban como servicio doméstico. No sólo una guerra de conquista sino una de limpieza étnica. En la Argentina, la campaña de exterminio de los indios patagónicos se hizo para remplazarlos con colonos blancos. No es una guerra en el sentido de dos ejércitos combatientes sino una guerra interna. Un conflicto bélico en el cual el Estado hace la guerra al soberano, en este caso un grupo étnico nacional en particular. No será la última vez.


  Más tarde los nacionalistas se identificaron con las acciones genocidas patagónicas, sosteniendo como los hermanos Irazusta que éstas constituían “una empresa genuinamente nacional, una obra de significado grandioso” identificada con la terminación de la acción “secular” de la conquista, es decir “la ocupación de América por la raza blanca, con la difusión del cristianismo, con el establecimiento de la cultura europea por una de sus más ilustres ramas, el español, soldado de la Iglesia”. Para los nacionalistas, la conquista de la Patagonia era una superación republicana en términos de “cristianización” y “dominio”: “Porque si en los viejos imperios indígenas su triunfo fue dorado e inmediato, en las pampas australes se reservaba la condición complementaria que había de afianzar el dominio de la raza blanca. La tardanza no agregaría sólo sacrificios, permitió su máximo desarrollo”.


  Para el nacionalista Ernesto Palacio la idea de que la Argentina no tiene nada de indio y todo de blanco es una verdad que no permite interpretaciones alternativas. La idea de que los indios contribuyeron a la nacionalidad argentina es para Palacio una “invención”: “Esta invención polémica, repito, no fue nunca sentida verdaderamente por el pueblo de nuestra campaña, que conoció al indio antes de que fuese exterminado”.


  El genocidio de las poblaciones indígenas no es una cuestión medieval, un quiste premoderno. Si lo hubiera sido los españoles y no los argentinos hubieran sido sus ejecutores. El racismo, y la idea de que la Argentina debía ser un laboratorio de progreso pero sólo para poblaciones europeas, es una idea esencialmente moderna. Las masacres patagónicas no son producto de la Argentina fascista sino de una Argentina liberal autoritaria con dimensiones destructivas que anuncian, y que engendran, la posibilidad de la segunda.


  Para la misma época del genocidio patagónico, el diario La Nación anunciaba en 1881 que un grupo proveniente de Europa, los judíos, no podían ser asimilados a la nación pues eran “elementos heterogéneos” que podían “producir su descomposición”. La publicación por entregas en el mismo diario de la novela antisemita La bolsa anunciaba una nueva época. Estos anuncios, junto con las prácticas genocidas sureñas, rompían con la tradición iluminista del Preámbulo de la Constitución. Como se sabe, el texto, un monumento al cosmopolitismo, hace referencia a la libertad y a la idea de que el país está abierto a todos los hombres, e implícitamente a las mujeres, del mundo que quieran vivir en el país. El Preámbulo y la Constitución que le sigue se basan en dogmas que el genocidio, la xenofobia y el creciente autoritarismo “científico” de fin de siglo parecen contradecir. ¿Por qué pasa esto? No existe una respuesta fácil a este interrogante y la aparición de esta discusión práctica e implícita de los principios teóricos de la Argentina liberal no fue un hecho inevitable. Sin embargo, el genocidio y la discriminación son síntomas de la falta de estabilidad de las estructuras democráticas en el país. También lo es el hecho de que a diferencia de otras modernidades, la modernidad argentina no deja a las mujeres votar hasta la década del 50. La semana trágica de 1919 y la represión brutal por parte del Ejército de los trabajadores patagónicos en la década siguiente, junto con las extradiciones automáticas, el destierro a los penales patagónicos y la represión generalizada son otros elementos de la práctica autoritaria de la Argentina liberal en las dos primeras décadas del siglo XX. Los fascistas que luego la rechazan como totalidad no toman en cuenta estos elementos contradictorios de la Argentina moderna. Pero desde un punto de vista histórico, se puede observar que dichos elementos hicieron posible la transición del liberalismo al fascismo nacionalista. Pero si el liberalismo argentino es conceptualmente contradictorio, y muchas veces, según la mirada de nuestro presente, nos parecería claramente antidemocrático y autoritario, en realidad no difiere de otros entendimientos europeos y americanos de lo que era el liberalismo en ese entonces.


  El liberalismo decimonónico tiene síntomas de violencia totalitaria. Sin embargo, el fascismo, un fenómeno del siglo XX, y un nacionalismo extremo, sólo se apropian de los síntomas y reniegan del liberalismo como un todo. El liberalismo político del siglo XX ya sea por convicción, conveniencia o necesidad reniega de muchos de sus síntomas autoritarios y se democratiza progresivamente. Estos síntomas (genocidio, racismo, represión y extrema desigualdad de género, entre otros) pudieron ser progresivamente atenuados como pasó en otros lugares, pero sin embargo fueron profundizados en la Argentina de entreguerras. En este proceso, el nacionalismo deja de ser liberal.


  Orígenes de la idea nacionalista


  Intelectuales como Ricardo Rojas, Manuel Gálvez o Leopoldo Lugones quieren ser los primeros en plantear la idea de que Argentina necesita renovarse mediante un nacionalismo nuevo.


  En 1909, Rojas escribe La restauración nacionalista. Allí denuncia la inmigración europea y sus consecuencias destructivas para el ser nacional. No rechaza de plano la Argentina liberal abierta al mundo sino que propone una asimilación más amplia de las diferencias mediante la educación. Gálvez también promueve un nuevo nacionalismo basado en el legado colonial y crítico de Europa pero no propone medidas para revolucionar el sistema. A diferencia de Rojas, Gálvez sí se hace fascista en los 30.


  En la primera mitad de los años 20, la Liga Patriótica Argentina se constituye en el primer grupo parapolicial de derecha aunque mantiene vínculos con el Partido Radical, con el Ejército, la aristocracia y la Iglesia. La Liga es una guardia civil cuya principal función como grupo de choque es liquidar las movilizaciones sociales obreras. Cuenta con miles de adherentes en todo el país y propone un nacionalismo mediador que mantenga la armonía social y, como sostiene la historiadora norteamericana Sandra McGee Deutsch, para los liguistas promover la argentinidad implicaba aceptar el orden constituido. La Liga no era fascista y sus posturas con respecto a la inmigración y al racismo fueron moderadas si se las compara con aquello que vendría después.


  Rojas, Gálvez y la Liga promovían un nacionalismo que era una bisagra entre el siglo XIX y el XX. En todos ellos, pero sobre todo en la Liga, se nota el desplazamiento de la idea inclusiva a la exclusiva de nación. El temor al comunismo, a la diferencia política y social y el énfasis en una excesiva legitimidad nacional tienen su importancia en este precoz nacionalismo de derecha. Todos ellos están marcados por nociones de clase de tipo tradicional. El nacionalismo argentino todavía no es fascismo pero comienza a entender al ser argentino como católico, anticomunista y progresivamente antiliberal y antijudío.


  Grupos concretos de políticos e intelectuales argentinos comenzaron a dudar de los beneficios nacionales que la Ilustración del siglo XIX le brindaba a Argentina. Estos hombres y mujeres entendían al siglo anterior como “el siglo bobo”, aquel en que la libertad se confundía con el libertinaje y las distinciones sociales e individuales se perdían. En suma, estaban contra la democracia.


  Para ellos, la Argentina verdadera no era democrática pero sí republicana. Como pasa con casi todas las tradiciones políticas argentinas, la visión de los nacionalistas es profundamente antagónica. Argentina para decirlo literalmente sólo estaba representada por su proyecto. Así, la Argentina inclusiva del preámbulo era para ellos una Argentina de traidores a la patria y de extranjeros que no merecían vivir en ella.


  Estos planteos constituían, como en todo presupuesto nacionalista, una expresión de deseos, una única verdad para pensar el pasado, el presente y el futuro. Como sostiene Hannah Arendt este tipo de “verdades” ideológicas son planteadas a pesar de la realidad y no a partir de ella. Para los nacionalistas, la Argentina requería un gobierno dictatorial y poco importaba que la Argentina moderna nunca hubiera vivido una verdadera dictadura. En este sentido de necesidad y deseo de cambio autoritario, estos grupos se sentían revolucionarios. No es un dato menor que todos los golpes de Estado que, de acuerdo con su lógica, los nacionalistas promovieron, fueron siempre presentados como “revoluciones”. Los grupos que representaban esta nueva derecha provenían de cuadros del Ejército, de la Iglesia y de otros sectores tradicionalmente jerárquicos pero muchos de sus intelectuales provenían de las izquierdas socialistas y anarquistas y también del conservadurismo y el Partido Radical.


  Leopoldo Lugones, el más famoso y el más influyente de ellos, puede ser presentado como el padre intelectual del fascismo argentino.Aunque, en términos ideológicos y culturales, también lo había sido previamente del liberalismo y el socialismo argentinos. Con Lugones, el nacionalismo se vuelve sinónimo de fascismo, de militarismo, de dictadura y al final de su vida, también se vuelve nación católica.
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