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			Dentro de cada uno hay un bien y hay un mal, mas no dejes que ninguno ataque a la humanidad.  

			 

			ENRIQUE y ANA 

			 

		





	


		
			 

			I. Papel de purpurina 

			 

			«¿Dónde está la conciencia social en vuestras actividades?». 

			Una chica se acercó y lanzó el enésimo de los juicios. Era junio de 2023 y yo ya estaba harto de la conciencia social porque en los últimos años no había hecho más que recibir patadas en su nombre. Expulsiones, insultos, cancelaciones, desprecios, de todo. ¡Yo, que era un buen tío! Eché espumarajos por la boca y le respondí impetuosamente que eso de la conciencia social es poco más que un engaño que permite que la gente trabaje gratis para el poder. Luego me callé, no quise ser demasiado grosero; en el fondo era una chica entrañable que perseguía el bien. Lo que me fastidiaba de ese cuestionamiento era que lo entendía: a merced de las masas, yo alguna vez lo había esgrimido también. Pero ahora ya estaba en otro lugar. 

			La chica se había presentado en la última tertulia de Homo Velamine, el grupo al que reclamaba conciencia social. Nuestras actividades consistían, por lo general, en mezclar elementos moralmente opuestos: personas taurinas a la par que veganas, españolistas a favor del procés o una exaltación simultánea de España y el feminismo. Luego disfrutábamos con las reacciones, que servían para calibrar el autoritarismo y la certeza, las dos cosas que más aborrezco. Pero una de esas reacciones fue un poco lejos: condena de cárcel. Tras ella, toda esa gente con conciencia social aportó su granito de arena a la represión e impuso castigos adicionales en la medida de sus posibilidades. 

			Aunque este libro no trata sobre el proceso judicial, lo resumiré en este párrafo para las personas que hayan llegado aquí guiadas por el maravilloso azar. En diciembre de 2018, después de dos años de telenovela mediática con La Manada, creamos una página web que ofrecía un recorrido por los lugares del caso. La prensa reaccionó con indignación, tras lo cual sustituimos la web por un desmentido que aclaraba que el tour era ficticio y explicaba que los mismos medios que ahora se rasgaban las vestiduras habían reproducido el recorrido con mapitas digitales. Cinco meses después fui objeto de una denuncia falsa, y en diciembre de 2020, condenado por «inmoral» a una pena de cárcel y a pagar cuantiosas multas por el Tribunal Supremo.[1] 

			Esa condena es lo que me empujó a otro lugar. Ahora era un criminal y me habían expulsado de la polis, es decir, de la moralidad, y me encontraba donde los vagabundos, las putas y los locos. Desde esa posición, las normas que rigen los grupos de adscripción se vuelven irrelevantes, y resulta curioso advertir qué contorsiones ridículas, qué atuendos estrafalarios y qué muecas grotescas hay que adoptar para someterse a ellas. Es enormemente liberador no tener que observarlas más. También es enormemente doloroso. 

			Traspasado el umbral, sin embargo, ya no hay nada que perder. Miré hacia atrás y vi que las personas que me habían castigado estaban enzarzadas en nuevas peleas sobre la conciencia social. Todas decían tener mucha y las demás, poca. Bah. Entre ellas había personas e instituciones contestatarias que, no obstante, daban por bueno el relato menti­roso del poder judicial, que a su vez era el del poder mediático. Era una manzana podrida, pero venía envuelta en el papel de purpurina de una convicción moral, y nadie escapa al embrujo de unos lindos destellitos de colores. Muchas de esas personas e instituciones seguían la trayectoria de Homo Velamine, algunas habían sido compañeras de trabajo mías y otras habían tenido la oportunidad de estudiar los hechos de primera mano. Podían atravesar el muro de la desinformación, pero se encontraron en la encrucijada entre la verdad y la conciencia social. Tres ejemplos: la prensa autodenominada «crítica» conocía bien el caso, pero subscribió el marco narrativo de los grandes medios a los que dice cuestionar.[2] Las directoras de Greenpeace, donde trabajaba, me despidieron tras la condena, por mucho que la organización pretenda construir contrapoder.[3] Diversas ferias de publicaciones independientes vetaron nuestra participación, a pesar de que promueven la libertad creativa y la experimentación.[4] 

			Los lindos destellos del papel de purpurina me arreaban buenos tortazos. Tal era su naturaleza que Telecinco y el Consejo General del Poder Judicial habían conseguido colar su manzana podrida en todos esos espacios. ¿Sabían estas organizaciones que su discurso era una patraña o fue su conciencia social lo que les hizo creer que la patraña era verdad? 

			Analicé la situación desde mi posición extramuros. Como buen ingenuo, estaba atónito. Pero solo se trataba de un ejemplo extremo de lo que ya habían evidenciado otras veces las actividades de Homo Velamine: la inclinación por la mentira y la justificación de la opresión cuando se trata de asuntos morales. En realidad, podía felicitarme: esas reacciones eran el éxito de la acción. 

			En las siguientes páginas intentaré explicar lo que he entendido a partir de esta situación. En la primera parte, desarrollo la imagen mental que me formé para comprender por qué los elementos pretendidamente subversivos se adscribían a la retórica del poder para sumarse gustosos a la represión. Ideé un modelo que relaciona poder y moral, al que he llamado «campana del poder». En la segunda parte, me pregunto cómo identificar la hegemonía cuando nadie la ve sobre sí y exploro las formas en las que la conciencia social puede convertirse en un instrumento de opresión, propia o ajena. En concreto, cómo puede desactivar el activismo y el arte. Son temas que sin duda se han tratado muchas veces de forma más incisiva y sesuda, pero tal vez la perspectiva de mi extraña experiencia sea de utilidad. 

			 

			1. La hegemonía son los otros 

			 

			¿Cómo definiríamos la conciencia social? Una propuesta tentativa: actuar de manera que se cubran los vacíos morales de la sociedad. Señalar las injusticias, las desigualdades, los abusos de poder, etcétera, bajo la creencia firme de estar luchando por un mundo mejor. 

			Entramos en el terreno de la moralidad, donde fácilmente caemos en el absolutismo de las pasiones.[5] Para evitarlo, conviene tomar perspectiva, y no hay mejor manera que el espectacular giro de timón de Darwin respecto a la autopercepción del ser humano en la cultura occidental. No solo refutó la creación divina y estática de las especies, sino que, lo más importante, aniquiló cualquier pretensión objetiva, absoluta y trascendente en torno a las normas morales. En El origen del hombre, publicado en 1871, Darwin aplica la teoría de la evolución a la manera en que los grupos humanos han competido entre sí. Extrae que la moralidad no es producto del razonamiento humano o la religión, que, en todo caso, sirven para regularla a posteriori, sino de la selección natural: es el mecanismo de cooperación indirecta entre individuos del mismo grupo que maximiza sus posibili­dades de supervivencia. Sus propuestas nos ayudan a tomar conciencia sobre la mora­lidad: 

			 

			1. La base de la moralidad es la simpatía. La simpatía moral es «el deseo de aliviar el sufrimiento ajeno», es decir, la facultad emocional que permite a los individuos sentir y responder al padecimiento o bienestar de otros individuos. Es una disposición activa que impulsa comportamientos altruistas, como el cuidado, la ayuda o el sacrificio por otros miembros del grupo. 

			2. La moralidad subordina los intereses del individuo a los de la comunidad. Su función es maximizar el bienestar general. Un individuo con un firme compromiso moral no obtiene ventajas directas, tampoco cuando arriesga su vida para salvar la de uno de sus semejantes. Pero «el bienestar de la tribu y la felicidad del individuo coinciden sin duda habitualmente». 

			3. La moralidad establece un «nosotros» y un «otros». Asesinar a gente de la propia tribu está castigado, pero las cabezas de miembros de grupos contrarios son un trofeo. Robar a iguales está mal visto, pero no tanto robar a los extranjeros: hasta no hace mucho había que andarse con cuidado si pedías un taxi en una ciudad que no conocías. 

			4. La moralidad es un mecanismo de adaptación y supervivencia del grupo. Las conductas como el asesinato, la traición o el robo están castigadas porque ningún grupo sobreviviría si fueran generalizadas. De igual manera, «no cabe duda alguna de que una tribu que comprenda muchos miembros llenos de un gran espíritu de patriotismo, de fidelidad, de obediencia, de valor y de simpatía, prestos a auxiliarse mutuamente y a sacrificarse al bien común, triunfará sobre la gran mayoría de las demás, realizándose una selección natural». Darwin concluye que «de ese modo, las cualidades morales y sociales tienden siempre a progresar lentamente y a difundirse por el mundo». 

			5. Creemos que nuestras normas morales son innatas. Consideramos que son universales y objetivas: todo el mundo debería observarlas y no cabe discusión acerca de ellas, aunque no sepamos justificarlas. 

			6. La religión es la expresión cultural de la moralidad. «Un animal cualquiera, dotado de instintos sociales pronunciados, adquiriría inevitablemente un sentido moral o una conciencia tan pronto como sus facultades intelectuales se hubiesen desarrollado tan bien, o casi tan bien, como en el hombre». Las normas que han demostrado ser útiles para la supervivencia se tipifican, se regulan y se hacen obligatorias mediante una autoridad divina. De esa manera, la inconveniencia de ciertos alimentos y el modo de preparar otros fueron elevados a normas morales por diversas religiones, lo que aseguró que la población observara ciertas prácticas sanitarias. Si las moscas evolucionasen hasta el raciocinio, sus escrituras sagradas condenarían la ingesta de ajo o menta y establecerían ritos alrededor de las heces para mejorar su gusto, aroma o valores nutritivos. 

			7. La moralidad es relativa al tiempo y lugar de un determinado pueblo. Dar­win hace una larga enumeración de actividades «groseras» y «repugnantes» habituales en otras épocas y culturas pero inmorales en la suya, al involucrar prácticas como el infanticidio, el suicidio o la misoginia.[6] Prueba de esta afirmación es que no voy a reproducir ninguno de sus ejemplos: emplea un vocabulario hoy considerado despec­tivo, con términos como «salvajes», «bárbaros» o «negros» para referirse a los pueblos originarios, por lo que dichos ejemplos podrían ser vistos como coloniales y etnocentristas, es decir, inmorales, y no es buena idea comenzar un tratado con la desaprobación del lector o lectora. 

			8. El ser humano interioriza las normas morales. Adquiere «imperio sobre sí mismo para que sus pasiones y deseos lleguen a ceder ante sus simpatías sociales; teniendo aún hambre, no pensará ya entonces en robar el alimento, ni el que sea rencoroso tratará de saciar su venganza». La culpa es la sensación de no cumplir con las normas morales. 

			9. La moralidad despierta emociones. Sentimos satisfacción cuando cumplimos las normas morales, remordimiento cuando las incumplimos. De igual modo, sentimos repulsa e indignación cuando alguien las transgrede y admiración ante quien se arriesga por ellas. 

			10. El cotilleo es una herramienta de control moral. «Hay todavía otro y más poderoso estímulo para el desarrollo de las virtudes sociales: la aprobación y la censura de nuestros semejantes». 

			 

			Con estas proposiciones, Darwin nos arroja contra la roca escarpada. Obrar bien no tiene recompensa en el más allá, es solo el mecanismo que fomenta las conductas virtuosas en aras de maximizar la supervivencia. Los rituales y celebraciones religiosas no agasajan a un dios, sino que sirven para fortalecer la cohesión del grupo. La humanidad es el sargento Howie, protagonista de The Wicker Man (1973), que cree que sabe lo que busca, cuando, en realidad, está a merced de unas fuerzas ajenas a su control, indescifrables para su conocimiento e indiferentes a sus intereses y sufrimientos. Las observa, pero no las entiende ni las asume. Darwin nos muestra que estamos dentro del hombre de mimbre, sin pecado, sin rumbo y sin propósito. Llamamos desesperadamente a Cristo, pero nuestras plegarias son indistinguibles de los chillidos de los animales que nos acompañan y que van a correr la misma suerte. Existimos solo hasta que la próxima casualidad cósmica nos borre despreocupadamente, tal vez en un hermoso espectáculo que nadie grabará, en el que desaparecerá también todo lo que conocemos y amamos. Esto, sin embargo, no ocurrirá pronto porque, simplemente, nuestra escala es ridícula. Nos hemos dotado de unas normas que elevamos al rango de sagradas por una larga concatenación de contingencias, cuya única guía ha sido ordenar los intereses individuales para favorecer los colectivos. Ese es, en última instancia, el único anclaje seguro al que podemos aferrarnos. 

			Basta de cursiladas. La «teoría de las convicciones morales», desarrollada desde 2008 por la psicóloga Linda Skitka,[7] es útil para conocer cómo funcionan nuestras pasiones en relación con la moralidad. Skitka corrobora y amplía las observaciones de Darwin con estudios científicos: las convicciones morales se perciben como universales, absolutas y objetivas; son independientes respecto a lo que digan las autoridades o la ley; son inherentemente obligatorias y se justifican por sí mismas; se resisten al cambio y definen la tolerancia hacia puntos de vista diferentes. Las emociones que nos despierta una convicción moral modulan el grado de estas características: cuanta más ira o admiración nos despierte la transgresión o el cumplimiento de una convicción, más intolerantes seremos hacia quienes tienen convicciones morales opuestas. Puedo estar en contra de arrojar piedras contra los abuelos, pero solo si esto me causa un fuerte rechazo me enfrentaré a quien lo haga. 

			Ya estamos en condiciones de aclarar qué es la conciencia social: una mayor implicación emocional con la moralidad que conduce a un compromiso activo y acentúa sus características. Así, quienes tienen conciencia social sobresalen por su simpatía moral, son más taxativos en la certidumbre de sus principios morales y desean con mayor fervor extenderlos a los demás, por ejemplo. 

			Hoy las tribus de las que habla Darwin se agrupan en torno a idearios políticos. Todas las personas con las que me he cruzado, progres, carcas y ofendiditos de uno y otro lado, quieren el bien y se indignan ante las injusticias, desean proteger a las personas desvalidas, apuestan por el bienestar general. Ante esas posiciones enfrentadas, el problema es acordar cuáles son las injusticias, quiénes son las personas desvalidas y cómo se llega al bienestar general. Las personas de unas y otras tribus creen que tienen una posición crítica y alejada del poder, que son un motor de cambio, que su aportación es valiosa y necesaria. Ahora bien, las de la tribu contraria son peña acrítica y aborregada que sigue al líder de turno sin cuestionarlo, que está manipulada por la prensa, que amenaza la civilización, que actúa por idiotez o interés personal. Todas creen que hacen algo distinto a la mayoría, es decir, que «van contra la hegemonía». Pero no todas pueden tener razón: es inevitable que alguna sea más hegemónica que otras; por decirlo llanamente, que esté más cerca de lo que promueve el poder. 

			 

			2. El poder detrás del poder de la gente 

			 

			Al nombrar la palabra «hegemonía» nos viene a la cabeza Antonio Gramsci. Al nombrar a Antonio Gramsci me viene a la cabeza su antidoppelgänger: Edward Bernays. Ambos nacieron en 1891, ambos se dedicaron a estudiar «la estructura del mecanismo que controla la mente pública» y ambos persiguieron el mismo fin:[8] lograr un consenso social que sostuviera un sistema político estable y próspero. Se diferenciaban en sus puntos de partida y en su enfoque: Gramsci aspiraba a hacerlo con la revolución; Bernays, con el deseo. Por eso, el primero murió (casi) en la cárcel a los cuarenta y seis años; el segundo, en la abundancia a los ciento tres. 

			Si de Gramsci conocemos bien sus análisis, de Bernays conocemos su puesta en práctica. Referiré un ejemplo conocido: a principios del siglo XX, en Estados Unidos estaba mal visto que las mujeres fumaran. Con este enorme segmento del mercado desaprovechado, la industria tabaquera sufría como el pobre Tántalo: rodeado de agua y comida que se alejaban cuando los intentaba alcanzar. Las compañías de cigarros lanzaron algunos anuncios dirigidos a las mujeres, pero la publicidad por aquel entonces era rudimentaria, simplemente enumeraba las cualidades de tal o cual producto y esperaba una respuesta racional. Era imposible que traspasara una barrera moral. 

			Bernays hizo posible el salto cualitativo: pasar de que quien vende diga «Por favor, cómpreme esta bagatela» a que quien compra diga «Por favor, véndame esta bagatela». Para ello apeló a las fuerzas largamente despreciadas del inconsciente. Fichado por la American Tobacco Company, en 1929 difundió a la prensa que un grupo de sufragistas iba a hacer una protesta en una celebración multitudinaria en Nueva York. Las «sufragistas» eran jóvenes a las que él había contratado. Las vistió con estilo, pero sin que pare­cieran modelos, y las dirigió para que en el momento oportuno encendieran ante las cámaras sus «antorchas de libertad», es decir, unos cigarrillos. La asociación era tan potente, los medios tan efectivos y el motivo tan impulsivo que trituraron el tabú anterior y el tabaquismo femenino pasó a considerarse símbolo de rebeldía antipatriarcal. Magnífico y descabellado: hacer creer a la gente que camina hacia su liberación cuando se dirige, en realidad, a su sometimiento. Con la distancia lo entendemos mejor, pero hemos de reconocer que es muy probable que entonces hubiéramos seguido la corriente de la «liberación», porque las herramientas y los datos para resistir no son tan evidentes, no se muestran mágicamente ante nuestros ojos como los que nos sugieren «consentir». 

			Bernays introdujo los análisis de Sigmund Freud en la esfera de la comunicación pública. Las pulsiones inconscientes pueden arrastrar a individuos y sociedades al caos y generar turbas capaces de derrocar gobiernos, como ocurrió con la Revolución rusa de 1917. Canalizar estas fuerzas inconscientes hacia el consumo permitiría mantenerlas bajo control y aprovecharlas para fines productivos y de desarrollo. A ese proceso lo llamó «ingeniería del consentimiento» y constituye el germen de toda propaganda y publicidad modernas. 

			Que las mujeres fumaran pasó de ser inmoral a ser glamuroso y «comprometido», una expresión del «poder de la gente» para cambiar las cosas. Esta asociación apareció «mágicamente» ante el público, es decir, sin que este advirtiera los mecanismos que la hicieron llegar hasta él. Detrás estaba lo que Bernays llama el «gobierno invisible», las élites que dominan y operan los medios de producción narrativa. El gobierno invisible conjuga los intereses egoístas y el interés del público, es capaz de organizar grandes masas de población y representa «el único medio de que el público general pueda conocer nuevas ideas y actuar de conformidad con ellas».[9] Darwin ya había observado cómo las ideas se propagan y sedimentan en la conciencia colectiva, y lo estaba experimentando en primera persona con la difusión y la paulatina aceptación de la teoría de la selección natural: una determinada idea, «una vez honrada y cultivada por algunos hombres, se propaga por la instrucción y el ejemplo entre los jóvenes y se divulga luego en la opinión pública». Gramsci también había hablado en este sentido: la conciencia se forma «por la reflexión inteligente de algunos, primero, y, luego, de toda una clase sobre las razones de ciertos hechos […] para convertirlos en signo de rebelión y de reconstrucción social».[10] Toda revolución, dice, ha sido precedida por un intenso trabajo de crítica, de penetración cultural y de permeación de ideas. Las «antorchas de libertad» invocaron el resorte moral apropiado en el momento apropiado, noventa y un años después de la Convención de Seneca Falls, que marca el inicio simbólico de la lucha feminista en Estados Unidos, y nueve años después de que el voto femenino blanco se aprobara en todo el país. 

			La genialidad de Bernays fue actualizar, con Freud y la prensa, la vieja fórmula de transmisión de conocimiento empleada desde que existe la cultura: inventar historietas con enseñanzas morales. Hoy las fábulas se llaman storytelling y los fabulistas, copys. También aprendemos de forma práctica con Bernays que la moralidad no define el bien sino su apariencia, y que detrás del poder de la gente siempre hay otro poder. 

			Con Bernays, Estados Unidos aprendió a manejar el mecanismo que hace potentes a los símbolos, y lo ha sabido aplicar con orfebrería fina a los nuevos medios de comunicación de masas, desde el incipiente cine de principios de siglo hasta las aplicaciones del móvil en los últimos años. Inauguró así una nueva forma de imperialismo amable que nos roba el bocadillo sin tener que levantar el puño. Solo si chistamos saca la mano del bolsillo para recordarnos que sigue siendo el matón del planeta. 

			Es lo que hizo en Guatemala, que era el paradigma de «república bananera»: sus instituciones estaban controladas de facto por la empresa estadounidense United Fruit Company (UFCo en adelante). En 1944, una huelga de estudiantes condujo a la Revolución de Octubre, que expulsó al Gobierno y rompió con el imperialismo. Sus promotores instauraron elecciones libres y llevaron a cabo reformas para dotar de autonomía al país y mejorar las condiciones de vida de los indígenas. En 1950, un nuevo presidente, Jacobo Árbenz, continuó ese trabajo e impulsó la transfe­rencia de las tierras en manos muertas de la UFCo a la población rural. La compañía vio amenazado su poder y llamó a Bernays, que aplicó su magia: vinculó artificialmente al presidente con la Unión Soviética y difundió la idea de que había una «amenaza comunista» a doscientas millas de Nueva Orleans. A través de agencias de noticias y del trabajo con la prensa, puso en marcha una maquinaria mediática de desinformación que condujo a un golpe de Estado promovido por la CIA. Hoy ese episodio está muy estudiado y ha sido puesto en tela de juicio incluso por la propia CIA,[11] pero, de nuevo, hemos de admitir que si hubiéramos vivido en Estados Unidos en aquella época, seguramente habría contado con nuestro consentimiento. 

			 

			3. Las muñecas rusas de la identidad 

			 

			El truco de magia estrella de Bernays era convertir asuntos ordinarios en morales. Es decir, envolver manzanas en papel de purpurina para que la gente las comiera entusiasmada, estuvieran sanas o podridas, y así «organizar la mente de grupo y simplificar el pensamiento de las masas».  

			La unión moral con el grupo opera en varios niveles. Puedo compadrear con un australiano, que viene de la otra punta del mundo, en cosas como el laicismo o la forma en la que nos relacionamos sentimentalmente y, sin embargo, estar peleado con mi hermana, que viene del mismo lugar que yo, por lo que opina de los inmigrantes o los toros. Para entender cómo nos articula la moralidad, podemos hablar de dos grandes conjuntos de proposiciones que estructuran nuestra afiliación con el grupo: identidad colectiva y fantasías ideológicas. 

			 

			Identidad colectiva 

			 

			«¿En qué se parecen un vasco y un catalán?», pregunta el chiste. «En que los dos son españoles», responde. Es decir, ambos tienen una idiosincrasia compartida: la misma tradición cultural, la importancia dada a la familia, la tendencia a protestar constantemente, la picaresca, el desdén por el sentido estético, los mismos rituales paganizados, etcétera. El chiste juega con la insistencia de los miembros de ambos grupos en reivindicar lo que los diferencia, lo cual es una característica también de esa idiosincrasia, como sintetizó Vainica Doble en 1973 con su canción Dos españoles, tres opiniones.  

			Por supuesto, las identidades colectivas son más específicas cuanto más pequeño y homogéneo es un grupo de personas. Unas están superpuestas a las otras y tanto el vasco como el catalán tienen las suyas propias.  

			Los límites de una identidad colectiva son los aspectos simbólicos que comparte la comunidad, como el idioma, las instituciones, las normas legales o los medios de comunicación. 

			 

			La teoría de los dominios del conocimiento social de Elliot Turiel propone tres grandes bloques de proposiciones que podemos integrar dentro de una identidad colectiva.[12] El primero es el personal, que determina las preferencias: cuestiones estéticas o prácticas habituales en el grupo, pero que están sujetas en última instancia a la decisión personal. Son subjetivas y los individuos toleran las diferencias. 

			El segundo dominio es el social, que determina las convenciones: usos y costumbres, modos y reglas de comportarse en sociedad que coordinan las acciones de los individuos. Dependen de las autoridades, y no cumplirlas suele causar algún tipo de conflicto. En España es habitual comer langostinos con la familia en Nochebuena, pero mientras que no hay problema si no les encuentras la gracia a los crustáceos rituales y prefieres comer otra cosa (dominio personal), es muy peligroso decirle a tu madre que no irás a cenar (dominio social). 

			El dominio que nos interesa, sin embargo, es el tercero, el moral, que determina las convicciones. Es el que ha desarrollado Linda Skitka y que ya vimos en el capítulo 1: son las creencias que definen lo que está bien y lo que está mal, que consideramos universales y objetivas, que nos producen emociones fuertes y cierta sensación de trascendencia a través de lo colectivo. La ablación o el matrimonio infantil nos parecen prácticas abyectas y firmaremos cuantas peticiones online se nos pongan por delante para prohibirlas. 

			Estos tres niveles conforman una amal­gama abigarrada, contradictoria y extravagante de proposiciones que se superponen y se reconfiguran con el tiempo. Establecen los patrones según los cuales hacemos cola, concebimos el trabajo, entendemos la higiene, determinamos la importancia que le damos a la individualidad, decidimos qué sistemas de gobierno consideramos aceptables, qué nivel de tolerancia hacia la diversidad sexual alcanzamos, etcétera. No importa que sus proposiciones sean verdaderas, falsas o incoherentes: las damos por buenas porque las compartimos con nuestro grupo. De hecho, la identidad colectiva se refuerza en cada interacción social y corresponde más o menos a lo que Gramsci entiende como «sentido común», y Bernays, como «la mente del pueblo». 
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