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    EL PRÓLOGO NO TIENE QUIEN LO ESCRIBA


    El 27 de octubre de 2023 hablé por teléfono con Danilo Astori para proponerle que escribiera el prólogo de este libro. Después de responderle preguntas y tomar nota de comentarios diversos suyos sobre el texto y los tiempos requeridos, tuve la inmensa alegría de que aceptara escribirlo.


    Esa fue la última vez que hablé con Danilo. Una persona a la que siempre admiré y que fue fuente de inspiración durante toda mi vida profesional.


    Su muerte, dos semanas después, impidió que este prólogo fuera escrito por él.


    Dejar este espacio en blanco intenta ser un pequeño homenaje a una de las personas más influyentes de la historia reciente del Uruguay gracias a su honestidad intelectual y valentía.


     


    Gabriel Oddone


    Montevideo, julio de 2024

  


  
    PREFACIO


    En la primera década de los 2000, Gabriel Oddone escribió El declive, el texto donde sintetizó los principales conceptos que trabajó en su tesis doctoral en la Universidad de Barcelona. Allí indagó en la historia económica del Uruguay a lo largo del siglo XX y extrajo varias conclusiones que identificó como lecciones para los responsables de llevar adelante la política económica. Entre ellas, que una economía abierta es mejor que una cerrada para el desarrollo en un país como Uruguay y que la estabilidad macroeconómica es fundamental para reducir la incertidumbre, algo clave para dinamizar la inversión en este rincón del mundo.


    El análisis concluía que, si bien Uruguay había alcanzado a fines del siglo XIX y principios del XX un PIB per cápita comparable con el de algunos países desarrollados, a partir de un cierto momento empezó a perder pie y varias de las economías que estaban en una situación similar a la suya empezaron a dejarlo atrás. También identificó que los uruguayos habían sido en buena medida responsables de ese declive y que, entonces, había razones para pensar que existían formas de actuar sobre él. Por lo tanto, la conclusión transversal y más relevante que surgía de El declive es que Uruguay tenía capacidades para influir sobre su propio destino. Si bien el tamaño de la economía y su ubicación en el mundo suponen restricciones severas para su desempeño económico, el margen de acción y la capacidad de afectar positivamente el crecimiento de largo plazo no son despreciables. En ese sentido, concluyó Oddone, la fortaleza institucional y la calidad de las políticas públicas juegan un rol crucial para crear un clima favorable para que el crecimiento y el desarrollo tengan lugar.


    Ese diagnóstico también ha sido un punto de partida para buena parte de la producción intelectual que Oddone ha cosechado desde entonces y donde el problema del crecimiento uruguayo aparece como una de sus obsesiones. Por razones de economía política, el país difiere sistemáticamente enfrentar problemas que conoce de memoria. Oddone ha sugerido que entre los uruguayos el pacto social implícito es postergar reformas. Según su mirada, Uruguay ha basado buena parte de su modelo de convivencia en retrasar los cambios. Parecería que, en el país de las cercanías, las corporaciones y los políticos procuran evitar innovaciones que puedan alterar sus situaciones o las de sus vecinos, incluso cuando a veces no son de su total agrado. El problema es que, según Oddone, si Uruguay sigue creciendo a su ritmo histórico, comprometerá el confort de sus habitantes y pondrá en riesgo los niveles de cohesión social que lo han distinguido en la región. Debe crecer a un ritmo mayor para poder seguir distribuyendo, pero le cuesta encontrar la forma de despegar.


    Este libro propone, precisamente, resumir y dar unidad a una serie de reflexiones dispersas de Oddone sobre este mantra. Aquí se sintetizan parte de esas ideas que él ha ido volcando en entrevistas, columnas de opinión, conferencias, trabajos académicos y profesionales, en las dos últimas décadas, en torno a este desafío y sus diferentes aristas. También recoge el contenido de largas conversaciones mantenidas con él para preparar este texto. Hay que advertir al lector que en las próximas páginas no se va a encontrar con recetas acabadas de las transformaciones que Uruguay debe realizar. Sin embargo, sí accederá a un mapa que dibuja los contornos de las tensiones, las restricciones y las oportunidades para el despegue de Uruguay, en su mirada.


    El despegue es, entonces, no solo una solución de continuidad para organizar y resumir la producción intelectual de Gabriel Oddone entre su tesis doctoral, El declive, y el presente, sino también un conjunto de provocaciones para discutir el sentido de urgencia uruguayo respecto al problema de su desarrollo.


    La autoría del trabajo es compartida, pues el proceso de escritura implicó un ida y vuelta constante para consignar estas ideas en un lenguaje directo, pero fiel a su espíritu original. Los roles, de todos modos, fueron bien distintos. Oddone es el responsable del conjunto de reflexiones que aquí se condensan, mientras que quien ahora escribe tuvo la tarea de ordenar dichos aportes. La invitación a sumarme a este proyecto editorial llegó de parte del propio Oddone y Victoria Gadea en febrero de 2022. La razón que lo justificaba estaba dieciocho meses más adelante en el calendario: el 5 de septiembre de 2023, Gabriel cumpliría sesenta años y, de acuerdo con la política corporativa de CPA Ferrere, la fecha marcaría también el momento de su retiro de la firma. El final de la etapa parecía ser, por supuesto, una buena excusa para revisitar los aportes que estuvo realizando en los últimos veinte años, pero se imponía la pregunta de si yo era la persona adecuada para llevar adelante esa tarea. Me explico:


    Dos años atrás, el panorama político era menos claro. Aun así, era evidente que Oddone podía llegar a jugar algún tipo de papel en la vida política del país. Su nombre ya había sonado en otras oportunidades como posible ministro de Economía y la libertad de la que dispondría fuera de la actividad corporativa sería, sin duda, un incentivo para el paso que no terminó dando entonces.


    Lo hablamos explícitamente en esa primera reunión y las cosas quedaron claras o, al menos, todo lo claras que podían quedar entonces. Oddone estaba decidido a ocupar un rol más activo en el debate de las políticas públicas y el lugar desde el cual lo haría dependería de una casuística que escapaba a su propia disposición. En cualquier caso, entrar en la arena política era una posibilidad que si bien aún no se reflejaba con nitidez, tampoco era descabellada. Para mejor, los tiempos del proyecto y los míos para trabajarlo, en caso de aceptar, colisionarían directamente con la campaña electoral.


    ¿Qué rol jugaría el libro en ese contexto? ¿Y qué papel me tocaría desempeñar eventualmente a mí, como periodista, si me disponía a escribirlo? Por ahí iban las rumiaciones más punzantes que experimenté entre la primera reunión y la siguiente comunicación, cuando confirmé que aceptaría. En ese lapso me aboqué a repasar parte del material en el que debería sumergirme si seguía adelante con la propuesta. No me resultaba ajeno. Desde mis inicios en esta actividad, y cada vez con mayor intensidad, Gabriel Oddone ha sido una fuente de consulta regular por parte de los periodistas para interiorizarse sobre las perspectivas económicas del país. Su opinión es relevante para sus propios colegas,1 para los medios que lo entrevistan y abren sus páginas para que escriba columnas de análisis, así como para políticos, empresarios y sindicalistas que asisten a verlo en las conferencias, seminarios o mesas redondas de las que forma parte con asiduidad. El interés por su palabra trasciende ampliamente cualquier frontera partidaria y, de hecho, difícilmente pueda encuadrarse sin fricciones en alguna de ellas. Mi opinión periodística, por tanto, fue que un libro que recogiera las reflexiones que fue acumulando en los últimos veinte años no solo tenía sentido, sino que sería un aporte al debate público. Con él dentro o fuera de la campaña de 2024.


    Por supuesto que las disquisiciones anteriores implicaron ciertos cuidados en el planteo del libro. Aquí hay ideas para el debate. Pero no está el debate. No creí adecuado incluir otras voces y tener que ponderar entre miradas diversas sobre los temas que se abordan. El objeto del texto es la mirada de Oddone sobre los asuntos que ha venido escribiendo en estos años, no los temas en sí mismos. Eso, eventualmente, se dará en el territorio de la discusión pública. Ojalá así sea. Es el cometido principal del trabajo.

     


    Nicolás Batalla


    Montevideo, julio de 2024


    
      
        1 En 2021, un equipo de investigación integrado por Verónica Amarante (Iecon, FCEA), Marisa Bucheli (Decon, FCS) y Tatiana Pérez (Decon, FCS) realizó una encuesta en línea a economistas, egresados de la Udelar y de las tres universidades privadas que imparten la Licenciatura en Economía (ORT, UCU y Universidad de Montevideo). Allí se indagó en los principales referentes (economistas o pensadores en economía) tanto a nivel nacional como internacional. A nivel nacional, el nombre de Gabriel Oddone fue el más citado luego del de Danilo Astori.

      

    

  


  
    INTRODUCCIÓN


    El despegue se divide en seis secciones. En la primera, se analiza el punto de partida desde el cual Oddone mira a Uruguay y al mundo. El capítulo I está dedicado al contexto internacional y la incertidumbre imperante para un país como el nuestro en un escenario global en el que Estados Unidos ha cedido parte de la hegemonía y comienza a compartir el liderazgo mundial con China, un país continente que parece ofrecer un sistema económico y político distinto al que predomina en Occidente. El capítulo II, en tanto, repasa la línea argumental que Oddone desarrolló en El declive respecto a la dinámica de crecimiento de Uruguay y presenta la tesis que guiará el resto del libro: el país debe mejorar sus perspectivas de crecimiento de mediano y largo plazo si quiere preservar los niveles de cohesión social que lo han caracterizado a lo largo de su historia. En ese sentido, se plasma allí un resumen de las principales áreas sobre las que trabajar para alentar el crecimiento.


    En la segunda sección se analizan las oportunidades y desafíos que Uruguay tiene en su relación con el mundo. El capítulo III está dedicado a la inserción internacional y las opciones que deberían explorarse más allá de sus lazos con la región. El capítulo IV discute la política de captación de inversiones que ha llevado adelante Uruguay y el impacto que podrían tener sobre ella las tendencias que se han ido consolidando en materia de tributación global.


    La tercera sección mira hacia adentro. Allí se indaga en algunos de los cambios que el país debería transitar para mejorar la eficiencia de su sector no transable para fortalecer la competitividad del sector exportador. El capítulo V refiere a la gobernanza de las empresas públicas que, tanto por su tamaño como por su ámbito de competencia, tienen una incidencia relevante en la economía. El capítulo VI, por su parte, complementa al anterior desde la infraestructura. Allí se insiste con el planteo de crear una Agencia Nacional de Infraestructura como un actor técnico capaz de relacionarse de manera independiente del Gobierno de turno para plantear, asesorar y eventualmente desarrollar proyectos que contribuyan a fortalecer la economía del país.


    La cuarta sección se ocupa del capital humano, un factor clave para apuntalar el crecimiento. El argumento que defiende esta parte del texto es que Uruguay ya integró al mercado de trabajo a buena parte de las personas que están en condiciones de trabajar y, por lo tanto, la forma de contribuir al crecimiento a partir del trabajo es que el mismo número de personas produzcan más. Esto se lograría con más y mejor educación de la población en edad de trabajar. Por eso, el capítulo VII analiza el tema desde el lado de la educación, mientras que el capítulo VIII lo hace desde el punto de vista de los desafíos del mundo del trabajo. En el capítulo IX, en tanto, se consigna la propuesta de Oddone para la renovación de la matriz de protección social, al tiempo que se comparte su evaluación de la reforma previsional que se aprobó en abril de 2023.


    La quinta sección es una entrevista con el propio Oddone en la que se abordan directamente algunas aristas subyacentes del libro, que todavía no habían sido abordadas de manera explícita: ¿desde qué lugar realiza estas recomendaciones de políticas? ¿Cuál es el marco ideológico de sus propuestas? ¿Cómo se relaciona este libro con la nueva etapa en la vida de Oddone, ya fuera de CPA Ferrere y con un marcado interés por incidir de otra forma en la vida política del país?


    La última sección reúne una selección de columnas que fueron referenciadas implícita o explícitamente a lo largo del libro.
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    Capítulo I
 Tendencias globales: los pilares rotos


    Subamos un minuto a la máquina del tiempo. Marquemos las coordenadas para encontrarnos con Gabriel Oddone diez años atrás. Evitemos, para ser eficientes, divagar en las distracciones propias de quien no tiene experiencia en este tipo de turismo: explicarle de dónde sacamos ese inusual medio de transporte, contarle cómo le fue a Uruguay en los últimos mundiales, o advertirle que pronto su nombre estará enredado en un bizarro intercambio público con el presidente José Mujica a propósito de la legitimidad de quienes se subieron a un arado para hablar del precio de los commodities.2 Vayamos directo al grano. Hagamos la pregunta que trajimos desde el futuro: «¿China va a desplazar el liderazgo mundial de Estados Unidos en el corto plazo?». El Oddone diez años más joven no duda: «No», responde.


    Se terminó el minuto. Volvamos al presente o casi, dependiendo de cuándo tenga usted en las manos este texto. Estamos en junio de 2022. A 12 000 kilómetros de acá, Rusia continúa con su invasión a Ucrania y no está claro si la guerra se va a prolongar por semanas, meses o años. China, por su parte, mantiene un silencio que suena muy parecido a la complicidad. Mientras tanto, Estados Unidos dice que no está en guerra, pero envía armas a los ucranianos. En el living de la casa de Oddone repetimos la pregunta que contrabandeamos desde el pasado: «¿China va a desplazar el liderazgo mundial de Estados Unidos en el corto plazo?». El Oddone del presente luce mucho menos seguro en su respuesta. Es que las certidumbres sobre el mundo son ahora mucho más frágiles, lo que ha vuelto algo más modesta, más precavida, a su profesión a la hora de concebir las cartas de navegación económica.3


    Pero no nos adelantemos.


    La pregunta sobre el liderazgo global con la que perseguimos a Oddone a través del tiempo no es un capricho. La respuesta podría aclarar una larga lista de interrogantes a propósito de cómo será el mundo en el que nos vamos a mover en los próximos años, desde el punto de vista económico, político, cultural, militar, etc. Va más allá de quién será el primero de la fila; ayuda a entender cómo serán las reglas de juego. Por ejemplo: ¿cuál será el lugar del multilateralismo en el nuevo escenario global? ¿Se podrá separar lo comercial de lo político en materia de relaciones internacionales? ¿Cuán frecuentes serán las guerras en el nuevo mundo? ¿Qué papel jugará América Latina en ese entramado? ¿Qué recursos naturales sustituirán al gas y al petróleo en la lista de demandas de las industrias que moverán la actividad? ¿A qué ritmo seguiremos destruyendo el planeta? ¿Cuál será el estado de salud de las democracias liberales para entonces? Etcétera.


    La cantidad de frentes que se abren a partir de este reequilibrio de fichas en el tablero del mundo es abrumadora. Despejar cada una de esas incógnitas podría ser clave para la estrategia de cualquier país, más aún para uno de las dimensiones de Uruguay, tan expuesto a los vientos, sean estos de cola, laterales o de frente. Es cierto que usando la máquina del tiempo que dejamos atravesada en el living de Oddone al inicio de este apartado podríamos ir hasta el futuro y responder varias de ellas, pero eso no tendría gracia. Nos movimos en ese inusual medio de transporte solo para graficar cómo la incertidumbre se ha vuelto un sello distintivo de esta época. Así que volvamos a esas charlas de 2022 y las cosas que Oddone ha estado repitiendo en sus columnas de opinión y presentaciones públicas de los últimos años, para gestionar el suspenso.


    En este capítulo vamos a sobrevolar dos tendencias que para él han marcado el mundo en los últimos años. Por un lado, el malestar con la globalización del que acusa recibo una parte importante de Occidente y, por el otro, la emergencia de China como una potencia que por primera vez en mucho tiempo parece ser capaz no solo de disputar la hegemonía de Estados Unidos, sino también de ofrecer un modelo político alternativo a la democracia liberal occidental para gestionar una economía de mercado.


    También veremos algunas de las particularidades que encierra este nuevo escenario de incertidumbre para Uruguay y la región. En ese sentido, compartiremos una columna4 en la que el propio Oddone conjuga las tendencias globales y los desafíos que tiene por delante el país para navegar las aguas que se dispone a cruzar, o que debería proponerse cruzar.


    Del fin del «fin de la historia» a la «indignación»


    Para Oddone, la forma que adoptó la globalización en las últimas tres décadas está cuestionada. No es que no haya servido; probablemente haya sido parte de las mejores décadas de la historia de la humanidad. Sin embargo, viene dando ruidosas señales de agotamiento.


    Su resumen es más o menos así:5 el mundo de la posguerra, pero, sobre todo, a partir de la caída del muro de Berlín, se consolidó en base a tres pilares sustantivos que guiaron las políticas económicas y de desarrollo. Esos pilares fueron: la libre movilidad de personas, de bienes y de capitales. Bajo esos principios el planeta alcanzó niveles de paz, prosperidad y desarrollo sin precedentes. Sin embargo, Oddone entiende que la crisis del 2008 puso sobre la mesa el descontento del que ya había advertido Joseph Stiglitz en 20026 y demostró que en muchos lugares de la economía industrializada de Occidente el modelo de la globalización crujía.


    Por ejemplo, muchos trabajadores del Rust Belt norteamericano7 o de la periferia de París vieron como sus industrias se deslocalizaron y las fuentes de trabajo para las cuales tenían experiencia y habilidades se mudaron a lugares remotos de Asia, especialmente a China. El resultado fue que las compañías para las que trabajaban armaron cadenas de suministros que producían componentes del producto en diferentes zonas del mundo. Debido a la deslocalización de la producción, sus condiciones de vida empezaron a deteriorarse o, al menos, la perspectiva de que siguieran progresando al ritmo que lo venían haciendo se esfumó. Según Oddone, allí hay una parte de la explicación del malestar con la globalización.


    Algunos de los fenómenos que se derivan de esa molestia han sido notorios. La victoria de Donald Trump en Estados Unidos, el Brexit y Boris Johnson en Reino Unido, las manifestaciones de los chalecos amarillos en Francia o los movimientos neonazis en Europa Oriental son solo algunos de esos ejemplos.


    Para graficar el germen de ese descontento, Oddone suele parafrasear al economista serbo-estadounidense Branko Milanović y su libro Capitalismo en solitario:


    Lo que Milanović dice es que, si se mira el mundo en los últimos cien años, ya no hay duda de que estamos en una etapa de gran prosperidad material, con amplio confort y bienestar, con menos muertos en conflictos armados. La distribución del ingreso ha mejorado de manera sustancial. Ahora, si de este análisis se excluye el África subsahariana y China, lo que se tiene es que en los países industrializados (en Reino Unido, Francia, Estados Unidos) hay una fractura de la clase media. Una parte ha logrado desplazarse hacia arriba en el nivel de ingreso y se convierte en ganadora, forma parte de la gran élite del conocimiento, la tecnología y el entretenimiento. Pero hay otra parte que se estanca o, incluso, retrocede. No malvive, tiene acceso a confort y consumo relativamente suntuario como no tenían sus padres cuando eran jóvenes y sus abuelos a lo largo de su vida, pero patrimonialmente no progresa. Muchos no son dueños de su vivienda, se tienen que endeudar por cuarenta años para comprar una casa y, sobre todo, lo que perciben es que sus hijos van a tener muchas dificultades para progresar, no van a tener las mismas oportunidades que eventualmente en algún momento se les abrieron a ellos o a sus padres. Eso da lugar a un escenario de descontento.8


    Pero no solo de descontento vive ese desencanto con la globalización. Siguiendo con el parafraseo de Oddone a Milanović, nos encontramos con que, a diferencia de lo que podía ocurrir luego del final de la Guerra Fría, el mundo parece tener disponible una alternativa al funcionamiento de la democracia liberal. Al «capitalismo meritocrático», como llama Milanović al occidental, se le opone ahora un «capitalismo político», que sería el practicado por China. El primero, «tiene a la democracia como régimen de gobierno», explica Oddone, mientras que el segundo «se organiza a partir de liderazgos autocráticos y reglas de juego políticas no siempre claras y transparentes». En el primero, el descontento se canaliza fácilmente, en el segundo, al menos por ahora, no parece ser posible.


    En la mirada de Oddone, 2008 fue para occidente un punto de quiebre que es probable que haya dado lugar a una nueva era. Allí comenzó para él la odisea del desencanto. No viene al caso repasar en detalle qué fue en concreto aquella crisis. Sabemos que el cocktail vino, entre otros elementos, con una burbuja inmobiliaria, hipotecas de mala calidad, una crisis financiera derivada de lo anterior, Lehman Brothers9 entrando en bancarrota, el pánico en Wall Street, el miedo en el resto de las bolsas del mundo, el desplome de los índices bursátiles, la falta de liquidez, el cierre de muchas empresas, el aumento del desempleo y un gran ¡kaboom! que se extendió por todo el mundo y que tuvo grandes repercusiones en Europa.


    Pero ¿por qué cree Oddone que esto fue tan importante para el mundo que vino después? Porque, según sus propias palabras, hasta ese año, «la sociedad occidental pareció vivir anestesiada»:


    Es que occidente no había enfrentado en mucho tiempo una crisis profunda, sistémica, que afectara de manera generalizada a las personas de ingresos medios y medios bajos. El proceso de deterioro ya se había iniciado, estaba teniendo lugar, pero de manera no muy perceptible. Lo que 2008 hizo fue hacerle cobrar conciencia a mucha gente de que los ricos de los países industrializados pagaron la fiesta de la crisis de manera distinta que el resto de la sociedad, en particular que las personas de ingresos medios. La idea de que la gente enfrenta costos diferentes en términos relativos a sus ingresos y niveles de riqueza ante una grave crisis quedó de manifiesto en 2008.


    En España, por ejemplo, se otorgaban préstamos hipotecarios a treinta años a personas con más de sesenta años. ¿Cómo a alguien que tiene sesenta años se le va a prestar dinero a treinta años? Incluso para una segunda vivienda, ni siquiera para la primera. Entonces, la respuesta que te daba un ciudadano español promedio era: «Lo que pasa es que el precio de la vivienda en España nunca ha caído». Hasta que cayó. Ese modelo podía funcionar si los ingresos de los hogares aumentaban de manera sostenida a lo largo del tiempo. Eso generaba condiciones para que el sistema financiero pudiera traer recursos del futuro para mejorar el acceso a bienes y servicios en el presente. El día que un evento sistémico interrumpió el circuito, todo voló por los aires. Y los daños de esa explosión no se distribuyeron de manera homogénea. Eso trajo mucho malestar en las clases medias de los países industrializados.


     Yo creo que entre mediados de los noventa y hasta 2008, muchos habitantes de los países desarrollados se habían olvidado de los riesgos que están asociados a las economías de mercado. La clase media vivía una suerte de optimismo derivado de los años de progreso iniciados en la posguerra y los de prosperidad y optimismo que tuvieron lugar a partir de los noventa en los que la amenaza nuclear había desaparecido, el capitalismo parecía haber triunfado y la democracia se había consolidado, al menos en Europa y América. Ahora, la crisis de 2008 mostró que el sistema crujía, que había ganadores y perdedores y que, a su vez, la distribución de los costos de los excesos no era equitativa.10


    En otras palabras, 2008 provocó un gran descontento e indignación. Los indignados, además, contaban con mucho más acceso a medios y modos de expresarse, comunicarse y organizarse.


    Es que esa crisis no fue la única variable que Oddone identifica como parte del germen de este cambio de época. En su mirada, el desarrollo de las tecnologías de la información, de las telecomunicaciones en general y de las redes sociales en particular ha sido un factor clave a la hora de «instalar esta idea de tensión». Ello porque permiten canalizar más fácilmente el descontento de grupos no organizados y que antes tenían más dificultades, precisamente, para expresarse, para cobrar consciencia de que no estaban solos. Como ha sido señalado, la indignación se hizo digital, pero la democracia se mantiene analógica.


    Continuando con su razonamiento, en una sociedad que se informaba principalmente a través de medios masivos como diarios, radios y cadenas de televisión, el descontento se solía canalizar principalmente a través de la sociedad civil organizada. Sin embargo, desde su visión, esa dinámica cambió a partir de la irrupción de vías más directas de comunicación:


    Cuando existen mecanismos que permiten que la gente opine en el instante, que pueda manifestarse, organizarse y convocarse muy rápidamente (como fueron los indignados11 o la primavera árabe12), es posible que los instrumentos tradicionales que la democracia liberal de partidos tiene establecidos para canalizar y gestionar el conflicto social se vean desbordados. En alguna medida, esos mecanismos han permitido que las demandas y reclamos se expresen de manera más fragmentada, dando lugar a reclamos específicos que en muchos casos los sistemas políticos no saben cómo resolver con las herramientas que tienen a su disposición.13


    El diagnóstico de Oddone es que a este sistema le faltan herramientas para dar respuesta satisfactoria a las demandas de varios grupos de población en esta nueva dinámica de interacción entre tecnología, democracia y descontento.14 Para él, los instrumentos que las sociedades desarrollaron para el sistema de mercado y para el sistema de convivencia democrático en Occidente estaban pensados para dar respuesta a demandas que representaban al promedio de la población (al ciudadano o colectivos representativos). La imagen que se le viene a la mente para explicar esto es la de una campana, o, mejor dicho, la de la campana de Gauss.15 Según su ejemplo, el centro de la campana sería el promedio supuesto de la sociedad y hacia allí solía apuntar el aparato de respuestas; sin embargo, con base en esta idea, existe el riesgo de que quienes no son considerados como parte de esas mayorías no sean contemplados adecuadamente por las políticas públicas. Ese desafío, que existiría desde siempre, ahora queda más en evidencia por las posibilidades que las nuevas tecnologías brindan para dar visibilidad y canalizar las demandas que son más diversas, más difíciles de articular y que, por tanto, son representativas de descontentos con fundamentos y soluciones diferentes. La campana de Gauss se aplanó y sus extremos cobran más relevancia, son más notorios. Al respecto, dice:


    El sistema representativo democrático al final del día es eso, el promedio. Ahora, la fragmentación de las demandas ciudadanas y la irrupción de tecnologías que facilitan su expresión no permiten capturar adecuadamente a quienes quedan afuera. Entonces, cuando la democracia sigue respondiendo para el promedio de la población, responde de manera muy poco eficaz. Además, por cómo se elige a quienes ejecutan las políticas, es muy probable que las respuestas que se terminan implementando hayan sido concebidas para lo que era, no necesariamente para lo que es, el promedio de la población. Quiero decir, los gobiernos suelen tener dificultades para comprender y dar respuestas oportunas a nuevas demandas o descontentos sociales con el viejo orden. Ahora, si, además, las demandas son más diversas y más dispersas, están en condiciones de canalizarse y de organizarse más rápidamente, y se sigue respondiendo con las mismas herramientas políticas, la probabilidad de que se produzca algo de convulsión es alta.16


    «¡Hostia! ¡Yo lo que quiero es una solución ahora para mi problema!», diría un indignado hipotético en el ejemplo de Oddone. En su mirada, es en este escenario donde los líderes populistas encuentran tierra fértil para jugar con la estafa de vender facilismos en respuesta a problemas complejos.


    Como síntomas de esta emergencia de descontentos, Oddone identifica la popularidad de algunas derechas en Europa Oriental, algunos cinturones industriales en Estados Unidos o las ciudades grandes de Brasil, o las de Javier Milei17 en Argentina; también la de «izquierdas algo adolescentes», según él, como las lideradas por Jean-Luc Melenchón en Francia, el exlíder laborista Jeremy Corbyn en Reino Unido o en su momento Pablo Iglesias en España, o las reacciones nacionalistas y proteccionistas que se promueven en algunos países del hemisferio norte. Entiende, además, que ese descontento encuentra en estos días un sustento político e incluso intelectual como no tuvo en mucho tiempo:


    Thomas Piketty18 es el caso más notorio; dice un montón de cosas que son muy discutibles desde el punto de vista de la teoría económica, pensamientos que habían dejado de divulgarse en forma masiva hace cuatro décadas; sin embargo, las ideas de Piketty tienen hoy un renovado modismo porque las circunstancias históricas han mostrado que lo que ha postulado el mainstream económico (globalización, apertura, libertad de movimiento de capital, etc.) está lejos de haber generado bienestar generalizado y amplia aprobación.19


    Pero el punto no son las ideas controversiales de Piketty, ni de otros intelectuales que puedan estar desafiando lo que Oddone llama mainstream económico. Su tesis radica, precisamente, en que algunos de los principios básicos que guiaron su profesión durante décadas hoy son más controversiales que antes de 2008. Recordemos el inicio de este capítulo y aquel breve viaje en el tiempo. El Oddone del presente está mucho menos seguro que el de hace unos años. Según él, aquel consenso que emergía del famoso Fin de la historia del politólogo estadounidense Francis Fukuyama, con la visión de que la democracia liberal, las economías de mercado y la paz se expandirían naturalmente por el mundo, se ha ido viendo cuestionado en los últimos quince años. Con ello, también quedaron en cuestión algunas certezas del propio Oddone y de otros de sus colegas con formación similar en relación con algunos aspectos de la globalización, el funcionamiento de los mercados y el rol de los Estados y de las políticas públicas.


    
      Un buen momento para jubilarse 
 Por Gabriel Oddone | abril de 2022



      ¿Qué significa esto para mí, para mi generación de economistas? ¿Por qué la profesión económica se volvió tan influyente y relevante en Occidente a partir de la posguerra? Porque la economía es (o era), en algún sentido, la disciplina que había dado forma y garantizaba la vigencia de los consensos que acabo de describir. La disciplina económica tiene un conjunto de argumentos teóricos y evidencia de que las economías abiertas, organizadas en torno a mercados en competencia, con libre movilidad de personas y capitales, generan mayor crecimiento, dan más oportunidades a las personas y, bajo ciertas circunstancias, favorecen la reducción de la desigualdad. Eso ha llevado a que los economistas durante décadas hayamos recomendado estos caminos a quienes toman decisiones.


      O sea, nuestra profesión ayudó a construir esa agenda, validó el discurso que la sustenta y fue la que estuvo a cargo de poner en práctica esas ideas y gestionar las políticas que de ellas surgían. Ahora, con todo lo que pasó luego de 2008, con ese desgaste, te diría que ese cuerpo de ideas de nuestra profesión fue impactado por un exocet20 en la línea de flotación. Hay diez o doce cosas básicas que creíamos que estaban saldadas y que eran un consenso, que hoy hay que evaluarlas con más cuidado, con más modestia.


      Un economista debe tener un modelo conceptual que funcione y que tenga evidencia empírica que lo avale. Debe tener razón y fundamentos, pero su idea se aplica en una realidad y si esta no la convalida o sus efectos son rechazados por la gente, tarde o temprano te metés esas ideas en el bolsillo. Por supuesto, no necesariamente eso quiere decir que todo el marco conceptual sobre el que se inspiraron los consensos mencionados es inadecuado. Pero sí supone estar dispuestos a ser más cuidadosos (menos contundentes) cuando hacemos recomendaciones. Ello requiere no creer que las soluciones son siempre las mismas, lo que implica estar dispuestos siempre a tomar muy en cuenta los contextos sobre los cuales las políticas se aplican. Esto que parece algo obvio, no siempre nuestra profesión lo ha tomado en cuenta en el pasado. Probablemente debido a ello, en los últimos años hay una revalorización de la historia y las ciencias políticas como disciplinas muy importantes para complementar la visión tradicional que la economía ofrece.


      Por eso, es posible afirmar que muchas de las cosas que están ocurriendo controvierten en algún sentido muchas certezas que teníamos hasta hace poco. Los chinos hacen proteccionismo y tienen un capitalismo sin democracia. Los libertarios dicen que pueden desarrollar una sociedad en la que el Estado tenga un papel casi marginal. Personas como yo estamos en contra de esas ideas. Del proteccionismo, porque es muy fácil pasar de él al empobrecimiento del vecino y con ello a enfrentamientos armados. De la falta de democracia, porque sin libertad de expresión, sin separación de poderes y sin alternancia de gobiernos, no hay convivencia civilizada entre las personas. De la desaparición del Estado, porque no hay forma de garantizar niveles de igualdad y cohesión social fundamentales en su ausencia. Ahora, ¿estoy en contra porque me formé así y estas ideas interpelan mis creencias? ¿O tengo razón porque en el fondo ese mundo alternativo es un mundo mucho más peligroso para la convivencia de la humanidad? Sin dudas, sigo pensando esto último. Sin embargo, soy menos contundente que hace unos años respecto a qué políticas se requiere impulsar para que la prosperidad, la equidad y la convivencia pacífica se puedan articular mejor.


      Creo que, al menos en Occidente, el mundo que construyó la sociedad después de la Segunda Guerra Mundial es el más próspero y civilizado que la historia de la humanidad ha conocido. Y creo que si no preservamos los principios que le dieron origen, vamos a ir a un mundo mucho peor que el actual. Ahora, no debemos perder de vista que, en la historia de la humanidad, los últimos setenta y cinco años son un instante infinitesimal. Y lo anterior no quiere decir que no persistan muchos desafíos que están lejos de estar siquiera acometidos. En particular, el deterioro del ambiente, que es un grave problema que mi generación le legará a la de nuestros hijos.

    


    China da vuelta el mapa: 
«El mundo se desplazó del Atlántico al Pacífico»


    Recapitulemos: globalización, mercados y democracia. Los pilares en los que Occidente basó su modelo de desarrollo aparecen hoy desafiados del otro lado del mundo. Fue la propia globalización de mercado la que alentó la deslocalización de la industria que afectó y desencantó a muchos ciudadanos occidentales. A la vez, ese fenómeno se retroalimenta con el progreso económico de China que hoy no solo se ha erigido en un más que serio retador de Estados Unidos como potencia, sino que pretende ofrecer, por primera vez en mucho tiempo, una alternativa política a la receta for export norteamericana. Al menos así lo cree Oddone:


    Lo que surgió, y eso sí que es nuevo (para mí totalmente nuevo), es que China armó un modelo político —económico de envergadura potencialmente universal que pretende ser una alternativa al capitalismo gobernado por democracias de partidos—. El modelo chino parece tener varios de los atributos económicos positivos del sistema capitalista, porque los incentivos privados existen, las empresas persiguen objetivos independientes (al menos muchas de ellas), tienen flexibilidad y cierta libertad para innovar, introducir nuevas tecnologías y los inversores pueden apropiarse de los beneficios por hacerlo. Y, por lo tanto, el lucro asociado a la innovación y al cambio técnico existe. ¡Este es un atributo central del sistema capitalista! La diferencia con el sistema de economías centralmente planificadas, de las cuales la Unión Soviética fue su emblema, era que los beneficios asociados a la innovación y al cambio tecnológico eran capturados por el Estado (por la burocracia que lo controlaba, en realidad), no había beneficios privados transparentes asociados a esos procesos. Se había centralizado el esquema de apropiación económica y, por lo tanto, obturado la ganancia asociada a la innovación. Las utilidades derivadas del progreso técnico podían ser disfrutadas por unos burócratas que no necesariamente eran los responsables de la innovación. De hecho, su remuneración no tenía por qué estar vinculada en modo alguno a sus contribuciones al proceso innovador o al desarrollo tecnológico.


    El sistema capitalista tiene una virtud que es que el sistema de innovación tiene al empresario como un protagonista central. Es él quien incurre en el riesgo de innovar. Y el premio por hacerlo es apropiarse de los beneficios que se derivan de él. Una innovación y un cambio tecnológico disruptivo que sea posible incorporar al proceso económico le confiere, bajo ciertas condiciones, la posibilidad de apropiarse de una renta monopólica hasta que otros puedan imitarlo.


    Ese esquema de incentivos también parece estar presente en el sistema chino. Como ha señalado Branco Milánovic, China ha desarrollado un «capitalismo político» por oposición al «capitalismo meritocrático» predominante en Occidente. La diferencia es que en China el régimen de gobierno es bajo un esquema de partido único, un sistema autocrático con límites a las libertades individuales que tanto valoramos en Occidente. Ello, por un lado, puede facilitar la alineación más rápida de la gente desde el punto de vista político. Sin embargo, es imposible desconocer que en algún sentido limita la iniciativa individual, lo que, en etapas de desarrollo superiores, puede restringir la innovación y el cambio técnico que es vital para el crecimiento económico a largo plazo.


    Entonces, hoy China tiene una capacidad de innovar y de generar incentivos para el desarrollo del progreso técnico que parece adecuada para el estadio de desarrollo en el que se encuentra. Incluso, en algunas industrias de gran escala y asociadas a procesos críticos como la defensa, las telecomunicaciones o la salud, por mencionar solo tres, podría ser tan sofisticada como en las potencias occidentales. A pesar de ello, es probable que en muchas otras actividades China siga siendo seguidora y, seguramente, todavía tiene mucho camino por recorrer. A la distancia, algunos de los productos de algunas industrias maduras parecen ser menos sofisticados de los que se producen en economías occidentales. De todos modos, parecen tener un nivel de coordinación de los incentivos y de los estímulos para el sistema privado que no se parece en nada a lo que ocurría con las economías centralmente planificadas de la segunda mitad del siglo XX.


    En paralelo, al menos visto desde lejos, la resolución de conflictos y la canalización de controversias en China parecen ser menos engorrosas que en sociedades donde la armonización de los intereses particulares debe resolverse a través de partidos políticos e instituciones que tienen delegada la representatividad de los ciudadanos gracias a la vigencia de mecanismos democráticos. En China, un liderazgo político con visión de largo plazo, capaz de imponer el rumbo y las reglas de convivencia, combinado con un sistema económico que promueve una asignación eficiente de recursos y no impide que la innovación y el progreso técnico tengan lugar, ha permitido un crecimiento económico y a una influencia política global que la ha convertido en una potencia. Debido a ello, el desafío de China a Estados Unidos, que se insinuaba hace diez o quince años como algo que podía suceder en un período largo, está ocurriendo de forma más rápida.


    De todas maneras, es verdad que China todavía tiene una etapa muy larga que recorrer y que Estados Unidos ya la transitó en términos de acceso a confort y acceso a bienes. Por lo tanto, en algún sentido se puede decir que China todavía está transitando por una etapa fácil del desarrollo. Hay muchas industrias tradicionales, maduras, que se instalan en China porque los salarios son todavía bajos comparativamente. Esa ventaja, en tanto que China siga progresando, va a ir desapareciendo porque las remuneraciones aumentarán a medida que las mejoras de productividad se reflejen en los salarios. A su vez, mientras se vayan enriqueciendo, se van a ir volviendo más caros.21


    En opinión de Oddone, y a diferencia de lo que viene pasando en Occidente, el liderazgo en China tiene pocas posibilidades de sufrir los estertores de una reacción de indignados propios, al menos en el corto plazo. En primer lugar, porque todavía tiene mucho espacio para crecer y, por lo tanto, «hay mucha gente que está dispuesta a sentirse relativamente satisfecha por los progresos materiales que están en proceso». Desde su punto de vista, si las personas acceden a más confort es difícil que se produzca un desencanto con el régimen. Sin embargo, apunta, no debe perderse de vista que en los centros urbanos el desempleo juvenil ha estado aumentando, lo que está provocando desesperanza y abatimiento. A pesar de ello, cree que, al menos por ahora, eso no se ha traducido en un aumento del malestar o en un cuestionamiento masivo del régimen.


    En segundo lugar, apunta a que China tiene un arma secreta (bah, no tan secreta, para ser francos) que Estados Unidos no puede poner en práctica en su propio territorio: la capacidad de «contener» el descontento. Oddone revuelve en su cajita de ejemplos y no demora mucho en encontrar uno especialmente ilustrativo y cercano para explicar algunos atributos del sistema chino que facilitan la gestión de ese descontento: la doctrina del covid cero y el caso Shanghái.


    Recordemos que la ciudad más grande de China (con más de 25 millones de habitantes) estuvo confinada varias semanas entre abril y junio de 2022 como parte de la implementación del plan Cero Casos Covid dispuesto por las autoridades. La Organización Mundial de la Salud definió esa política como insostenible y reclamó al Gobierno adoptar otra estrategia para lograr un equilibrio entre las medidas de control y los derechos de la población. Sin embargo, las autoridades mantuvieron las restricciones. Para Oddone, eso difícilmente se hubiera podido sostener en cualquier país de Occidente por tanto tiempo:


    El líder estableció esa meta muy ambiciosa y probablemente difícil de aplicar en muchos lugares del mundo, y estuvieron dispuestos a ir hasta las últimas consecuencias. ¿Qué es lo que esto sugiere? China es capaz de hacer cosas que en Occidente son imposibles. Nuestras sociedades democráticas, en las que hay elecciones, pluralidad de partidos políticos, una sociedad civil organizada, no hay poderes coercitivos que permitan establecer confinamientos de la población por períodos tan prolongados. Sin embargo, China mostró que lo puede hacer.22


    En resumen, las economías de mercado que se rigen con regímenes autocráticos podrían tener ventajas sobre las gobernadas por democracias liberales como las que predominan en Occidente, en especial si son grandes, porque tienen vastos territorios que cubrir, mucha población y buenas oportunidades de aumentar el ritmo de crecimiento económico.


    Esto ya generó un cambio radical en cómo concebir el mapa político del planeta, porque Europa, para Oddone, ha cedido protagonismo en el concierto mundial:


    Los jugadores relevantes ahora están sobre el océano Pacífico. El centro de gravedad del mundo parece haberse desplazado del Atlántico al Pacífico. Hoy lo relevante en materia económica está en esa zona del mundo. Hoy el mundo está en un lugar muy diferente al que nos imaginábamos hace apenas una década. La Organización Mundial de Comercio es más débil. La democracia liberal está cuestionada en Occidente. Los liderazgos populistas emergen y amenazan con consolidarse en varios lugares en Europa y América. Y volvemos a tener una sombra nuclear sobre Europa.23


    El contexto internacional que venimos de describir pintaría no solo un desplazamiento geográfico de los ámbitos de relevancia en el globo, sino también de la propia forma en la que se disputa y organiza la gobernanza global. En ese sentido, el consenso y la negociación, las prácticas esenciales del multilateralismo que predominaron a partir de la posguerra, parecen estar retrocediendo o, al menos, en pausa.


    
      Pequeña digresión bélica y una pregunta incómoda


      Sabemos que, en visión de Oddone, hoy China desafía a Estados Unidos en todos los campos: telecomunicaciones, infraestructura, geopolítica... Y no solo eso. También entiende que la extraordinaria necesidad de acceso a bienes, minerales y alimentos vuelve al gigante asiático agresivo en su estrategia de ir aumentando su influencia en África y América Latina, dos continentes de recursos naturales abundantes. Los americanos, por su lado, apenas dan abasto en remendar los abollones de su modelo de convivencia, exigido como nunca durante el trumpismo, a la vez que se concentran en cómo competir con el gigante asiático.


      ¿El resultado? Lo que tenés es un nivel de incertidumbre muy grande, porque la invasión de Rusia a Ucrania es una muestra pequeña de este fin de era. Es probable que estemos ante el inicio del declive del dominio norteamericano y en la emergencia de China como la potencia global. La pregunta es si esa sustitución del liderazgo va a provocar tensiones adicionales de tipo geopolítico o militar, porque toda sustitución de liderazgo que ha tenido lugar en la historia ha pasado por tensiones en los que conflictos bélicos están presentes. La Segunda Guerra Mundial terminó de poner fin al período británico y dio lugar a la emergencia del norteamericano.24


      El razonamiento de Oddone nos deja de cara a esa interrogante incómoda: ¿la consolidación de China como la nueva potencia global implicará una confrontación de naturaleza global?


      No lo sé. No estoy en condiciones de responder esa pregunta. Pero la invasión de Rusia a Ucrania, que tiene explicaciones específicas, tiene, a su vez, una característica más global por la posición de China y Estados Unidos. China parece apoyar de manera silenciosa a Rusia, especialmente porque ello debilita a Occidente. Estados Unidos, por su parte, está preocupado por sus socios europeos que se ven debilitados por un conflicto de estas características y porque además es un retroceso al equilibrio de la pax americana25donde se había logrado rodear a Rusia (una potencia nuclear pero no económica) de una red de países más o menos democráticos.26, 27


      De todos modos, Oddone se apura por aclarar que la distancia entre Estados Unidos y China todavía es muy grande, porque el primero sigue siendo un país que invierte mucho en conocimiento, que tiene un sistema universitario denso, prestigioso y sofisticado, que atrae la mayor cantidad de talentos a nivel global y donde la tasa de innovación sigue siendo muy importante. A su vez, el país cuenta con una industria armamentística y aeroespacial, y una capacidad de generar conocimiento asociado a la defensa o la exploración del espacio que siguen siendo clave para la productividad y el crecimiento económico.

    


    ¿Dónde está el piloto?: el problema del liderazgo y el jaque al multilateralismo


    Hay algo que parece bastante claro en este punto del relato: navegar aguas turbulentas en el mar de la incertidumbre requiere un capitán a la altura del desafío. La mala noticia para el planeta es que, al menos en la mirada de Oddone, los tiempos de los grandes estadistas parecen ser parte del pasado, o al menos están en pausa.


    Tiendo a pensar que si los líderes como Emmanuel Macron, Pedro Sánchez o Justin Trudeau son una excepción (como creo que hoy lo son), vamos a un retroceso en el mundo. El liderazgo de los Françoise Mitterrand, Helmut Kohl, Felipe González, George H. W. Bush, Bill Clinton, Ronald Reagan o Margaret Thatcher era de una calidad que no tiene punto de comparación con lo que hoy tenemos en Occidente.28


    Pero ¿qué explica ese presunto vacío de liderazgo? ¿Estaríamos ante un problema generacional, una camada de servidores públicos que nació sin los atributos adecuados para su tiempo? O, por el contrario, ¿estamos frente a un problema estructural que no permite que ese tipo de virtudes afloren y destaquen?


    La respuesta que ensaya Oddone es un tanto inesperada. Especula que pueden estar ocurriendo dos fenómenos diferentes. Por un lado, cree que el modelo «globalizador exitoso», del que hablamos antes, generó una brecha de ingresos muy grande entre las personas que trabajan en los sectores privado y público. Según su visión, esto podría provocar una selección adversa para la función pública. En las décadas del sesenta, setenta y ochenta, esa diferencia entre lo que percibía un líder corporativo privado o un profesional trabajando para el sector privado y un líder político existía, pero Oddone tiende a pensar que no era tan grande como la que puede llegar a ser hoy. Para él, en los últimos cuarenta años «lo que ha ocurrido es que la persona que se dedica al sector privado gana muchísimo más que lo que puede ganar un profesional de la política o funcionario de la administración pública». El resultado no es difícil de imaginar: «Quienes terminan metidos en el sistema político es probable que, en promedio, no hayan sido de los mejores de la clase».


    Pero esa especulación no sería la única explicación que Oddone identifica como posible causa de los problemas de liderazgo a nivel global. En su visión, con una ciudadanía entre desconcertada y molesta, los políticos como Donald Trump, Nayib Bukele, Javier Milei, o en su momento Jair Bolsonaro o Boris Johnson son atractivos porque venden ideas muy simples que son fáciles de comunicar y proyectan espejismos:


    ¿Qué es un líder populista? (que es un gran triunfador de todo este proceso): una persona que parece hacer muy fácil lo complejo. Es alguien que se planta frente a un medio y es capaz de explicar en un lenguaje muy llano, muy sencillo, a la gente, cosas que habría que hacer o que se deberían hacer, de manera muy fácil de comprender. Entonces una parte del electorado se entusiasma con ese discurso trivial porque termina creyendo que las cosas son mucho menos complejas y que la incompetencia o los incentivos perversos de los otros políticos son los que impiden que las cosas buenas ocurran. El dirigente tradicional, en cambio, suele querer demostrar que las cosas son más complejas de lo que parecen a simple vista. Pero mucha gente no quiere explicaciones difíciles, lo que quiere son soluciones fáciles y rápidas. Y si además hay culpables en el medio, mejor. Ahí es cuando triunfa el populismo y las democracias se erosionan.


    Entonces, creo que lo que hay es un deterioro de la calidad del liderazgo que se ofrece y un deterioro de la calidad del liderazgo que se demanda; el resultado es un menoscabo de la calidad democrática de los países.29


    A la vez, en la visión de Oddone, el problema del liderazgo mundial no aparece restringido únicamente a los nombres de las personas sobre las que recae la suerte del planeta. También comprende al contenido de la agenda de las políticas públicas.


    Venimos de una época en la que la apuesta era hacer virales el libre mercado, la paz y la democracia para que llegara a todos los rincones del planeta. En ese mundo el multilateralismo era crucial. Oddone vuelve sobre el ejemplo de la deslocalización de la industria:


    La forma que la globalización tomó requería que el multilateralismo se impusiera. En el fondo, los tratados de libre comercio y los acuerdos globales para organizar el comercio internacional, la atracción de inversiones y el transporte se fueron volviendo cruciales para ese mundo en el que la movilidad de capitales, bienes y personas eran el leitmotiv.30


    Sin embargo, algo falló. Oddone entiende que la propia forma que se fue dando a sí misma la economía global de mercado generó las resistencias para que el virus no se expandiera como se preveía.


    El planteo es que el malestar con la globalización y la emergencia de China (una economía capaz de atraer muchos de los procesos industriales) terminó por reinstalar un discurso político que recupera la protección comercial y la defensa de los intereses nacionales. Sin embargo, advierte, pretender poner a cubierto a las economías domésticas por razones geopolíticas o intereses nacionales tiene en la actualidad una serie de dificultades adicionales a las que podían encontrarse en el siglo XX. El mundo ya no es lo que era. En ese sentido, no debemos perder de vista que esta discusión tiene lugar en un momento en que el propio concepto de soberanía nacional está siendo desafiado por los efectos que las cadenas globales y las tecnologías tienen sobre el funcionamiento de las economías nacionales.


    El intento por la restauración proteccionista está teniendo lugar en un mundo en el cual la globalización había avanzado tanto que hoy es muy difícil saber dónde está localizada una compañía. Por ejemplo, cuando se decide gravar Uber, Airbnb o Amazon, ¿cómo gravás?, ¿dónde está localizado el agente de retención?, ¿cómo hace la administración tributaria para gravar una operación entre un residente de un país y una plataforma que no está presente en ese país, pero que permite acceder a un servicio que se presta en el lugar de residencia del ciudadano que paga por él? En otras palabras, es verdad que hay una especie de reclamo por recuperar ciertas prácticas proteccionistas debido a una reacción antiglobalización. Sin embargo, ello ocurre en un mundo que depende de una tecnología y una organización de la economía mundial muy integrada e interdependiente.


    A lo que quiero ir con todo esto es: el mundo que conocimos (global, multilateral, con ciertos acuerdos en materia comercial y con reglas de juego estables) está cuestionado. Y lo está porque China desafía a Estados Unidos, porque la globalización genera malestar en Occidente y porque una potencia nuclear como Rusia está desafiando al mundo con una agresión directa que no habíamos vuelto a ver en Europa desde la finalización de la Segunda Guerra Mundial. Por eso, creo que estamos asistiendo al final de una era.31


    Este jaque al multilateralismo tiene más ejemplos, algunos de los cuales no deberían resultar novedosos. La situación desatada tras los atentados terroristas de Hamás en Israel en octubre de 2023 y la controversial respuesta del Gobierno de Benjamín Netanyahu en la Franja de Gaza son por demás elocuentes. En ese sentido, las limitaciones de la propia gobernanza de las Naciones Unidas y su órgano estrella, el Consejo de Seguridad, reafirman ese diagnóstico. Sus resoluciones han sido insuficientes para resolver un conflicto que tiene casi tantos años como la propia existencia de la ONU. A su vez, tampoco en esta coyuntura la ONU ha sido capaz de alcanzar un alto el fuego que permita encausar negociaciones que interrumpan acciones militares que afectan a población civil y paliar la crisis humanitaria desatada en Gaza.


    Sin embargo, advierte Oddone, más allá de la crisis del capitalismo y del multilateralismo (como una de sus formas de conducción política), «los avances que la globalización ha registrado difícilmente hagan posible imaginar un retroceso a una economía como la que conocimos antes de los años ochenta del siglo pasado».


    La pregunta queda servida: ¿cómo afecta a un país pequeño y abierto al mundo como Uruguay ese cambio de era? ¿Cómo se va a insertar en ese escenario global en que soplan vientos proteccionistas? Los desafíos a los que se enfrenta Uruguay llegarán en los próximos capítulos. De todos modos, podemos adelantar una primera reflexión a modo de copetín.


    «Uruguay va a tener que navegar en soledad»


    Vayamos de lo macro a lo micro. Ya vamos a llegar a Uruguay, pero empecemos por la mitad del mundo que nos tocó en suerte y a la que estamos ligados geográfica, política y culturalmente: Occidente.


    Medio vaso lleno. Occidente no se va a volver un páramo. Según Oddone, allí las industrias de punta, con innovación intensa y demandante de mano de obra calificada, seguirán siendo muy relevantes.


    Medio vaso vacío. Esas industrias no son intensivas en el uso de mano de obra no calificada, de modo que no estarán en condiciones de absorber los recursos humanos que las actividades más tradicionales vayan desplazando por la deslocalización industrial en proceso. Por eso, durante la transición muchas personas enfrentarán dificultades para reinsertarse, algo que mantendrá vivo el malestar con la globalización.


    El resultado de ese combo probablemente termine siendo una sociedad más próspera, con mayor acceso a confort material, pero más desigual. Al menos, más desigual que la que conocimos en la posguerra, como, de hecho, ya lo es hoy, advierte Oddone:


    El progreso de Asia Oriental (y de Europa Oriental también) afecta en algún sentido a la población de ingresos medios de Occidente que, también, está expuesta a los efectos del avance de la inteligencia artificial y la automatización de procesos. Eso no quiere decir que los sectores altamente calificados en Occidente no sigan progresando y no sigan mejorando. Ellos han sido, al menos hasta ahora, la usina de generación de conocimiento, innovación y desarrollo tecnológico. Pero precisamente ese proceso tiene consecuencias sobre la desigualdad. Lo que se había desarrollado en la posguerra en Occidente, una sociedad que se veía mucho más próspera e igualitaria, en la que la clase media había progresado mucho, hoy está fragilizada. Y eso es parte del origen del deterioro, del malestar, de la indignación de muchos ciudadanos de Occidente. El progreso vertiginoso de China lo único que hace es acelerar esos cambios. Entonces, la pregunta es cómo Occidente se va a defender de eso. Trump pretendió, en su momento, ser una respuesta a esa amenaza. Fracasó, pero el problema sigue desafiando a los líderes occidentales.32


    Ahora bien, hagamos zoom en la región. Si el escenario es complejo para Occidente en general, mucho más lo es cuando introducimos las variables norte y sur. Mirado desde América Latina, o desde países emergentes, el cambio de era y, principalmente, el liderazgo global de China son todavía más desafiantes:


    A diferencia de Estados Unidos, China tiene una población que alimentar y al mismo tiempo una industria de un tamaño enorme. Para ello le hacen falta insumos, pero también mercados. Con lo cual el mundo que tenga a China como potencia, es probable que sea un mundo más predatorio de los recursos naturales, más agresivo para la obtención de materias primas y más proactivo para fidelizar mercados. En algún sentido, Estados Unidos es una economía más autosuficiente en materia de energía y alimentos.


    Lo anterior supone que un liderazgo global de China va a alterar equilibrios consolidados a nivel mundial. ¿Qué quiere decir esto? China necesita instalarse o influir en zonas estratégicas para acceder a las materias primas (alimentos, agua, minerales y energéticos) que precisa para alimentar a su población y a sus industrias. Eso requiere desarrollar la infraestructura, así como explotar de manera intensa la minería, la agricultura y otros recursos naturales en África y América Latina. Entonces, ¿eso qué implica? Que en lugares donde Estados Unidos y Europa han sido muy influyentes (Europa en África y Estados Unidos en América Latina), China los desafiará. Eso genera un conflicto potencial, especialmente con Estados Unidos.


    ¿Qué puede hacer Uruguay? Uno de nuestros principales socios comerciales es China y eso quiere decir que debemos mantener relaciones estrechas y amistosas. Sin embargo, no debemos perder de vista que Uruguay pertenece a un área de influencia estratégica de Estados Unidos. Hasta el momento, no hemos enfrentado ninguna situación de stress por esta doble condición, pero es probable que la haya en un futuro no lejano.33


    La conversación con Oddone sobre este punto fue en junio de 2022 y su temor por quedar en medio de las tensiones geopolíticas que enfrentan a Estados Unidos y China se confirmó tan solo tres meses más tarde. El 6 de setiembre de ese año, un artículo de El Observador, de los periodistas Martín Natalevich y Santiago Soravilla, informó que desde la embajada norteamericana en nuestro país se advirtió al Gobierno uruguayo la preocupación porque el país avanzara en la compra de patrullas oceánicas chinas. En ese momento aún corría un llamado en el cual una empresa de ese país había resultado con la mejor calificación entre los oferentes. Finalmente, el Gobierno decidió desistir de esa compra, aunque el argumento oficial apuntó a que el precio ofertado por China superaba las posibilidades del Estado uruguayo.


    Oddone teme también por otros frentes posibles de tensión, más allá del militar. Por ejemplo, con la incorporación de la tecnología 5G.34 «¿Estamos dispuestos a ignorar la posición de Estados Unidos en esta materia?», se pregunta. Gran parte del debate en torno a esta nueva tecnología ha girado alrededor de quién gana la carrera entre Occidente y China en el despliegue de la infraestructura que el 5G requiere. En mayo de 2019, el entonces presidente de Estados Unidos, Donald Trump, prohibió a las empresas de su país comerciar con algunas empresas chinas. Huawei estaba entre ellas. A su vez, en 2021 presionó a sus aliados para que lo imiten, incluso si eso implicaba romper los contratos que tenían con el gigante tecnológico chino, como ocurrió en Reino Unido.


    El argumento esgrimido por los norteamericanos detrás de esta guerra tecnológica es la ciberseguridad y la posibilidad de que los fabricantes chinos incorporen en sus aparatos una puerta trasera que permita la fuga de información o comprometa la integridad de los sistemas. En junio de 2023, la Comisión Europea declaró que las empresas chinas Huawei y ZTE eran un riesgo para la seguridad del bloque e indicó que la decisión de algunos países de la UE de prohibir los equipos de estas empresas en sus redes de telecomunicaciones estaba justificada.


    Ese mismo mes, Uruguay se sumó a esta tecnología con el lanzamiento por parte de la empresa estatal Antel del 5G en parte del territorio. En una entrevista televisiva,35 promocionando esta novedad, el entonces presidente del ente, Gabriel Gurméndez, reconoció que el debate internacional existe, pero aclaró que el país aún no ha tomado la decisión de «seleccionar» o «restringir» empresas en función de esas tensiones. Sobre ese punto aclaró que, en materia de telefonía móvil, por «la génesis de las licitaciones públicas y cómo se ha dado la construcción de la red», el territorio uruguayo ha estado dividido históricamente en tres zonas geográficas. Una de esas regiones tiene actualmente a Huawei como proveedor de la tecnología y, al momento de escribir estas páginas, no hay señales del Gobierno uruguayo de querer innovar en ese sentido.


    La preocupación de Oddone es que, en determinado momento, ese tipo de presiones se hagan sentir de tal modo que el país deba tener que elegir. Y no es el único que lo tiene en la cabeza. Para explicar esto, recuerda la cuarta temporada de la serie de televisión danesa Borgen (2010). La ficción se ocupa de la trastienda de la política de Dinamarca y publicó, después de diez años del estreno de su último capítulo, una nueva temporada en la plataforma Netflix. En esta oportunidad, la protagonista, Birgitte Nyborg, a quien conocimos como primera ministra del reino escandinavo, acaba de ser designada como ministra de Asuntos Exteriores. La disyuntiva aflora cuando una empresa descubre petróleo en Groenlandia y sume al Gobierno en un dilema ambiental y geopolítico. Los capitales detrás de las empresas que están tras la inversión son rusos y chinos, en una isla que pertenece a un país que es miembro de la OTAN, además de un socio estrechísimo de Estados Unidos. El conflicto es más que evidente en el mundo que vivimos y, para muestra, basta el caso de Ucrania.


    En esa serie, China ofrece infraestructura y el debate es qué respuesta dar. Por supuesto, eso está caricaturizado en la ficción, pero ese es el tipo de desafíos que es probable que vayamos a enfrentar en Uruguay en un futuro no lejano.36


    Y, por supuesto, un tema excluyente que nos desafiará como nación es nuestra inserción internacional en un mundo cada vez más desafiado por fenómenos climáticos adversos que están dando lugar a cambios profundos en las políticas comerciales, los movimientos de capitales y los desplazamientos de personas. En efecto, las condicionalidades para comerciar y recibir financiamiento internacional, las restricciones (cuando no imposiciones) para definir fuentes tributarias, así como las prohibiciones de ciertas tecnologías o de formas y condiciones de trabajo, van a estar cada vez más influidas, en muchos casos determinadas, por una agenda global que se irá instalando y que no podrá ser ignorada.


    En este punto, Oddone vuelve a extrañar la falta de liderazgos regionales que eviten que Uruguay deba navegar en soledad:


    Eso sería fácil de resolver si los países de tamaño medio y grande de la región tuvieran una visión estratégica más definida sobre este tipo de temas. Me refiero a Brasil, Argentina, Colombia. Pero temo que eso no está disponible. ¿Qué quiere decir? Que vamos a tener que tomar este tipo de decisiones en relativa soledad. Un puerto de aguas profundas o la infraestructura para viabilizar la hidrovía requieren inversiones importantes. ¿Qué papel tendrá China en todo esto?37


    Hasta aquí repasamos algunas de las tendencias que atraviesan el mundo en el que nos tocó vivir, según la mirada de Gabriel Oddone. En las próximas páginas, y tras haber delimitado la inestabilidad del tablero en el que deberá moverse Uruguay, nos adentraremos en los desafíos que él entiende que el país tiene por delante si quiere mantener sus señas de identidad y seguir mejorando sus bases de convivencia.


    
      
        2 En marzo de 2013 el nombre de Gabriel Oddone fue parte de una curiosa polémica con el entonces presidente Mujica. En ese momento se estaba realizando la muestra agropecuaria conocida como Expoactiva, en el departamento de Soriano. El mandatario fue consultado por la prensa a propósito de las perspectivas económicas para el país que había compartido el economista en ese mismo evento y que daban cuenta, a su entender, de una desaceleración de la economía. «Estamos infectados de economistas, abogados y escribanos, pero Oddone no se subió en un arado ni en pedo», fue la respuesta de Mujica que puso involuntariamente a Oddone en los titulares de los portales de ese día.

      


      
        3 Hay más detalles sobre esta referencia en Un buen momento para jubilarse, más adelante en este mismo capítulo.

      


      
        4 Ver en anexo: «En busca del arca perdida».

      


      
        5 Buena parte de este razonamiento fue expresado por Oddone en una exposición realizada en 2019 como parte del ciclo de charlas «Crónicas de nuestro tiempo, nuevas miradas del presente 1989-2019». La participación fue recogida en un libro con el mismo nombre, editado por Ediciones de la Banda Oriental, en el año 2020.

      


      
        6 Se refiere al libro El malestar en la globalización cuya traducción al español fue publicada por el economista estadounidense Joseph Stiglitz, en Madrid, por editorial Taurus en el año 2002.

      


      
        7 Se conoce como Rust Belt (cinturón del óxido) a la región manufacturera ubicada en el nordeste y medio oeste de Estados Unidos. Abarca localidades como Búfalo, Chicago, Cincinnati, Cleveland, Detroit, Indianápolis, Kansas City, Milwaukee, Newark y Pittsburgh. El término «óxido» (rust) refiere precisamente al proceso de desindustrialización, deterioro urbano y decadencia económica que empezó a sufrir esa zona a partir de los años 70.

      


      
        8 Conversación con el autor, abril de 2022.

      


      
        9 Lehman Brothers Holdings Inc. era una compañía global de servicios financieros fundada en 1850. Al momento de declararse en quiebra, el 15 de septiembre de 2008, era el cuarto banco de inversión más grande de Estados Unidos. Esta es considerada la mayor quiebra en la historia de Estados Unidos.

      


      
        10 Conversación con Gabriel Oddone, junio de 2022.

      


      
        11 El movimiento de los indignados, también conocido como 15-M, fue un movimiento surgido en España (aunque con expresiones similares en otros países), que se formó a raíz de la manifestación que tuvo lugar el 15 de mayo de 2011. Fue convocada por distintos colectivos y derivó en que varios grupos de personas acamparan espontáneamente en diferentes ciudades de España. Una de sus imágenes más emblemáticas fue la Puerta del Sol en Madrid que reunió a decenas de miles de manifestantes. El origen del malestar se adjudica a la crisis del 2008 y los recortes en las ayudas sociales y públicas que esta implicó. El movimiento también incidió en la aparición de distintos proyectos políticos y sociales que fueron partícipes de la vida política española con posterioridad. «Nosotros los desempleados, los mal remunerados, los subcontratados, los precarios, los jóvenes… queremos un cambio y un futuro digno. Estamos hartos de reformas antisociales, de que nos dejen en el paro, de que los bancos que han provocado la crisis nos suban las hipotecas o se queden con nuestras viviendas, de que nos impongan leyes que limitan nuestra libertad en beneficio de los poderosos. Acusamos a los poderes políticos y económicos de nuestra precaria situación y exigimos un cambio de rumbo». Comunicado de prensa de Democracia Real Ya (17/05/2011).

      


      
        12 La Primavera Árabe fue una serie de manifestaciones populares ocurridas entre 2010 y 2013 en varios países de Oriente Medio y el norte de África en reclamo de un cambio de régimen. Comenzó en Túnez y se extendió en pocas semanas a Egipto, Yemen, Bahréin, Libia y Siria. El estallido logró el derrocamiento de líderes autoritarios que llevaban mucho tiempo en el poder, como Hosni Mubarak en Egipto y Zin el Abidín Ben Alí en Túnez.

      


      
        13 Conversación con el autor, junio de 2022.

      


      
        14 Para profundizar en este tema, Oddone sugiere el libro de Tom Ross The End of Average: How We Succeed in a World That Values Sameness (2016).

      


      
        15 El nombre de la campana de Gauss alude a un tipo de representación gráfica que recoge una distribución normal de un grupo de datos. Se la llama así porque tiene forma acampanada y simétrica.

      


      
        16 Conversación con Gabriel Oddone, abril de 2022.

      


      
        17 Ver en anexo: «Por qué no Milei».

      


      
        18 Thomas Piketty es un economista francés nacido en Clichy en 1971. Está especializado en temas de desigualdad económica y distribución de la renta. Su libro más influyente es El capital en el siglo XXI (2013).

      


      
        19 Conversación con el autor, abril de 2022.

      


      
        20 El exocet es un tipo de misil antibuque.

      


      
        21 Conversación con Oddone, junio de 2022.

      


      
        22 Conversación con Gabriel Oddone, junio de 2022.

      


      
        23 Conversación con Gabriel Oddone, junio de 2022.

      


      
        24 Conversación con Gabriel Oddone, junio de 2022.

      


      
        25 Pax americana es precisamente una expresión utilizada para ponderar el liderazgo de Estados Unidos tras el fin de la Segunda Guerra Mundial y la paz y prosperidad que su sistema propició para los países bajo su influencia. La frase se le atribuye originalmente al general George V. Strong quien la habría acuñado durante un encuentro de una subcomisión de seguridad del Departamento de Estado en 1942.

      


      
        26 Conversación con Gabriel Oddone, junio de 2022.

      


      
        27 Ese Estados Unidos es el de la administración demócrata de Joe Biden. Un eventual nuevo gobierno de Donald Trump a partir de 2025, probablemente cambiaría radicalmente el eje, procurando un acercamiento con Rusia. Ello, para intentar interferir en un potencial acercamiento entre Rusia y China, pensando que Europa no tiene mayores alternativas dada su debilidad relativa. Esto supondría un giro muy importante para la situación de Ucrania.

      


      
        28 Conversación con Gabriel Oddone, junio de 2022.

      


      
        29 Conversación con Gabriel Oddone, junio de 2022.

      


      
        30 Conversación con Gabriel Oddone, junio de 2022.

      


      
        31 Conversación con Gabriel Oddone, junio de 2022.

      


      
        32 Conversación con Gabriel Oddone, junio de 2022.

      


      
        33 Conversación con Gabriel Oddone, junio de 2022.

      


      
        34 El término «5G» refiere a la quinta generación de las redes móviles. El 1G alude a los primeros celulares con los que solo se podía hablar. El 2G sumó los SMS, el 3G incorporó la conexión a internet y el 4G la banda ancha. El 5G, por su parte, implica una velocidad aún mayor, un aspecto clave para que las redes sean utilizadas más allá de los teléfonos móviles como con la internet de las cosas o los vehículos autónomos.

      


      
        35 La entrevista fue emitida en el programa Desayunos informales de Teledoce el 29 de junio de 2023.

      


      
        36 Conversación con Gabriel Oddone, junio de 2022.
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    Capítulo II 
 Desafíos locales. 
Hacia una agenda combinada de reformas


    Este libro se escribe, en la mirada de Oddone, mientras crujen dos agendas de consensos que rigieron las políticas de Uruguay y el mundo durante medio siglo, pero cuya efectividad está quedando en entredicho. En el plano global, y como vimos en el capítulo anterior, los tres principios que sostuvieron las políticas de desarrollo en Occidente en los últimos cincuenta años (libre movilidad de personas, de bienes y de capitales) empiezan a verse tensionados por los desencantados de la globalización, los desafíos ambientales y la emergencia de una nueva potencia capaz de disputar la hegemonía de Estados Unidos.


    En Uruguay, en tanto, si bien la agenda de consensos no está rota, viene dando señales de agotamiento. Oddone insiste sobre ese diagnóstico desde hace tiempo. Su tesis es que el país necesita encarar una serie de transformaciones que le permita levar anclas y despegarse de su ritmo cansino de crecimiento. De lo contrario, pondrá en riesgo los niveles de cohesión social que lo han distinguido en la región.


    En este capítulo vamos a plasmar en líneas generales su diagnóstico, veremos algunos de los problemas que tiene identificados sobre el crecimiento uruguayo y analizaremos cuáles son las tensiones que subyacen a este desafío tanto desde la teoría económica como desde la economía política. También presentaremos esquemáticamente por dónde van las principales reformas que, desde su visión, el país debería encarar para evitar erosionar el estado de bienestar que construyó a lo largo de algo más de un siglo.


    La agenda agotada


    En 2019, en un ciclo de charlas organizado por Ediciones de la Banda Oriental,38Oddone dio varias pistas sobre la encrucijada en la que, a su entender, se encuentra Uruguay. En aquella oportunidad, explicó que el país mantiene desde hace al menos tres décadas «una continuidad en su menú de políticas generales» que puede sintetizarse, a grandes rasgos, en la apertura de la economía, el libre movimiento de capitales, la estabilidad macroeconómica y un sistema institucional fuerte y creíble.


     


    Las políticas de apertura de la economía y de libre movimiento de capitales comenzaron en la década del setenta y lograron atravesar sin grandes sobresaltos gobiernos militares, colorados, blancos y frenteamplistas. La estabilidad macroeconómica y la fortaleza del sistema institucional, en tanto, maduraron un poco después. Un ejemplo concreto: Uruguay había alcanzado a fines de los ochenta y principios de los noventa una inflación anual de más del cien por ciento. Menos de una década más tarde logró reducirla a un dígito y el consenso de consolidarla en ese nivel se mantuvo con gobiernos de todos los colores. Por su parte, el sistema de partidos políticos «funciona», «alterna a los partidos en el poder» y, además, «produce contrapesos», sostiene Oddone. Desde su visión, esa estabilidad política y económica posicionó a Uruguay en un lugar de destaque en la región, lo volvió atractivo para la llegada de algunas inversiones (como, por ejemplo, en la celulosa) y le permitió consolidar un crecimiento superior al que había exhibido en las décadas anteriores.


    Sin embargo, Oddone no participó de aquel ciclo para pasarle la mano por el lomo a la República. Todo lo contrario. La tesis que puso en ese momento sobre la mesa fue que esa agenda de consensos que «nos trajo hasta acá», en su opinión, «está agotada»:
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