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  Si papá hubiera podido elegir una forma para decirnos adiós, seguramente no habría sido distinta de la despedida de aquel 16 de marzo, en el cementerio Memorial, de Pilar, rodeado únicamente por el cariño de sus hijos, de sus nietos y de sus amigos. El alto perfil del ejercicio de su ministerio, entre 1976 y 1981, fue un sacrificio más, uno de los tantos que han sido negados como tales por la opinión pública, casi siempre proclive a creer en los paradigmas de lo políticamente correcto. Pero lo suyo era la familia, esa familia a la que amaba en forma entrañable y con la que se regocijaba diariamente, a pesar del cansancio; un día para contarnos un encuentro fabuloso con algún jefe de Estado, otro para enseñar a un nieto a preparar una caña para pescar.


  Este libro es el último aporte de José Alfredo Martínez de Hoz a la política de su país. Lo tenía escrito un par de años antes de su muerte, pero las circunstancias políticas aconsejaban posponer su publicación para un momento más sereno.


  No existió un ex funcionario más perseguido, injuriado y, a la vez, más investigado que Martínez de Hoz en toda la historia argentina.


  Desde el advenimiento del presidente Raúl Alfonsín a la presidencia, las causas contra nuestro padre se fueron sucediendo una tras otra. La justicia penal federal no estaba irremediablemente perdida todavía y, a pesar de los duros años de tránsito por los tribunales, todas las investigaciones abiertas por cuestiones económicas terminaron con un sobreseimiento. No se podía hablar, justamente, de impunidad. Los jueces habían sido nombrados por el nuevo gobierno; muchos de ellos despreciaban ideológicamente a Martínez de Hoz e incluso habían llegado a embargar sus bienes al comienzo de las investigaciones. Así fueron sucediéndose expedientes como el de YPF, la Ítalo, la deuda externa… Todos ellos buscaban judicializar —como hoy se dice— la política económica de nuestro padre. Todos ellos carecían de fundamento, y así quedó demostrado, tarde o temprano. Cuando las investigaciones sobre cuestiones económicas se acabaron, comenzaron las causas por derechos humanos. Así inventaron la causa “Gutheim”, en la que se decretó su primera prisión preventiva, por la cual estuvo detenido tres meses en los calabozos que por entonces funcionaban en la calle Viamonte al 1100. Sin embargo, la Cámara Federal de Apelaciones, cuyos miembros habían sido designados en su totalidad por el gobierno democrático, revocó esa prisión preventiva, en 1988, y ordenó la libertad inmediata de Martínez de Hoz, por resultar ajeno a los hechos de la causa. Todos los argumentos esgrimidos por el juez para la detención fueron refutados por la Cámara de Apelaciones por falsos y cayeron uno a uno.


  Cuando el presidente Néstor Kirchner llegó al poder, la justicia federal penal se tornó servil en un grado nunca conocido hasta aquel momento. El nuevo gobierno expulsó a la Corte Suprema, presionó a los jueces una y otra vez con la cesantía y el juicio político, obtuvo numerosas renuncias en cargos clave de la justicia penal federal y removió a magistrados por medio de su dominio del Consejo de la Magistratura, cuya composición previamente había cambiado a fin de poder operar ese hostigamiento.


  La propaganda política no podía tolerar que Martínez de Hoz resultara inocente de todas las imputaciones cuando se realizaban denuncias que afectaban a los propios funcionarios del gobierno. El presidente Kirchner vociferaba desde la tribuna que Martínez de Hoz, quien había dejado su ministerio hacía treinta años, era el culpable de todos los problemas económicos de la Argentina, y pedía públicamente su encarcelamiento. De ese modo, y presionando sobre el Poder Judicial, los viejos enemigos del ex ministro (en particular quienes en los años 70, desde las organizaciones terroristas ERP y Montoneros, habían intentado matarlo varias veces y que con los Kirchner ocuparon altos cargos en el gobierno), y otros que se sumaron por conveniencia o simpatía ideológica, impulsaron una cantidad de acusaciones que constituyen una colección de atrocidades jurídicas. Después de 2006, hasta se reabrieron juicios que ya estaban cerrados con fallo exculpatorio, en violación a las más elementales garantías constitucionales. Uno de ellos fue el de “Gutheim”, respecto del cual la Cámara Federal designada en gobierno democrático había fallado, en 1988, que Martínez de Hoz era totalmente ajeno. Muchas aberraciones judiciales fueron cometidas en nombre de la supuesta defensa de los derechos humanos sólo para violar los derechos humanos de Martínez de Hoz. En ese contexto, uno de los jueces más desacreditados de la justicia federal volvió a disponer apresuradamente la prisión preventiva de nuestro padre, que la Cámara ya había revocado, y ordenó su alojamiento en una cárcel común, en vísperas de una seria intervención quirúrgica y contra las expresas indicaciones de los médicos.


  Si algo caracteriza a un régimen totalitario es el hecho de que las personas puedan ser enjuiciadas no por lo que hacen o dejan de hacer, sino por la imagen que popularmente se ha construido sobre ellas. De ese modo, lo mismo que sucede con la discusión económica pero, en este caso, con el agravante de estar en juego la libertad de las personas, toda discusión técnica se elude y se interrumpe desde el comienzo, con el argumento de que no se puede estar del lado de Martínez de Hoz. Así es como ninguna de las aberraciones en las que incurrieron algunos jueces recibió una repulsa pública, salvo honrosas excepciones, entre las que debe contarse la valiente posición del centenario diario La Nación, en su sección de editoriales.


  Nuestro padre aguantó todo con estoicismo. Jamás le escuchamos una palabra de odio o resentimiento ni lo vimos perder la calma. Un amigo recuerda que, en 1974, mientras presidía una reunión de directorio de Acindar, le anunciaron la muerte del presidente Juan Domingo Perón. De inmediato, pidió a todos que se pusieran de pie e hicieran un minuto de silencio en homenaje al presidente de la república, fallecido durante el ejercicio del cargo. El general Perón había encarcelado a nuestro padre, en su primer gobierno, junto con otros miembros de familias tradicionales, por el solo hecho de considerarlos representantes de una aristocracia refractaria a su administración.


  El fin de las persecuciones llegó únicamente con el fin de la vida de nuestro padre. Con su muerte, quedó por fin sometido a la justicia infalible de Dios, a la que siempre apeló con su profunda fe religiosa. También los jueces serán un día evaluados sobre el modo en el que administraron esa potestad privilegiada que les fue concedida con su función.
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  Pasado un año de la muerte de nuestro padre, un tiempo de silencio que hemos considerado prudencial en homenaje a su memoria, decidimos acudir a Penguin Random House para publicar la última muestra de su legado.


  No es este un libro de defensa de su gestión. Si la obra está centrada en los años durante los cuales José Alfredo Martínez de Hoz fue ministro de Economía de la Nación, durante el último gobierno militar, esto ocurre porque resulta inevitable hacerlo y porque la historia no interesaría al público si no estuviera enfocada en ese período. Pero, en nuestra opinión, y más allá de la posición que el lector tenga respecto de la actuación del ministro Martínez de Hoz, este libro representa, ante todo, un ejemplo de construcción de relaciones de poder en beneficio de un objetivo público.


  El mayor aporte que nuestro padre hace al país con estas páginas consiste en mostrar de qué modo se construyen las relaciones con personajes del más alto nivel internacional, en favor de los intereses públicos que cada uno de los interlocutores representa. También se muestra de qué manera la edificación de una amistad sincera con líderes de enorme influencia en el mundo puede ser empleada, con respeto y sinceridad de ambas partes, para favorecer los mejores objetivos de la política local. Desfilan así, en estas líneas, decenas de anécdotas protagonizadas por nuestro padre y estrategias ideadas por él, junto a encuentros con Henry Kissinger, David Rockefeller, el rey Juan Carlos de Borbón, Margaret Thatcher, Zbigniew Brzezinski, Valéry Giscard d’Estaing, Ronald Reagan, Deng Xiaoping y muchos otros jefes de Estado o políticos de enorme influencia en el curso de la historia del siglo XX.


  Las historias se balancean permanentemente entre las grandes políticas de Estado y pasajes amenos de la vida privada, precisamente porque esa es la composición que tiene la política, en cualquier parte del mundo, y no sólo las grandes líneas ideológicas. Desde ese punto de vista, y aun cuando este libro está al alcance de todo el público, resultará de especial utilidad para políticos y politólogos, diplomáticos, economistas, sindicalistas, empresarios y cualquier persona cuya actividad demande el ejercicio adecuado del poder del que cada uno disponga en un momento determinado. Toda esa construcción política que José Alfredo Martínez de Hoz había levantado en beneficio de la Argentina, utilizando sus vínculos personales preexistentes o los que tejió después con habilidad, habría servido de soporte a un país extraordinariamente próspero de no haberse sumergido la nación en la inestabilidad que siguió a la Guerra de Malvinas.


  A pesar de aquella adversidad y las crisis posteriores, la Argentina aún se beneficia con la gestión de Martínez de Hoz, obtenida de aquel juego estupendo de poder internacional. Sólo deberíamos imaginar lo que habrían sido las crisis energéticas recurrentes que vivió el país si no se hubieran construido las grandes obras de infraestructura que nuestro padre promovió y para las que consiguió financiamiento en aquellos años en los que parecía imposible, como también grandes proyectos de exploración, producción y desarrollo de hidrocarburos, las grandes represas, gasoductos, centrales térmicas y nucleares, así como tendidos de redes hacia distintas regiones del territorio. Y también el trazado y construcción de caminos y puentes, como el anhelado por décadas Zárate-Brazo Largo, obtenido gracias al trabajo internacional del ex ministro de Economía. Y el equipamiento industrial, adquirido merced a la hoy tan criticada apertura económica, sin el cual haría mucho tiempo que las empresas hubieran debido detener su actividad por imposibilidad de competir.


  Sin embargo, no obstante el alto perfil que nuestro padre debió adoptar para conseguir esos y muchos otros beneficios para el país —gracias al intercambio con los más importantes líderes mundiales—, lo que él sentía como más entrañablemente propio era la familia y no una exposición que, nos consta, habría deseado no tener y que asumió como un sacrificio. Siempre atento a las necesidades y preferencias de cada uno de los integrantes del grupo familiar, así como de sus empleados y amigos, no descuidaba un detalle para servir con sus atenciones y enseñanzas a quienes lo rodeaban. Cuando la vida le sonreía y ejercía la presidencia de una de las empresas más importantes de la Argentina, después de haber ocupado ya, en otros tiempos, el cargo de ministro de Economía y otras funciones en organismos nacionales e internacionales, decidió —muy a su pesar— que no debía esquivar su responsabilidad ante un ofrecimiento recibido en el contexto de una gravísima crisis económica y de seguridad de la Argentina.


  Aunque este libro no haya sido escrito para la defensa de su gestión, la narración de los hechos hace caer, por sí misma, los mitos que se tejieron sobre la política económica de José Alfredo Martínez de Hoz. Hechos que son soportados por números irrefutables que están al alcance de cualquiera.


  Ahora al lector le tocará también ser juez de los sucesos que se relatan en esta obra, y juzgará también si el ex ministro de Economía que era nombrado —no sin intencionalidad— como el hombre más poderoso de la Argentina, puso o no en juego su poder, sus afectos, sus amistades, sus vínculos y su bienestar al servicio de la nación. También podrá aprender aquí en forma práctica, si le interesa, que la política se construye no sólo con inteligencia, sino también con generosidad, y que únicamente quien es generoso en la amistad puede anudar verdaderos lazos de poder.


  Muchos nos preguntaron y nos preguntan si es fácil ser hijo de Joe, por su trayectoria y por su altísima exposición pública, en las buenas y en las malas. La respuesta tiende a sorprender a nuestros interlocutores. La verdad es que ser hijo de Joe no nos ha pesado, sino que fue un privilegio formarse junto a una persona como él, un grande, un patriota, un padre.


  Al fin y al cabo, la Patria es la tierra de los padres.


  
CAPÍTULO 1

  UN SAFARI EN KENIA



  


  Al comenzar 1976, en el ambiente tenso y enrarecido que habían generado la política y las confrontaciones armadas, tuve la oportunidad de tomar un descanso y liberarme por un corto tiempo de esa realidad, o al menos así lo había creído. Yo era por entonces presidente de Acindar —la industria privada de aceros no planos más importante del país—, un cargo que ejercía desde 1968. Acindar tenía plantas en Villa Constitución y en Rosario, dos ciudades que eran el foco de una fuerte actividad terrorista y donde se producían —como en todos los centros fabriles— violentos choques entre la organización clandestina Montoneros y la Unión Obrera Metalúrgica, el sindicato oficial de los operarios del área. El año anterior había sido asesinado Raúl Amelong, uno de los subgerentes de la planta de Rosario, y también fue secuestrado, durante seis meses, Eric Breuss, gerente de nuestra fábrica en Villa Constitución.


  En abril de 1975, la policía me había comunicado que, debido a la alta probabilidad de que mi familia o yo fuéramos blanco de un asesinato o un secuestro, debíamos irnos del país por un tiempo. Me negué rotundamente porque consideraba que era mi deber mantenerme al frente de la empresa, pero reuní a mi familia y les propuse esa solución para ellos. Tanto mi mujer, Elvira, como mis hijos, José (de 17 años), Marcos (14), Tomás (12) y Elvira (9), quisieron a toda costa quedarse conmigo. Les ofrecí otras posibles soluciones, como recluirse en un campo o en alguna estancia de algún amigo, pero tampoco quisieron. Acepté entonces su permanencia en Buenos Aires, a condición de no salir del departamento, en el Edificio Kavanagh, ni siquiera para asistir a la universidad —en el caso de José— o a sus respectivos colegios —Marcos, Tomás y Elvira—. Obtuve un permiso especial para que estudiaran en casa y cumplieran con sus deberes gracias a los apuntes de sus compañeros, con el compromiso de rendir exámenes a fin de año. De cualquier modo, los dos mayores —José y Marcos— dormían con una escopeta cada uno al lado de su cama. Ambos sabían manejar armas y ya me habían acompañado en alguna cacería, que era mi deporte predilecto.


  En ese clima recibí una invitación. Arturo Acevedo, uno de los principales accionistas y directivos de Acindar, todos los años realizaba en sus vacaciones un safari en África. Atacado por la poliomielitis desde muy chico, Acevedo había quedado con una cierta renguera y una dificultad locomotriz, y asumía la cacería deportiva y las largas caminatas como un desafío para superar su inconveniente físico. Me propuso que lo acompañara con uno de sus hijos y uno de los míos a su próximo safari de cuarenta días, que se realizaría desde comienzos de febrero en Kenia. No me hice rogar. Para mí era una oportunidad soñada y, a fines de enero de 1976, partí con mi hijo José.


  Kenia era el paraíso de la caza mayor, tanto por su excelente organización como por la gran variedad de fauna silvestre, así como los principios y reglas éticas y conservacionistas que regulaban la actividad, que fueron establecidos por los británicos cuando ese país era todavía una colonia. Así se inició una larga serie de safaris que emprendería en adelante, aunque la forma en que terminó aquel primero cambió mi vida para siempre, tanto por las relaciones que estreché con personajes de fama mundial cuya vida y anécdotas resultaban apasionantes, como por los ataques que soporté desde entonces en mi propio país.


  Habíamos finalizado la primera parte del safari en la magnífica área del Masái Mara y trasladamos nuestro campamento a la zona más lejana del lago Magadi, en busca de ciertas especies particulares que había ahí. Una noche, cuando se iniciaba la última semana de la partida, por medio de la comunicación de radio que siempre se mantenía abierta con la base de Nairobi, nos retransmitieron un mensaje de Buenos Aires para que yo volviera con la mayor urgencia. El mensaje aclaraba que no era por la salud de mi padre —quien tenía un problema cardiovascular que motivó su muerte poco tiempo después, el 26 de marzo de ese año— sino por otros motivos de fuerza mayor que requerían mi presencia de inmediato.


  José y yo intercambiamos lamentos por la pérdida de la última semana de nuestro safari y, con pesar, emprendimos el regreso. Al llegar a Buenos Aires, recibí un llamado telefónico para que acudiera a las 21 del día siguiente —viernes 12 de marzo— a una reunión con los comandantes de las tres Fuerzas Armadas, que tendría lugar en el departamento del jefe de la Marina, en la Avenida del Libertador y Ortiz de Ocampo, casi al lado de donde vivió años después Domingo Cavallo. No era el departamento particular sino uno de la Armada que ocupaba siempre el comandante de la fuerza.


  Al llegar, me encontré con el teniente general Jorge Rafael Videla, con el almirante Emilio Eduardo Massera y con el brigadier general Orlando Ramón Agosti. A Videla lo había visto en dos oportunidades mientras yo encabezaba una delegación del Consejo Empresario Argentino. A Massera lo había conocido ocasionalmente, porque él acostumbraba ir al hipódromo, y a Agosti nunca lo había visto. Los cuatro nos sentamos alrededor de una pequeña mesa octogonal y el general Videla tomó la palabra. Empezó por pedirme disculpas por haberme arruinado mi última semana de safari, lo cual revela que conocían mis movimientos. Me explicó que, ante la gravedad de la situación del país, habían decidido apoyar al gobierno de María Estela Martínez de Perón, pero que lo harían presentándole un programa económico alternativo con una orientación distinta de la oficial y que permitiera superar la crisis. Me pareció entrever que se pensaba en algo parecido a lo que se había hecho en Uruguay, donde el presidente Juan María Bordaberry había sido apoyado por las Fuerzas Armadas, con un programa económico que los militares se comprometieron a respaldar. Me dijeron también que habían sido consultados otros especialistas y que yo era el último en la lista, debido a mi ausencia del país.


  Después de reflexionar unos instantes, traté de ordenar mis ideas y las expuse durante tres horas, sin ser interrumpido, hasta pasada la medianoche. Se trataba de las líneas generales de un programa que podía reformar profundamente la estructura de la economía argentina, en medio de una inflación galopante y de la falta de toda posibilidad de progreso y crecimiento. Yo tenía mis argumentos muy masticados, primero, porque ya había sido ministro, en 1963, pero sobre todo porque desde entonces participaba en foros de debate de ideas con otros intelectuales de la política, el derecho y la economía.


  Cuando terminé, los comandantes me dijeron que, de todas las exposiciones que habían escuchado hasta el momento, mi enfoque era el que más les había gustado. Me preguntaron si, debido a la urgencia de la situación, les podía acercar el lunes siguiente —15 de marzo— o, a más tardar, el martes, la misma exposición por escrito.


  Al día siguiente, sábado, llamé a mi secretaria en Acindar, Letizia Devlin, y comencé a dictarle el programa, sin interrupción, hasta la noche. El domingo, Letizia pidió a una compañera de trabajo que la ayudara a pasarlo en limpio, de modo que el lunes yo tenía el documento listo para entregar y así lo hice. Nueve días después, se produjo el golpe y el 25 de marzo me llamaron a una nueva reunión con los tres comandantes, ya constituidos en Junta Militar. Me explicaron entonces que, después de febriles tratativas con la presidenta y algunos de sus ministros, no habían podido llegar a un acuerdo sobre las cuestiones mínimas que consideraban necesarias para asegurar el apoyo de las Fuerzas Armadas y que se habían visto obligados a hacerse cargo del gobierno. Me repitieron que el programa que yo les había entregado era el que más les había gustado, que las propuestas se habían debatido en los estados mayores de las tres armas, las que, por primera vez en la historia moderna, estaban de acuerdo. Agregó que el programa ya no era mío sino de las Fuerzas Armadas.


  “Bueno, me alegro mucho de que hayan elegido mi programa. Buena suerte”, les contesté. Pero la alegría me duró poco. “No. Usted lo escribió y usted lo va a ejecutar como ministro de Economía”, dijo Videla. Expuse, entonces, varios argumentos para tratar de disuadir a los comandantes. En primer lugar, consideraba que había personas más capacitadas que yo para el cargo. Estaban todavía en aptitud para ello Carlos María Moyano Llerena o Adalbert Krieger Vasena, por ejemplo. Agregué que yo era presidente del Consejo Empresario Argentino y que la gente —especialmente, el sector del trabajo— iba a decir que el golpe se hizo para los empresarios, lo cual no iba a beneficiar la imagen del nuevo gobierno. Le dije finalmente a Videla que yo había tenido y mantenía muchos conflictos con Fabricaciones Militares, que no me dejaba fabricar acero con Acindar, y que los oficiales de ese sector iban a hacer una gran oposición, ya que la orientación estatista de los ingenieros militares ejercía una fuerte influencia intelectual sobre sus compañeros de armas.


  Yo ya había sido ministro de Economía durante la presidencia de José María Guido y sabía el sacrificio que la aceptación del cargo implicaba, tanto por la pérdida económica que significaba la retribución de un ministro comparada con la de los honorarios de la actividad privada, como por el tiempo que se le resta a la familia, sobre todo cuando los hijos están todavía en la edad en la que uno puede disfrutar de su compañía.


  El general Videla me respondió que todo lo que yo les acababa de decir sobre otros posibles candidatos y acerca de la eventual oposición en el Ejército ya lo habían considerado y que, aun sopesando ventajas y desventajas, habían tomado la decisión de ofrecerme el cargo. Y añadió el argumento decisivo. Debido a la urgencia de los acontecimientos, no podían tomarse más tiempo y, si yo no aceptaba, nombrarían a un general de Fabricaciones Militares en el ministerio. De hecho, ya habían designado a uno, el general Juan Las Heras, que se desempeñó al frente de Economía hasta mi aceptación, unos días después. Entonces pensé que si le daban mi programa a un general con ideas intervencionistas era lo mismo que tirarlo a la basura. Consideré también mi responsabilidad, que si cuando me ofrecían la oportunidad de llevar adelante los principios en los cuales creía, me negaba por comodidad o por temor, eso equivaldría a una cobardía que me impediría mirar a los ojos a mis hijos en el futuro.


  Por otro lado, también estaba la decisión de sumarse como ministro a un gobierno de facto; pero ocurría que, en marzo de 1976, había un vacío de poder. La señora presidenta había perdido autoridad y el presidente provisional del Senado, el respetado dirigente peronista Ítalo Luder, no había querido aceptar la solución de hacerse cargo de la Presidencia de la Nación mediante una licencia de la presidenta. A su vez, el prestigioso jefe del partido radical, Ricardo Balbín, había declarado públicamente que no tenía soluciones para ofrecer.


  La alternativa era de hierro y no tenía más que una salida o, al menos, así lo vi en aquel momento. Decidí aceptar, con dos condiciones. Primero, debía saberse que era necesario un cierto plazo de continuidad para que el programa pudiera tener éxito. En los treinta años anteriores —entre 1945 y 1975— hubo treinta ministros de Economía o de función equivalente, lo cual significaba un promedio de uno por año. Así no podía funcionar con seriedad un país y ningún programa podía tener éxito.


  Los comandantes me preguntaron cuál creía que era el plazo necesario y contesté que era de cinco años, como mínimo, y otros cinco para consolidar las metas alcanzadas y promover un cambio de mentalidad en el público. Aclaré que yo podía no estar en el segundo período, pero que era esencial la continuidad en la orientación.


  La segunda condición era que se me diera plena autoridad y autonomía para la elección de mis colaboradores, es decir, las diez secretarías de Estado del ministerio, el directorio del Banco Central y de los bancos oficiales, como el Banco Nación y el Banco de Desarrollo.


  Las condiciones fueron aceptadas y el plazo fue cumplido en su mínimo de cinco años. Faltaron los segundos cinco de consolidación y esa interrupción abrupta, en un momento inadecuado, produjo las consecuencias negativas que se conocen y que erróneamente se me atribuyen.


  
CAPÍTULO 2

  EL ÚLTIMO MINISTRO DE ISABEL



  


  Emilio Mondelli fue el último ministro de Economía de María Estela Martínez de Perón (Isabel), antes del golpe del 24 de marzo de 1976. En febrero de ese año, él había sido invitado a un almuerzo que ofreció la Comisión de Presupuesto y Hacienda de la Cámara de Diputados a profesionales de distintos sectores que se habían reunido en una comisión asesora para el estudio de los temas económicos que debían ser tratados por el Congreso de la Nación. Durante la comida, el ministro debía pronunciar un discurso sobre la situación económica y lo hizo con extraordinaria franqueza, crudeza y sinceridad.


  El primer problema, el más angustioso, el más grave y que no se sabe por qué no se ha enfatizado acerca de él para que lo conozca la República, es el problema del sector externo. Y sin buscar culpas ni hacer imputaciones, debemos reconocer que no viene todo de una actitud del exterior.


  En los párrafos siguientes, Mondelli explicó que el balance de pagos tiene tres fuentes fundamentales: las exportaciones, el crédito y la inversión extranjera; y enseguida describió brevemente los motivos por los cuales las tres vertientes habían desaparecido. Específicamente, sobre las inversiones dijo:


  Tenemos una ley de inversiones extranjeras que nos ha resguardado sin duda de todo imperialismo y de toda invasión extraña; pero ahora, eso sí, inversión no hay ninguna. Nos hemos resguardado suprimiéndola.


  Después de esta queja, expresada con amarga ironía, continuó con una autocrítica poco frecuente en la política:


  Estos hechos nuestros que no parecen de un país maduro, no parecen de un país seriamente patriota, han destruido el crédito. No nos creen más. Hemos señalado un conjunto de objetivos —argentinizar empresas— que no se sabe ni cuándo, ni cómo, ni de qué modo las vamos a pagar. Argentinizar bancos, que tampoco se sabe ni cómo ni de qué modo se van a pagar; y todo esto, que puede haber sido guiado por sentimientos muy nobles y muy leales, nos ha dejado en la realidad sin crédito en el mundo.


  No es cierto que tengamos ciertas facilidades para tener créditos externos. No es cierto que encontremos buena aceptación en los banqueros del mundo, no es verdad. No lo hallamos; y no lo hallamos no porque les caigamos antipáticos, ni porque nos mal quieran, sino porque nosotros no sabemos ni siquiera decir, de una vez por todas, cómo vamos a resolver los problemas que tenemos entre manos desde hace mucho tiempo y que afectan los intereses de estos. En el mundo de los negocios no se puede pedir favores y, por otro lado, ni siquiera prenunciar cómo se van a considerar los intereses ajenos.


  Por primera vez en mucho tiempo, un ministro de Economía estaba reconociendo que los graves padecimientos de la Argentina se debían a los propios hechos de su gobierno. Y en la misma línea continuó inmediatamente desbaratando otras creencias del folclore político de entonces y de ahora:


  Hay que poner los pies sobre la tierra, ser prácticos, ser todo lo argentinos que hace falta, pero con sentido común. Si ayer yo he anunciado, por ejemplo, que nos vamos a presentar en el Fondo Monetario Internacional, primero porque es indispensable, es una opción de sí o sí; y en segundo lugar, porque tenemos de una vez por todas que romper el mito de que la sola presentación en el FMI en procura de asistencia enajena algo o suprime cualquier capacidad de decisión del Estado. […]


  Seamos patriotas, pero seamos realistas. Suprimamos los mitos. Dediquémonos a las cosas verdaderas; con eso vamos a restablecer un poco el crédito de la República Argentina en el exterior.


  Si se logra una más fluida asistencia de crédito, podemos pasar este puente angustioso del sector externo.


  No se puede dar más fluidez a las importaciones porque no tenemos con qué pagarlas. No se trata de ninguna política, de ningún espíritu restrictivo, no se trata de que no sepamos que hacen falta los insumos, pero tenemos que dar una extraordinaria imagen de seriedad para rehacer el respeto a la República Argentina que hemos comprometido tan lamentablemente.


  Finalmente, estoy tremendamente preocupado por el destino de la república y por las horas que podríamos tener que vivir si no reaccionamos enseguida.1


  El ministro Emilio Mondelli tenía razón en sus temores. Al 23 de marzo de 1976, la estadística registra una existencia de sólo 582 millones de dólares estadounidenses como reservas internacionales, de los cuales únicamente 23 millones podían tomarse como divisas disponibles para satisfacer necesidades inmediatas. La previsión del Banco Central sobre la probable evolución del balance de pagos en 1976 constataba una fuerte caída de las reservas internacionales y un agravamiento del saldo negativo. Como se habían cerrado las posibilidades de acceso al crédito internacional, a causa de los incumplimientos, esta situación iba a desembocar inmediatamente en el default. Si persistía la cesación de pagos, no se podrían efectuar las importaciones requeridas para mantener la industria en marcha, porque no había forma de pagar en efectivo ni la Argentina gozaba de crédito. Las materias primas y bienes intermedios representaban el 75% de las importaciones del país. Se produciría, así, la paralización de las actividades económicas, más allá de la recesión existente, con la consiguiente desocupación masiva y la destrucción del aparato productivo.


  Al mismo tiempo, los precios minoristas estaban aumentando en forma geométrica. Sólo en marzo, se habían elevado un 54% y, en los doce meses anteriores, el incremento fue del 920%. Estábamos al borde de la hiperinflación y, al mismo tiempo, se había producido la cesación de pagos internacionales, no declarada oficialmente.


  En el campo de la energía eléctrica, que, como es obvio, resulta imprescindible para el funcionamiento de toda la industria, recuerdo que, al asumir mis funciones, el 50% de la capacidad instalada en el gran litoral estaba fuera de servicio por obsolescencia o falta de mantenimiento, debido a la ausencia de las inversiones necesarias. Un minucioso estudio de la Secretaría de Energía había detectado que, si no se atendía este problema con las inversiones requeridas, en pocos años más íbamos a hacer frente a un “crack eléctrico”.


  El caos se agravaba por la actividad del terrorismo, que atentaba permanentemente contra las empresas privadas y contra objetivos militares, sembrando así el temor en el país y en el exterior.


  [image: ]


  Después de hacerme cargo del ministerio, el 2 de abril de 1976 anuncié mi programa económico. Pero era necesario que ese programa también fuera explicado en los centros clave de poder, con el fin de demostrar el cambio de rumbo. Debía recrearse la confianza pública no sólo con la enunciación de políticas sino con medidas específicas a adoptarse para su aplicación, con la mayor firmeza y urgencia.


  Justamente, en abril de 1976, estaba en Montevideo una misión del Fondo Monetario Internacional, que nos ofreció trasladarse a la Argentina para asistirnos en la decisión de las medidas más apremiantes que debieran tomarse. Les agradecí esa oferta, pero les dije también que no necesitábamos tal ayuda porque teníamos nuestro propio programa, el cual aplicaríamos. En una situación de crisis, la aprobación del programa económico de un gobierno por el FMI —la llamada “luz verde”— actúa como una especie de certificado de buena conducta que da confianza a la banca privada y al mercado financiero internacional para reanudar sus operaciones con el país. Por eso avisé también a la misión del Fondo que, como deseábamos mostrar hechos y no promesas, una vez pasado un período inicial de entre dos y tres meses de aplicación de nuestras primeras medidas, concurriríamos al FMI en busca de su “luz verde”. Antes de solicitar el apoyo internacional definitivo, consideré conveniente demostrar que teníamos una estrategia coherente y que estábamos dispuestos a atacar globalmente los defectos estructurales de nuestra economía, lo cual de por sí solucionaría los problemas de balance de pagos y la consolidación de las reservas internacionales.


  A pesar de eso, el Fondo insistió en hacernos llegar su recomendación de que efectuáramos una fuerte devaluación de nuestra moneda como primera medida ante la crisis. Este consejo, muy usual entre las recetas del FMI como una especie de “curalotodo”, partía de la existencia, en aquel momento, de una sobrevaluación en el tipo de cambio oficial para el peso argentino, así como un sistema de tipos de cambio múltiples, situación que generaba incentivos para el contrabando, la subfacturación de las exportaciones, la sobrefacturación de las importaciones y un clima de especulación cambiaria que había llevado la cotización del dólar estadounidense en el mercado negro a un nivel sustancialmente superior al oficial. Sin embargo, decidí no hacer esa devaluación masiva, pues consideraba que alimentaría la hoguera de la inflación, al provocar más desconfianza. Por el contrario, inicié una nueva política con dos tipos de cambio, uno oficial y el otro libre, que se debían mantener nominalmente constantes pero con la modificación gradual de los porcentajes de transferencias que se producían por cada uno de esos canales. La idea era aumentar la proporción del libre hasta llegar a su unificación con el oficial y a la liberación del sistema. Esta estrategia resultó exitosa porque hizo bajar la cotización del tipo de cambio libre y enfrió la especulación. Lo contrario hubiera sucedido si hubiésemos seguido el consejo del FMI y efectuado una devaluación masiva. En noviembre de 1976 conseguimos unificar el tipo de cambio. Mientras tanto, ya en abril de ese año habíamos gestionado también con éxito la renovación (roll over), por 180 días, de las principales obligaciones externas del sector público.


  Las gestiones para la reapertura del mercado financiero internacional cumplieron plenamente sus objetivos. Se logró revertir la imagen desfavorable de nuestro país en el exterior y su futuro económico-financiero quedó aclarado. Las fuentes de financiamiento internacional se reabrieron para la Argentina y así se pudo superar la crisis del balance de pagos de marzo de 1976.


  Finalmente, el acuerdo con el Fondo Monetario Internacional se firmó sobre el programa confeccionado por nosotros, aprobado por el gobierno y anunciado por televisión en mi discurso del 2 de abril de 1976. Por tanto, nadie nos impuso condiciones, sino que hicimos lo que correspondía, de acuerdo con las necesidades del momento y con la crisis de la que había que salir en forma urgente.


  El programa se presentó formalmente al FMI después de dos meses de implementación, lo mismo que al sector financiero internacional. La aprobación fue generalizada y la estrategia recibió gran apoyo y muestras de confianza. Debido a la aceptación de la que gozó, no fue necesario solicitar desesperadamente la intervención de los presidentes o primeros ministros de los países del G-7 para que presionaran políticamente con el fin de obtener la aprobación del Fondo, como ha sucedido con otros gobiernos argentinos. Nuestro programa era económicamente sano y acertado y no necesitaba que implorásemos ayuda política para sostenerlo. Una cosa es explicar el programa para mayor conocimiento de todos los círculos y otra es el tironeo provocado por una negociación difícil.


  La reapertura del crédito internacional permitió alcanzar una reestructuración de la deuda con la banca privada por un monto de 1.000 millones de dólares, por medio de consorcios de bancos de Estados Unidos y Canadá, más los de doce naciones europeas y Japón. Esto se consiguió merced a los viajes que emprendí por esos países, en julio de 1976, donde obtuve acuerdos de términos y plazos semejantes a los convenidos con los bancos de Estados Unidos y Canadá.


  Con posterioridad a las asambleas del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional, en Manila, a fines de septiembre y comienzos de octubre de 1976, hice mi primera visita oficial a Japón, donde mantuve entrevistas con el gobierno local. Así se abrieron las puertas para préstamos al Banco Central por un grupo de veintitrés bancos japoneses, encabezados por el Banco de Tokio, por un monto de 75 millones de dólares que se destinaron a la reestructuración de la deuda externa de la República Argentina, lo mismo que los anteriores.


  Ninguno de los créditos obtenidos en esa etapa implicaba un aumento de la deuda externa, sino el mejoramiento de las condiciones de la existente, ya que se reemplazaron préstamos de corto plazo por otros de cuatro años de vigencia, con un año de gracia. De tal manera, se superó la crítica situación del balance de pagos de marzo de 1976 y se produjo una acelerada recuperación a partir del segundo semestre, lo cual permitió revertir el saldo negativo de 1.285 millones de dólares del balance de pagos de 1975 y la expectativa de un saldo también negativo de 500 millones de dólares para 1976. A fin de año, pasamos a un saldo positivo de 650 millones de dólares en la cuenta de transacciones corrientes del balance de pagos para 1976. Esta tendencia continuó en 1977 y 1978.


  En 1977 se había concertado un nuevo acuerdo de crédito contingente (stand by) con el Fondo Monetario Internacional, pero las facilidades otorgadas no llegaron a utilizarse gracias a la holgada posición externa de nuestro país. Ello permitió, además, la cancelación anticipada, en 1978, de todas nuestras obligaciones con el FMI, incluyendo los préstamos concedidos al gobierno anterior. No fueron necesarios nuevos acuerdos de crédito contingente o stand by con el FMI durante el resto de nuestra gestión, finalizada en marzo de 1981.


  El nivel de reservas alcanzado por la nación en ese período permitió la inclusión del peso argentino entre las monedas elegibles por el Fondo Monetario Internacional para ser usadas en préstamos a otros países miembro. En 1978 y 1979 se colocaron emisiones de bonos argentinos en marcos alemanes y yenes japoneses. Por su parte, la Tesorería de la Nación accedió al mercado de préstamos sindicados no sólo en euro-dólares, sino también en francos suizos.


  La evolución de los términos y condiciones de las operaciones fue extremadamente favorable para la Argentina, ya que se amplió el plazo y la vida promedio de los préstamos, con una reducción simultánea en el margen fijado sobre la tasa de interés LIBOR (mercado interbancario de Londres).


  Una de las cosas que hoy se han olvidado es el fuerte apoyo concedido para proyectos de inversión y reequipamiento de empresas públicas y privadas por parte de los organismos de crédito internacionales (Banco Mundial y Banco Interamericano de Desarrollo), que alcanzaron un nivel récord para el quinquenio 1976-1980 y superaron los 1.300 millones de dólares en el caso del BID, nivel tres veces superior al del quinquenio anterior. Se obtuvieron, también, 800 millones de dólares del Banco Mundial, monto diez veces superior al del quinquenio anterior. La Corporación Financiera Internacional otorgó, además, préstamos en un volumen diez veces superior al período previo. Esos créditos de las instituciones internacionales tienen, como se sabe, plazos que oscilan entre ocho y veinticinco años, con lo cual se mejoraba en forma importante el perfil de vencimientos de la deuda externa.


  Por otro lado, debido a la confianza en la evolución económica argentina, fue posible reemplazar los llamados créditos “atados” de proveedores de bienes y equipos, por la libertad de elegir tanto el origen del país como a los propios proveedores, en orden a las mejores condiciones de plazo e interés para su importación, sin vinculación obligada. Esto resultó muy importante para la transparencia del sistema, en beneficio de la industria.


  En definitiva, durante nuestra gestión la situación del país salió de un estado crítico y desesperante de vencimientos inminentes y virtual default hacia una posición de mucho mayor alivio para los pagos y facilidades para el sector público y las empresas privadas.


  
    Nota:


    1. La transcripción del discurso figura en el Boletín Semanal del Ministerio de Economía del 13 de febrero de 1976.

  


  
CAPÍTULO 3

  NEGOCIACIONES, ÚLCERAS Y DERECHOS HUMANOS



  


  La caída del presidente Richard Nixon como consecuencia del Watergate, seguido por el breve interinato de Gerald Ford, quien no pudo revertir el efecto de aquel suceso ante la opinión pública, movió el péndulo político hacia el triunfo del Partido Demócrata en las elecciones de 1976, que llevaron a la presidencia al ex gobernador de Georgia, James Carter.


  Carter comulgaba con el ala más “liberal” (en el sentido norteamericano) de la política estadounidense. Presidió un gobierno débil en política internacional, con una posición de no confrontación con la Unión Soviética, que aprovechó así para expandir su influencia en Europa, África, Medio Oriente y América Latina. Paralelamente, Carter adoptó una posición muy rígida en sus relaciones con los países latinoamericanos, especialmente con los gobiernos militares, y condicionó el carácter de esas relaciones —incluyendo las económicas— a un supuesto respeto por los derechos humanos. Tal evaluación se hacía de acuerdo con un patrón teórico, aplicable con independencia de las situaciones internas de cada país.


  A poco de asumir, Carter promovió en el Congreso la resolución por la que se redujeron sustancialmente los créditos para armamentos y materiales de guerra para la Argentina, Brasil, Chile, El Salvador y, finalmente, Uruguay. El gobierno argentino renunció inmediatamente a recibir lo poco que quedaría por comprar debido a esta decisión. En ese contexto, debí negociar los futuros créditos del Banco Interamericano de Desarrollo y de otros organismos multilaterales para la Argentina. De ese modo, me veía obligado a hablar de cuestiones políticas que eran ajenas a mi función técnica en economía.


  La primera ocasión que tuve para entrar en contacto directo con los representantes del nuevo gobierno de Estados Unidos fue la asamblea anual del BID, en Guatemala, a fines de mayo de 1977. Previamente, el presidente del organismo, Antonio Ortiz Mena, había realizado una visita a nuestro país para considerar la posibilidad de futuros créditos, visitar algunas de las obras financiadas por el banco —o en curso de serlo— y evaluar la utilización de los créditos ya concedidos, entre otros motivos. Llegó a Ezeiza en las últimas horas del primer domingo de mayo y yo iba a recibirlo al aeropuerto. Durante todo ese día, me sentí débil y llamé a mi médico clínico, el doctor Carlos Capdevila, quien diagnosticó una úlcera sangrante en el aparato digestivo, lo cual me obligó a internarme de inmediato. Afortunadamente, pude localizar a Guillermo Walter Klein, secretario de Coordinación Económica y mi brazo derecho en el ministerio, y le pedí por favor que me reemplazara en la recepción en Ezeiza al presidente del BID.


  Por mi lado, debido a la situación de inseguridad que generaba el terrorismo guerrillero, desde la Secretaría General de la Presidencia me hicieron saber que la única posibilidad era internarme en el Hospital Militar. La prevención derivaba de un atentado que había sufrido el entonces ministro de Relaciones Exteriores, César Guzzetti, que fue atacado por un grupo de montoneros en una clínica a la que él concurría regularmente. Al ingresar, como su custodio quedó fuera del edificio, los terroristas lo golpearon, le dispararon en la cabeza y colocaron a su lado una bomba que no estalló. Guzzetti no murió, pero quedó inhabilitado de por vida para desarrollar su trabajo.


  Yo no conocía bien las características del Hospital Militar y hubiera preferido un sanatorio privado de mi confianza, pero no había alternativa. El gastroenterólogo, mayor médico Luis Mauro, mediante una endoscopía descubrió que las tres úlceras duodenales sangrantes que tenía eran de reciente formación. Deduje entonces que eran “úlceras ministeriales”, con cierta jerarquía, pues se habían originado en las preocupaciones de mi primer año en el ministerio. Así parece haberlo visto también el Buenos Aires Herald, que el 7 de mayo de 1977 publicó un editorial con el título: “La salud del doctor Joe”:


  La enfermedad del ministro de Economía Doctor Martínez de Hoz no habrá causado sorpresa a aquellos conocedores de la enorme tarea que ha estado realizando durante el último año. Ha sido un milagro que su salud no se resintiera hace ya tiempo bajo la tensión de interminables jornadas de dieciocho horas de trabajo, largas horas de extenuantes negociaciones, interminables informaciones y agendas colmadas durante sus misiones en el extranjero. El ministro en realidad dio la impresión de que estaba cada vez ampliando más su extenuante horario de trabajo. Fue el desafío lo que lo mantuvo activo como un dínamo. Puede que haya sido esa tensión lo que le provocara la úlcera de la que debió ser internado quirúrgicamente el otro día. En comparación con el enorme trabajo que logró realizar y el gran desgaste físico que le demandó, su enfermedad parece un pequeño holocausto. Pero una úlcera es el precio a pagar por trabajar duramente o preocuparse demasiado o estar sujeto a demasiadas presiones. Antes que el Doctor Martínez de Hoz se reintegre a su tarea —y esperamos que su enfermedad le haya conferido algún descanso— debe reflexionarse acerca de desarrollar un método para reducir la presión. El Ministro necesita más tiempo para meditar. Las exigencias que se le hagan deben ser reducidas al mínimo. Claro que la dificultad reside en que los problemas económicos que está tratando de solucionar son tan grandes que requieren de esfuerzos sobrehumanos. No solamente se lo llama para adoptar decisiones que han sido postergadas durante generaciones, sino también se le endilga la tarea de desempeñar un difícil rol político. Es tanto lo que depende de la economía que el ministro es casi un premier en el gabinete. Cuando surgen problemas políticos urgentes en el sector civil, es a menudo el ministro quien asume el rol de mediador. Todas esas tareas deben y probablemente sólo puedan ser realizadas por una persona descollante. Pero hay un modo en que su carga de trabajo pueda ser aliviada —y su futuro estado de salud protegido—. Los empresarios podrían empezar a manejarse por sí solos… a dejar de esperar que sea al gobierno quien resuelva sus problemas… No son necesarias todas las audiencias que se fijan diariamente para ver a miembros del equipo económico. Una petición al ministro o a otra alta autoridad debería ser recurso de último momento, no el primer pensamiento que cruza la cabeza de un ejecutivo. La úlcera del ministro podría muy bien ser el resultado de su extraordinaria amabilidad y consideración. Realmente ha soportado una enorme fatiga personal sin levantar una vez siquiera una voz de protesta. Y es un ministro inquieto y movedizo, que es muy accesible. Sería una pena si eso se modificara. La comunicación es muy importante. Y el estilo abierto del liderazgo económico del Doctor Joe no necesita cambiar —si la gente de negocios (y tal vez el periodismo, aunque el doctor Martínez de Hoz parece casi descansar cuando trata con la prensa) fuese tan atenta y considerada con él como él siempre lo ha sido con ellos—.


  Después del diagnóstico, me informaron que debía elegir entre dos soluciones: un prolongado período de reposo, con tratamientos especiales y sin preocupaciones, o una operación de inmediato, para evitar más pérdida de sangre. No había mucho que pensar; la primera propuesta era imposible. Me consolaron avisándome que sería operado por un coronel médico que era un cirujano brillante, el mejor que tenían. Para mi sorpresa, apareció el coronel médico Adolfo Stel, que había sido mi compañero de estudios en el cuarto y quinto año del Colegio Nacional Sarmiento. Competía conmigo por el primer puesto de la clase y me inspiraba la mayor confianza y respeto. Desde que nos habíamos graduado de bachilleres, en 1942, no había sabido de él.


  La operación se realizó, felizmente, con anestesia peridural, por lo cual me mantuve consciente todo el tiempo y escuché los comentarios que me hacía mi amigo médico, como si fuera un locutor de radio o de televisión transmitiendo una carrera en el hipódromo o un partido de fútbol. Además de extirpar las úlceras, debía hacer una gastroectomía, una operación consistente en cortar la mitad de mi estómago, donde se insertaba el nervio vago, que transmitía las preocupaciones e inquietudes mentales y provocaba la formación de úlceras.


  Cuando terminó, Adolfo me preguntó si sufría dolores de cabeza frecuentes. Le contesté que era un “jaquecoso crónico” y él me replicó: “Claro, si tenés una vesícula de porquería, en estado calamitoso. ¿Querés que te la extirpe?”. Asentí con algún entusiasmo, pues de esa manera, con una sola operación, me libraba de dos males.


  Después de la cirugía, debí permanecer en el hospital una semana, durante la cual me visitó el presidente Jorge Rafael Videla, quien estaba por hacer un corto viaje a Venezuela para la asunción a la presidencia, por segunda vez, de Carlos Andrés Pérez. Lo acompañaron, en mi lugar, Guillermo Walter Klein y Juan Alemann, quien por entonces era secretario de Hacienda. También fue a verme al hospital el propio doctor Ortiz Mena, el presidente del BID, a quien yo hubiese querido recibir en el aeropuerto, de no haber sido por las úlceras. Allí conversamos sobre la próxima asamblea del banco, en Guatemala.


  Ortiz Mena visitó, además, las obras del Complejo Hidroeléctrico Salto Grande, financiado por el BID, así como, en Misiones, la localidad de Puerto Piray, donde se levantaría la planta de celulosa de Alto Paraná S.A., también con un crédito del Banco Interamericano que se firmó durante su paso por Buenos Aires.


  Terminé mi período de convalecencia casi sobre la fecha en la que tenía que viajar a la asamblea de Guatemala, a la que no podía faltar porque quería encontrarme allí con Michael Blumenthal, secretario del Tesoro de los Estados Unidos, con quien solicité una entrevista desde Buenos Aires. La única condición que me impusieron los médicos fue que comiera algo cada dos horas, para ayudar a recuperar mi estómago, que se había reducido a la mitad. Por eso llevaba siempre en el bolsillo una cajita plástica con algunas Criollitas, lo cual provocó más de una simpática referencia a “la jabonera de Martínez de Hoz” y a mi adicción a las galletitas.


  Llevé a la asamblea del BID una delegación oficial de primer nivel, así como un grupo de empresarios que demostraban, con su presencia, el apoyo al programa económico, demostración que era muy importante, por su efecto, en el mundo financiero internacional. Al bajar del avión en Guatemala, el sábado 28 de mayo a la mañana, nos esperaba una recepción a cargo de una banda de músicos que, en nuestro honor, tocaron lo que intentaba ser un tango, aunque con compases del Caribe en lugar de ritmo porteño. Tanto en el aeropuerto como en hotel se advertían rigurosas medidas de seguridad y cierto nerviosismo, derivados del reciente secuestro del embajador de El Salvador en Guatemala por parte de la guerrilla guatemalteca. Un comunicado del Ejército Guerrillero de los Pobres había condicionado la liberación del diplomático a la lectura, por el presidente del BID y en forma previa al discurso inaugural, de un texto preparado por los guerrilleros. Ortiz Mena cumplió con esa condición para hacer posible la liberación del embajador.


  Para la noche del lunes, todos los ministros estaban invitados a una comida formal con el presidente del banco. A la derecha de Ortiz Mena se sentó Blumenthal y, al otro lado de Blumenthal, estaba yo, de acuerdo con el lugar que me habían asignado. Eso me dio la oportunidad de una conversación informal amistosa.


  En su discurso, el presidente del BID propuso una estrategia conjunta de los países industrializados y los de América Latina, destinada a consolidar el desarrollo latinoamericano, combatir la inflación y fortalecer el sistema económico mundial. Después le tocó el turno al secretario del Tesoro, Michael Blumenthal, quien al comenzar su disertación tuvo un lapsus que motivó risas entre los asistentes. Se refirió al honor de representar al gobierno del presidente John Kennedy, de quien había sido asesor, en lugar de nombrar a James Carter.


  Blumenthal instó a incrementar el apoyo del BID a América Latina mediante la asignación de mayores recursos, incluido, entre los objetivos, el desarrollo del sector privado. Destacó también que los bancos internacionales de desarrollo tienen en sus manos la promoción de cuestiones fundamentales, como “los derechos humanos y la liberación de las privaciones económicas”. Por tanto, invitó a los gobiernos latinoamericanos a intercambiar opiniones con Washington sobre esos asuntos y aseguró que la política del gobierno de Carter, en materia de derechos humanos, reflejaba los sentimientos del Congreso y, por lo tanto, los de todo el pueblo de Estados Unidos. En la misma línea, informó que el Congreso de su país estaba considerando la enmienda Harkin-Badillo, que obligaría al presidente a dar instrucciones a los representantes estadounidenses en las instituciones internacionales de crédito para que votaran en contra de la concesión de créditos a países que violaran gravemente los derechos humanos.
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