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    E gli uomini in universali iudicano


    più agli occhi che alle mani.


    NICOLÁS MAQUIAVELO


  




  

    Introducción




    El regreso del populismo al plano político global es un hecho sin precedentes en la historia contemporánea de la democracia. Es el fenómeno político más debatido en los últimos años, por lo que ha llamado la atención de la ciencia política, la sociología política y otras áreas contiguas a los estudios políticos. Por ejemplo, en el congreso de la International Political Science Association (IPSA), la organización mundial de mayor prestigio en el campo de la ciencia política, que tuvo lugar en 2018 en Australia, la sesión plenaria fue titulada “Challenging the Borders of Liberal Democracy: The Global Rise of Populism”, lo que confirma la atención que el fenómeno levanta en la sede académica.




    La imagen que evoca nos lleva de inmediato a la identificación de personajes polémicos que están en boca de todos los interesados en la política actual, como Donald Trump, Vladimir Putin, Recep Tayyip Erdoğan, Viktor Orbán, Beppe Grillo, Matteo Salvini, Marine Le Pen, Evo Morales, Nicolás Maduro, Hugo Chávez, Cristina Kirchner, Alberto Fernández, Rafael Correa, Pedro Castillo, Andrés Manuel López Obrador, entre otros. En un segundo momento, el populismo dibuja una serie de formaciones partidistas, con o sin estructuras territoriales fuertes, vinculadas directamente con algunos de los líderes que las dirigen, como el caso de Podemos y Vox en España, el Movimento 5 Stelle en Italia, el Rassemblement National en Francia, Syriza en Grecia, Morena en México, el Partido Justicialista en Argentina, Perú Libre en el país andino, etcétera. La palabra también indica fenómenos inéditos como el Brexit en Inglaterra, el surgimiento del activismo nativista armado en Estados Unidos y el crecimiento de las formaciones partidistas neofascistas en Europa así como en América Latina. El campo histórico de su desarrollo es amplio, y en parte está concentrado en diversas experiencias nacionales, principalmente en Europa, América Latina, Estados Unidos y en menor medida Asia.




    El populismo ejerce una intensa presión en la democracia para empujarla a un terreno político inestable donde juega con maestría. Después de los debates y la atención académica que el fenómeno de la democratización generó en la transición del siglo XX al XXI, es el populismo el que ha adoptado una suerte de centralidad en los estudios sobre el cambio político, particularmente porque, en todos los casos donde tenemos gobiernos populistas, su ascenso al poder fue gracias a elecciones y mecanismos democráticos. De hecho, el populismo acompañó la conclusión de varios de los procesos de democratización que tuvieron lugar hacia finales del siglo XX en diversas latitudes. En efecto, se puede discutir qué tan democráticos, competitivos y pluralistas son los sistemas políticos específicos donde se desarrollan los populismos como para que sea the only game in town y no una opción entre otras. Pero esto es otra cuestión que no abordaremos en este libro. Desde este punto de vista, es un efecto de la particular manera en que se ha desarrollado esa transición de siglo en el ámbito nacional y regional. Si bien es cierto que, por ejemplo, en el caso latinoamericano, distintas experiencias de populismo ya estaban presentes hacia finales de los años noventa del siglo XX en Venezuela, a las que se agregaron Bolivia, Ecuador y Argentina a comienzos de nuestro siglo (por no hablar de los populismos clásicos en la región durante la primera mitad del siglo pasado en Argentina, Brasil, Colombia, México y Perú), no es sino hasta la segunda década del siglo XXI cuando el asunto deviene en un problema de gobierno, sobre todo por el incremento de ofertas partidistas declaradas como populistas, y más aún, después del ascenso y caída de Donald Trump en Estados Unidos, que funciona como un caso límite. Para dar una muestra del gran universo que abarca el fenómeno, hasta el año 2020, solo en la Unión Europea se tenían identificados 52 partidos políticos considerados populistas o neopopulistas en prácticamente todos los países que componen la región.1 De aquí que sea necesario abrir un debate en torno a algunas direcciones que el fenómeno ha generado a nivel global, en un intento por sobrepasar el uso convencional o “de moda” que la palabra convoca en el terreno académico y más allá de él.2 Lo importante es no congeniar con la reacción precipitada de que el populismo es un fenómeno negativo para la democracia. En efecto, es un fenómeno contrademocrático, pero la constatación no explica su permanencia y las rápidas transformaciones que imprime a la primera.




    La discusión sobre el populismo como forma política global es, en realidad, el umbral de entrada a un debate mayor que exige una reflexión acerca del significado (qué quiere decir) y el alcance (qué efectos produce para la vida en común) de esta forma política para la democracia. Evidentemente no estamos hablando de la forma democrática heredada del siglo XX, sino de aquella que camina a través de un legado “ruinoso” y discontinuo hasta llegar a nuestro siglo XXI, corroborando que toda herencia política no puede ser posible sin pérdidas.




    Para comenzar, el populismo es una suerte de “estado de ánimo” de la experiencia democrática reciente. Sin duda, un estado de ánimo relevante, aunque no sea el único pathos presente en la vida pública de la democracia. Al mismo tiempo existe un estado de ánimo melancólico vinculado simbólicamente a la pérdida biográfica y sistémica que sobreviene luego de habitar los restos de un mundo que ya no es, pero que aún está vinculado con la experiencia y el ánimo que la tercera ola de la democratización produjo en las dos últimas décadas del siglo pasado. En muchos de sus aspectos esenciales, este último es un ánimo anclado al ethos liberal-democrático, el cual funciona bien en los seminarios de estudios avanzados, aunque su realización empírica sea difícil de escampar en las múltiples realidades de lo social en las democracias.




    Ahora bien, el problema —si es que existe realmente uno— no son la presencia del populismo en la política actual ni la fascinación que produce, similar a la que provoca el vértigo frente al vacío, sino que, como subrayaré a lo largo del libro, su apertura exige no perder de vista el debate sobre el ángulo irrepresentable de lo político. En realidad, la cuestión con el populismo es lo que produce con la diseminación de sus propósitos. Es decir, preocupa su impacto y la transformación que imprime sobre las formas actuales de legitimación política; así como la exacerbación de la emocionalidad y los sentimientos de frustración, donde fortalece el componente de la intolerancia de los ciudadanos al fracaso en las sociedades democráticas, por los resultados mediocres de la economía y la política; o su efecto en el diseño radical de las políticas públicas a través del “legalismo discriminatorio”, donde encontramos el ataque político al sistema legal para modificar radicalmente el andamiaje constitucional del Estado, con el objetivo de alcanzar determinados fines, como la consolidación de un nuevo sistema clientelista, la reducción del pluralismo o “la total protección de la ley” para aquella parte del pueblo que lleva al populista al poder.3 También está el uso político de la ley que hace el gobierno en contra de los actores que son considerados enemigos políticos, en la medida en que “pueden ser sospechosos de trabajar en contra del pueblo”.4 En su conjunto, estas formas de actuación del legalismo discriminatorio pueden ser identificadas con un fenómeno clásico del poder, que es el de “apartarse de la regla del derecho”.5 Con mucha probabilidad, esta es una clave de lectura oportuna para América Latina, dado el diseño presidencialista de sus democracias.




    Además, la preocupación está causada por la activación de viejos fantasmas xenófobos, más claro entre los populismos de las derechas, que traducen vocaciones persecutorias donde hay una excitación continua de los miedos autóctonos, como sucedió en un momento clave de la campaña electoral de Donald Trump, con la retórica de los bad hombres. Por otro lado, en el ámbito de seguridad adopta la forma de populismo penal, en el que tenemos una insistencia sobre el incremento de la inseguridad por parte de los políticos profesionales y la televisión, lo que hace que la atención sobre él se desarrolle con rapidez. La consecuencia de esta situación es la convicción público-institucional de que el crimen dentro de la sociedad decrecerá si las “pulsiones represivas” son liberadas para que hagan su trabajo en las calles, porque esas fuerzas están convencidas de que la amenaza al orden social viene de los individuos en los espacios sociales más desfavorecidos.6




    Lo anterior manifiesta una serie de problemas de corto y largo plazo. Pero casi siempre nos quedamos con las preocupaciones más próximas, y pensamos poco en los problemas que la situación genera en el terreno mediato. El fenómeno del populismo es un campo de lucha de los desajustes de la democracia como experiencia global, y de las vindicaciones políticas nacionales, que cada día cobran más fuerza en el aseguramiento del individualismo frente a lo común de la forma general de la democracia.




    La comprensión de nuestra actualidad política exige una distancia analítica y un cambio de posición del observador para no perdernos en el bosque narrativo de los fenómenos que se estudian, lo que lleva a pensarlos a partir de recuperar sus dislocaciones temporales. Así, el populismo no es la excepción, ya que está presente como una actualidad “inactual”, en la medida en que acompaña a la democracia desde hace mucho tiempo. Es una suerte de presencia interna fuerte respecto a ella, pero también es una ausencia presente a lo largo del desarrollo político democrático desde las últimas décadas del siglo XIX, cuando nace como movimiento político, primero con los naródniki en la Rusia de los años setenta de ese siglo, y luego con el movimiento de los granjeros en Estados Unidos, aglutinados alrededor del People’s Party.




    En los últimos años, hay quienes sostienen que el populismo es la manifestación de un malestar, en analogía a lo que hace una década se decía cuando hablábamos de la desafección de la democracia, donde la apatía y el abstencionismo sintetizaban bien la situación en aquel momento. Lo que perdemos de vista es el hecho de que se adapta de manera adecuada a la aceleración del tiempo de la política, la comunicación y la tecnología de nuestros días. Es un fenómeno anclado a un régimen de historicidad basado en un orden temporal definible como presentismo,7 una concepción del tiempo donde el inmediatismo pesa más que la proyección de largo plazo, que es marginado del mismo modo que aquel pasado concomitante a la idealización de la llamada “Gran Política” del siglo XX. En la concepción inmediatista, el pasado termina siendo una mera construcción retórica que permite la invención de un origen ad hoc a la coyuntura. En un contexto de presentismo y comunicación exponencial, donde el deseo de vivir en la actualidad provoca que olvidemos los dislates de la semana, de los meses y de los años pasados, todo se vuelve posible en la democracia: tanto que pueden llegar al poder no los mejores, al contrario, los peores. La discusión sobre si determinadas formas democráticas están derivando en formas kakistocráticas sigue abierta, y es oportuna para el estudio del populismo.




    ¿El populismo está colocado abiertamente en contra de la democracia? Me parece que solo en parte. Es decir, es necesario criticar al populismo para afirmar la democracia, aunque paradójicamente esta última adquiera una forma populista que la hace palidecer y, por momentos, tambalearse. De cualquier modo, la pregunta de si el populismo es el contrario de la democracia está en el aire. La conjugación, en efecto, es inquietante, y quizá por ello de manera precipitada se dice que no es posible pensar el desarrollo de la democracia en los próximos años mediante el espejo del populismo. Al contrario, quisiéramos que desapareciera de una vez por todas de la escena política global.




    Los hechos están caminando en otra dirección. Por ello, sostengo que el populismo es la patología política contemporánea más relevante para el estudio empírico de las dinámicas del poder. Esto quiere decir que es una forma política que estructura su campo de acción a través de una continua puesta en escena del “arte de lo político”, sobre todo en contextos de fluidez social, donde aparecen como constantes un conjunto de actitudes y prácticas que intentan hacer suya la idea de la innovación, la cual puede derivar en la convicción de que la llegada al poder de esta forma política es justificable porque es necesario cambiar la dirección de la política y la economía, aunque sea “a cualquier costo”.




    Este libro ha sido pensado como un “libro de combate”, en el sentido que imprime Pierre Bourdieu a la acepción de pasar del pedestal académico platónico “al campo de batalla” del tiempo político en el que vivimos. El libro pretende discutir algunos ángulos de los efectos que ha tenido el ascenso del populismo para la democracia, concebida como una idea política “fuerte”. De hecho, como lo señalan dos estudiosos del fenómeno, es solo dentro del campo de historicidad de la democracia moderna y de sus derivaciones nacionales donde es posible hablar de populismo.8 En las páginas siguientes, el lector encontrará una propuesta de lectura propia, si se quiere, modesta, que pretende analizar, por medio de las herramientas que nos ofrece la teoría política, algunas líneas generales de los populismos “realmente” existentes en el actual concierto de naciones.




    Desde hace varios lustros, los políticos que vivían para la política están reducidos a un segundo plano. Hoy nos encontramos en un campo político colonizado por los políticos que viven de la política.9 Esta distinción, como el lector puede advertir, no es sintáctica, es de fondo. El mundo de la política real de la democracia ya no está representado por aquellos liderazgos responsables que una vez hicieron de esta forma de gobierno un momento relevante para las sociedades contemporáneas, sobre todo para aquellas que salían de la experiencia de las grandes guerras del siglo XX. Esto no quiere decir que el pasado sea mejor que el presente. Sugiere que asistimos a una quiebra en la ley de la filiación de esa herencia política desarrollada y, al mismo tiempo, agotada en modo gradual a todo lo largo de la segunda mitad del siglo pasado. El resultado aún está por verse en toda su magnitud, ya que apenas alcanzamos a mirar los atisbos de sus primeros impactos para la organización y legitimación del régimen democrático.


  




  

    
I


    La ideología y el porvenir de la disimulación




    Es común sostener, frente a las diversas expresiones recientes del populismo, que no es un fenómeno necesariamente ideológico, sino que es una forma política que puede ser colmada con cualquier sustrato ideológico, como se observa con la identificación de su plataforma inclinada a la derecha o a la izquierda del espectro político. Incluso se ha afirmado que solo es comprensible a partir de colocarlo como un fenómeno decididamente posideológico, apreciación recurrente entre la comentocracia y los políticos que terminan sus días en el mundo académico, como sucede con el expresidente mexicano Ernesto Zedillo Ponce de León, para quien el populismo —declara de manera contundente— no puede ser colocado en ningún tipo tradicional o nuevo de ideología.1 Me parece que este tipo de comentarios no debemos dejarlos pasar. Sobre todo porque tienen ecos profundos en la opinión pública y se reproducen al por mayor sin observar su precaria confección intelectual.




    Quizá sea cierto que existan expresiones posideológicas del populismo, como el caso de Vladimir Putin, un populismo fundado en una furiosa sinfonía de la violencia, no obstante que la palabra “populismo” supone siempre una declinación ideológica. Pero lo importante es preguntarnos ¿qué entendemos hoy por ideologías?, ¿el conocimiento en la materia aún sigue legado a su significado original? O bien, desde un punto de vista intelectual, ¿ya no importa lo ideológico para la comprensión del fenómeno del populismo? De ser así, entonces, ¿por qué el populismo motiva álgidas disputas identitarias en el interior de las sociedades democráticas donde ha logrado colocarse en el vértice del poder? Son preguntas válidas, sobre todo porque señalan las controversias en torno a cómo se deben organizar los asuntos públicos de una nación, su desarrollo económico, sus formas de convivencia, etcétera. En ello, el factor ideológico sigue jugando un rol central para la aceptación o rechazo de las posiciones y propuestas en disputa alrededor de la vida pública y, en general, del bien común de un país.




    Este estado de ánimo sobre el populismo se debe a que vivimos en un momento marcado por la urgencia, lo que se traduce en el campo intelectual como una incapacidad para despejar la densa niebla que circunda el fenómeno, tanto el concepto como su práctica. Más aún, parece que no existe interés por disiparla. Al contrario, entre más se contribuya a la concentración de un estado de opacidad, mejor para todos, ya que de este modo es más fácil arrojar epítetos, insultos y opiniones sin sustento, que, en efecto, pueden ser efectivos para el universo de la comunicación exponencial, pero poco útiles para su estudio.




    ORIGEN Y SIGNIFICADO DE LA PALABRA




    “Ideología” es un concepto que nace en el siglo XVIII en el contexto inmediatamente posterior a la Revolución francesa. De hecho, es una categoría que en su inicio solo se encuentra en la lengua francesa. En el Dictionnaire de l’Académie française, la palabra aparece en la sexta edición de 1835 (la primera edición del diccionario es de 1694), donde la ideología designa escuetamente una “Ciencia de las ideas, de las operaciones del entendimiento. Tratado de ideología”.2 En sus ediciones posteriores, por ejemplo, la séptima de 1878, se hace referencia a la ideología como “Ciencia de las ideas; sistema sobre el origen y la formación de las ideas. Tratado de ideología”.3 En la octava edición de 1935 se afirma: “Ciencia de las ideas; sistema sobre el origen y la formación de las ideas. Tratado de ideología. // Esta palabra también se aplica, en un sentido peyorativo, a desarrollos o discusiones de ideas abstractas. Ese político está impulsado por una ideología vaga”.4




    Finalmente, en su novena edición, que es la versión más reciente del Dictionnaire, se puede leer una definición, hoy aceptada incluso en el campo académico, del significado que reviste la palabra ideología en tres direcciones:




    Siglo XVIII. Compuesto de idéo y de logie, del griego logos, ‘discurso’.




    1. HISTORIA. Ciencia de las ideas entendida como hechos de la conciencia, de su origen, de sus relaciones y sus desarrollos, según la escuela filosófica francesa representada por Destutt de Tracy, Cabanis, etcétera.




    2. Conjunto de representaciones, visiones del mundo propias de una sociedad, una época, un movimiento intelectual, un grupo social. La ideología de las Luces. La ideología positivista. ESPECIALMENTE. En la doctrina marxista, conjunto de ideas, de valores y de normas propias a una clase social, que inspiran sus acciones y sirven a sus intereses particulares. La ideología burguesa. La ideología dominante.




    Título célebre: La ideología alemana de Karl Marx y Friedrich Engels (1845-1846).




    3. Sistema de ideas, cuerpo de doctrinas sobre el que se funda una acción política. Las ideologías revolucionarias, nacionalistas. La ideología marxista, la ideología fascista.




    USO PEYORATIVO. Teoría vaga y abstracta, pura especulación sin relación con los hechos reales. Desafía las ideologías.5




    La edición precedente a las ediciones citadas del Dictionnaire es de 1798, año en el que el conde Antoine Destutt de Tracy está escribiendo su Mémoire sur la faculté de penser (1798-1802), una colección amplia de ensayos donde aparece por vez primera la palabra “ideología”. Aunque hay quien sostiene que es hasta 1801 cuando Destutt de Tracy semantiza el concepto en su obra Élements d’idéologie.6 Lo cierto es que el vocablo forma parte —advierte el autor— de las ciencias del pensamiento, pero específicamente de una “ciencia de las ideas”.7 Así pues, el concepto aparece hasta la edición de 1835 del Dictionnaire. A lo largo de su ensayo, Destutt de Tracy desarrolla diversos aspectos semánticos de la noción de ideología, pero siempre la refiere como “la ciencia que se ocupa de las ideas o percepciones, y la facultad de pensar o percibir”.8




    En términos generales, aquí tenemos una noción de ideología en sentido clásico, ya que es una ciencia de las ideas o de los hechos que expresan a la conciencia. Asimismo, es un fenómeno que pertenece al universo de la representación de ciertos valores sociales y políticos. También está colocado como un cuerpo de doctrinas sobre el que la política funda y justifica su actuación. Además, se observa el sentido negativo que reviste, subrayando el hecho de que la ideología tiene que ver con la falsificación de la realidad, con la institución de un ámbito metafísico o no verdadero y, al mismo tiempo, entendiendo por verdadero lo que es factible a la experiencia sensible del sujeto que conoce.




    Lo que vale la pena remarcar es que cuando revisamos los diccionarios especializados —tanto en el campo de la ciencia política como en otros dominios de saber contiguos, como la sociología, la filosofía o la antropología—, sus definiciones no son ajenas y no se alejan de este campo semántico, lo que corrobora su estabilidad lexicográfica, y con ello pierde sentido la suposición de que el concepto tenga una ambigüedad intrínseca. Como veremos en el siguiente capítulo, la supuesta ambigüedad de los conceptos políticos también es señalada para el concepto de populismo en muchos estudios recientes. Es claro que en las definiciones especializadas existe un mayor grado de articulación semántica respecto a la relación entre las dimensiones connotativas y denotativas del concepto, a su origen y a su trayectoria en diversas corrientes de pensamiento modernas como el marxismo, el socialismo, el liberalismo y la democracia.9




    A título ilustrativo, véase la entrada del Diccionario de política, donde se dice que la ideología tiene un significado débil y otro fuerte. En el primero, se coincide plenamente con lo antes referido, ya que la ideología es definida como “un conjunto de ideas y de valores concernientes al orden político que tienen la función de guiar los comportamientos políticos colectivos”. En cambio, en su significación fuerte, la ideología es “una creencia falsa”, donde es necesario saber cómo se ha logrado la estructuración del dispositivo que pone en el centro de sus consideraciones al proceso de mistificación que la ideología construye dentro de la sociedad.10




    En su origen, la ideología formaba parte de una reflexión ilustrada alrededor del saber y de las ideas, es decir, era la expresión de una preocupación acerca de cómo se producen aquellas desde el campo de la percepción, sin separar “la filosofía de la ciencia; elemento este claramente enciclopedista”.11 Asimismo, anima un debate acerca de la producción lógica del conocimiento mediante la posibilidad de la observación empírica del mundo de los hechos, los modos de atribuirle un significado determinado por el uso representacional del lenguaje, así como de una valoración en términos de conocimiento verdadero,12 donde la finalidad es “permitir a los hombres pensar mejor y, por lo tanto, vivir mejor juntos en sociedad”.13




    Destutt de Tracy fue un autor que estaba convencido de la oportunidad irrepetible que ofrecía la coyuntura abierta por la Revolución francesa, en relación con la nobleza del pensamiento, esto es, en cuanto a que el “amasamiento de conocimientos, el rigor metodológico y la libertad son las fuentes de dignidad para un tiempo histórico”.14 Con ello se constata que todo concepto no escapa a una definición política. Si después es usado para fines precisos por los políticos profesionales, eso es otra historia. Es decir, los conceptos articulan la acción de los sujetos en el mundo, densifican sus convicciones y los predisponen para ir al encuentro con la aventura del “teatro” de la realidad. Por ello, el nacimiento de este concepto confirma “la presunción de un cambio radical que afecta no solo el pensamiento político, sino las categorías que ordenan la determinación de lo real”.15




    De este modo, se puede argüir, como primer rasgo analítico en su definición, que la ideología es un acto performativo, ya que vincula un conjunto de presupuestos, ideas o hechos (acto locucionario) con el propósito que cumple la promesa (acto ilocucionario) de su realización —donde sabemos que su cumplimiento del modo particular en que las personas escuchan, perciben o interpretan esas ideas no depende de la ideología en sí—, y termina con aquel espacio lingüístico específico donde su enunciación cobra fuerza y deviene real (acto perlocucionario).16 Esta tensión es la base de la gran disputa teórica y práctica que las ideologías políticas modernas han tenido entre los siglos XIX y XXI. Es necesario agregar que hay que tener cuidado en sostener la afirmación de que solo después de que la categoría fue acuñada sea posible hablar y observar el desarrollo histórico de las ideologías, ya que el “hecho real”, determinado por las circunstancias históricas específicas que emanan del contexto donde tiene lugar, no coincide plenamente “con el del conocimiento” en el campo ideológico.17




    Tratados políticos, correspondencias, conjuntos de sentencias y reglamentos, proclamas públicas, gacetillas y libelos, que pueden ser referidos como auténticas expresiones de diversos tipos de ideologías, están presentes desde la Edad Media, y quizá desde mucho tiempo atrás. Es cierto que no se encuadran ni se conciben a sí mismas como ideologías políticas, pero de algún modo corresponden con el significado, la función social y la práctica referida para el caso de los ideólogos posrevolucionarios franceses. Pensemos en el trecento italiano, una época esencial para la literatura occidental, pero también rica en tratados que hoy serían definidos como auténticos compendios ideológicos. Por ejemplo, la lección del republicanismo prehumanista de Ambrogio Lorenzetti, contenida en la célebre Alegoría del buen gobierno, desarrollada durante los años treinta del siglo XIV, no deja de llamar la atención de los estudiosos de la teoría política por la capacidad que el artista tuvo para significar la idealidad de una vida en común pacífica, fundada por medio del lazo que une la justicia con la figura de la señoría, y que, en el marco categorial de Lorenzetti, es la representación del “buen gobierno”. Esto abrió la posibilidad histórica del establecimiento de una forma de organización republicana de los asuntos políticos de la ciudad. Así, lo que observamos en el conjunto de murales albergados en la Sala de los Nueve del Palacio Comunal de Siena es un claro ejemplo de la “representación simbólica del único tipo de magistratura a través de la cual un cuerpo de ciudadanos puede esperar o alcanzar el ideal del bien común y, en consecuencia, obtener los beneficios de la paz”.18 Este aspecto ha quedado plasmado en una experiencia histórica específica: la de la organización política de la ciudad de Siena en la primera mitad del siglo XIV, por medio de la forma representacional que constituye la alegoría de esos frescos que han sido definidos como un original tratado de teoría política.19




    Por su parte, en su obra Los tres órdenes o lo imaginario del feudalismo, el historiador Georges Duby subraya la importancia que tuvieron en Francia las formaciones ideológicas a partir del siglo XI en adelante, contenidas, entre otros, en las proclamas de Adalberón y Gerardo: obispos de Laon y de Cambray, respectivamente. En particular, observa cómo fue posible el nacimiento de una noción de orden social tripartito (orare, pugnare, agricolari-laborare), que, en una forma latente, subsistirá en el país galo por cerca de mil años.20 En esta empresa, la ideología tuvo un rol fundamental, sobre todo porque se configura en aquellas experiencias históricas “como un proyecto de acción sobre [lo vivido]”, ya que una formación ideológica no es un mero “reflejo de lo vivido”. En cierta medida, la ideología pone en relación “lo material y lo mental en la evolución de las sociedades”.21 Es una suerte de coagulante entre intenciones y acciones. Sacar a la luz su vínculo y observar sus derivaciones es una tarea, hoy clásica, de desciframiento del universo social donde ello se desarrolla, y para nosotros es un campo fértil para el estudio de una época, por lo menos en relación con las formas de organización del poder.




    Como criterio histórico general, la ideología establece las bases que fundan el ideario cultural y político de una época específica. En el caso de la Edad Moderna, encontramos uno de sus precedentes inmediatos en la Declaración Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, donde se corrobora el nacimiento de una manera de pensar y justificar los valores, las expectativas y las posibilidades que genera el proceso de cambio de época a partir del fenómeno revolucionario moderno, referido directamente en la convicción de realización de una nueva organización de la vida en común. No es fortuito que en pleno siglo XXI se siga subrayando el carácter instituyente de la Declaración para la historia de los derechos humanos, la democracia y la cultura de la paz que los subyacen. La Declaración es uno de los primeros documentos que representa tanto la práctica como el ideario de los presupuestos ideológicos de la modernidad, usados de manera indistinta por los partidarios de ideologías rivales, enunciados en la determinación iusnatural de la libertad y la igualdad. Recordemos que, en su artículo primero, la Declaración señala: “Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos”; y es completado con el reconocimiento de los derechos sobre “la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresión”, enunciados en su artículo segundo.22




    Asimismo, la proclama “Libertad, igualdad, fraternidad”, usada en plena Revolución francesa, simboliza la apertura al nuevo horizonte que está por venir con las luchas sociales que cobran vida durante el periodo insurreccional, y será el emblema del republicanismo francés. Como es sabido, la proclama fue recuperada en el preámbulo de la Constitución francesa de 1958,23 y en el deseo de justicia social en diversas naciones en los siglos XIX y XX. En términos ideológicos, es interesante referir a la práctica de la fraternidad, un valor de la modernidad. Por mucho tiempo, durante los siglos XIX y XX, el comunismo se confirió su exclusividad, bajo la figura social del “camarada” o “compañero” de viaje. Pero, de igual modo, aparece como una figura compartida en el seno de la sociedad democrática, particularmente en la que se forma al calor de las dos guerras mundiales del siglo XX, cuando se intenta hacer coincidir lo singular de las expresiones que tienen lugar al fraternizar con el prójimo en el campo espacial y plural de la democracia, con el objetivo de llevar a cumplimiento ese proceso de universalización propio de la modernidad política.




    La especificidad de la fraternidad es que teje sus vínculos a través de los “lazos de sangre”. Desde esta perspectiva, la ideología contribuye, desde su lexicografía y desde el momento de su realización en las prácticas sociales, al otorgamiento de un nombre propio para el efecto de ausencia de consanguinidad en la política moderna. Esto constata la pérdida de la ley de la filiación que supuso la ruptura del antiguo régimen monárquico, a pesar de que las monarquías y las intentonas de restauración sobrevivieron a la explosión revolucionaria. El dilema de la fraternidad como valor político tiene lugar cuando coinciden las singularidades bajo las cuales se revelan los sujetos con un terreno totalmente conflictual como lo es el político. La peculiaridad de la fraternidad, frente a los otros dos valores que la circundan históricamente —la igualdad y la libertad—, es que el éxito jurídico-político de estas dos últimas es posible por medio de su materialización en reglas e instituciones que dan vida al Estado constitucional moderno, a los derechos que le son intrínsecos, así como al desarrollo de la democracia moderna.24 Sin embargo, la fraternidad no logra aparecer en este campo: termina en la orilla opuesta, en la inmaterialización de sus figuraciones. Es evidente que este criterio (singular/plural) importa una valoración que asigna una cualidad específica sobre la que tendría que ser la mejor forma de organizar la vida en común, por lo que los contenidos ideológicos de cualquier forma de gobierno estarán supeditados al enganchamiento con la eficiencia perlocucionaria del sistema representacional que soporta, propiamente dicho, al contenido ideológico.




    Así, es posible decir que el nacimiento de las ideologías anuncia un cambio en la composición de las prácticas políticas que exigen para su conclusión un marco referencial fundacional, que sea a un tiempo original y propio, distante de aquellos que supone, por ejemplo, la religión o la moral, a pesar de que utilicen para sus propó­sitos los recursos que estos dos campos les ofrecen. Pero también pre­tenden volverse un conjunto de significados intrínsecos al campo de lo político en relación con la importancia de la formación de grupos o facciones políticas, de nuevos liderazgos, así como de modos variados de organización de la comunidad, para que estén en sintonía con la lógica de la fundación de proyectos para la organización de la política. Esto se cristaliza en un amplio campo de entrecruces entre hechos y representaciones, cuestión por la que la ideología es relevante en la edad moderna y contemporánea, a pesar de que lo político pueda ser identificado una y otra vez como una especie de “religión disfrazada” cuando coloca en un mismo espacio social la función integradora, propia de la religión, con la función legitimadora, una práctica específica del campo político. En otras palabras, la ideología es un dispositivo que alumbra tenuemente el imbricado bosque que compone la naturaleza de los vínculos entre la dimensión simbólica y la temporal de la política, por lo que termina por asumir esa forma inversa —el momento “ilusorio”— respecto a la que refieren sus propósitos originales.25




    LOS USOS POLÍTICOS DE LA IDEOLOGÍA




    El de ideología es un término que tiene un carácter polisémico, por lo que necesita ser discernido desde un punto de vista conceptual.26 A pesar de que es identificado como un concepto “polémico” y “escurridizo”,27 no quiere decir que sea ambiguo. La ambigüedad que se le atribuye —como en general sucede con los conceptos políticos— presupone, en realidad, el uso político del concepto. Incluso es posible decir con ironía que, si existe una cierta ambigüedad en el término, esta es resultado de atribuirle un sentido ideológico al concepto de ideología. Cuando es usado el calificativo “conservador”, “revolucionario”, “liberal”, “marxista”, “socialista”, “comunista” y más recientemente “populista” (que adopta, como observa Chantal Delsol, un sentido peyorativo en la lucha política contemporánea, sobre el cual volveré más adelante),28 lo que pone en evidencia el mecanismo no es la práctica de una ideología específica en cuanto conjunto de principios y valores de un grupo en el interior de una sociedad que pretende influir dentro de una comunidad política. Tampoco alude al despliegue cultural del conjunto de ideas, aspiraciones y expectativas que contiene cada ideología, como es la defensa de la libertad para los liberales, la de la igualdad de condiciones para los igualitaristas, la del llamado a la movilización del pueblo y de las masas para los populistas, etcétera. Antes bien, la adjetivación del concepto y de sus directrices es usada en la invención y definición de una frontera, donde el insulto o el señalamiento es un umbral, simbólico y espacial, que separa a los contendientes. En este sentido, no es gratuito que sea Napoleón Bonaparte, casi inmediatamente después de que es acuñado el término, quien sostenga que los ideólogos son “demagogos”, calificación que remata con la aseveración cáustica de que son “metafísicos nebulosos”.29 Así, el estadista francés “convirtió la palabra ideología en instrumento de acusación y apodo despectivo”.30




    No perdamos de vista el uso negativo que acompaña a las ideologías políticas prácticamente desde su nacimiento, cuyos ecos regresan con fuerza en el presente. Esta forma de poner bajo “sospecha” a las ideologías ha sido de gran utilidad cuando es configurada como rivalidad, sea para el caso de individuos como de colectivos, que son enmarcados como todos aquellos sujetos que no comparten el mismo ideario político y, por consiguiente, están colocados como enemigos “reales” a los que se tiene que combatir. De hecho, el uso instrumental es ubicado en el extremo opuesto a su origen histórico. Sin embargo, cabe aclarar que en realidad se está dando por descontado en este caso, a partir de un uso instrumental específico de las ideologías, que la identificación ideológica está directamente relacionada con el aspecto “opaco” de su discurso, y que por este mismo carácter “poco claro” debe ser esencializado: el ideólogo es un demagogo, una suerte de charlatán con mucha iniciativa.




    Si se observa que los personajes llamados idèologues estaban dedicados al trabajo inmaterial, a su vez determinado por su capacidad de pensar y no sucumbir a la vorágine de las necesidades materiales, el uso negativo pierde fuerza, termina por diluirse en un alegato sin forma. Pensemos, por ejemplo, en aquellos intelectuales que, en el contexto ruso de la segunda mitad del siglo XIX, donde la palabra “populismo” nace, se autodefinen como “populistas”, aunque también usen la noción de “proletarios del pensamiento”, en la medida de connotarse como un conjunto de agitadores profesionales para los que idea-acción son inescindibles. En ellos, el momento ilusorio no es un rasgo de una imaginaria opacidad constitutiva, porque las convicciones que defienden nacen y mueren en el universo del “fanatismo” de la acción, una característica inmanente en las luchas políticas e ideológicas de la segunda mitad del siglo XIX.




    Con frecuencia, esta discusión es usada cuando se advierte que la ideología engendra fenómenos de reificación sobre los individuos a través de un conjunto de presiones simbólicas y culturales que provienen de ideas generales, justificadas en las prácticas sociales que las confirman. Tomemos el ejemplo del liberalismo en su versión contemporánea, que inicia en Alemania en los años treinta del siglo XX bajo la égida del ordoliberalismo, y luego llega en el contexto de la segunda posguerra mediante su versión neoliberal.31 Para las variantes más rígidas de esta última, se observa que la idea de libertad está referida ortodoxamente como “libertad de mercado”, traducible en una exigencia creciente hacia los individuos para que adopten un comportamiento por completo racional en la serie de intercambios en los cuales están inmersos en el mercado. Una racionalidad que tiene poco que ver con la realidad cotidiana de esos individuos y de la sociedad en la que viven. Por su parte, también coincide con la exigencia de desplazar al Estado de sus funciones tradicionales sociales de bienestar, a causa de su incapacidad de garantizar un equilibrio entre el mercado económico y el político, lo cual genera la “ilusión” de que el libre mercado corregirá sus propias deficiencias.32




    Por consiguiente, es comprensible por qué en las sociedades contemporáneas crece “el interés por la política de la ilusión” por parte de las clases políticas que toman decisiones a través de la forma autorreferencial de la política. Al respecto, Alan Wolfe dice que “quienes están a cargo de las decisiones, en lugar de crear ilusiones para consumo público, se convierten ellos mismos en consumidores. Habiendo alimentado tantos mitos, llegan a creer en su propia retórica, hasta el punto de que manipulan las ilusiones, no para convencer al público, sino para terminar convencidos ellos mismos”.33




    La forma ilusoria es una dimensión significativa en los usos conceptuales identificados con la ideología. Fue usada por Karl Marx y Friedrich Engels hacia mediados del siglo XIX en La ideología alemana, donde hacen referencia a ella en dos sentidos. En primer término, para Marx y Engels la ideología significa “sublimación” —un proceso—, que “aparece al principio directamente entrelazada con la actividad material y el comercio material de los hombres, como el lenguaje de la vida real. Las representaciones, los pensamientos, el comercio espiritual de los hombres se presentan todavía, aquí, como emanación directa de su comportamiento material”.34 Por consiguiente, la ideología es un mecanismo por el cual los hombres racionalizan el mundo que habitan.35 En segundo término, adopta un sentido negativo, ya que para estos autores también es una “ilusión idealista”, “una falsa conciencia”.36 Más aún, dicen en una frase épica del léxico marxista, “en toda la ideología los hombres y sus relaciones aparecen invertidos como en una cámara oscura”.37 Pocas líneas más adelante, agregan que las ideologías son “formaciones nebulosas que se condensan en el cerebro de los hombres”.38 De este modo, la ideología es una “inversión”, una representación “falsa” de la realidad, una variación de una religión disfrazada que pone en acción simultáneamente el “poder espiritual” y el “poder temporal” en una entidad simbólica y real.




    Es interesante la cercanía de Marx y Engels con el calificativo napoleónico en torno a las ideologías, pero más interesante es ver que el uso peyorativo de las ideologías políticas es una poderosa arma discursiva para la lucha política, tanto dentro como fuera de los límites del Estado. La ideología termina siendo un mecanismo eficaz de fundamentación del poder (¿quién o quiénes lo ejercen?), de su justificación (¿cómo y por qué lo ejercen?) y de identificación política (¿de parte de quién están?). Con ello, se abre un largo camino de discusión en torno a la noción de “ideología dominante” o “ideología de las clases dominantes” que llega a nuestros días.39




    En el caso de algunas expresiones ideológicas del populismo actual, sobre todo aquel que está ubicado en el espacio político de la “izquierda”, adopta una confrontación clara con la dominación de las oligarquías privatistas que operan como sucedáneos de las élites políticas electas, y que están enquistadas en el Estado en el momento en que irrumpen las formaciones partidistas populistas de izquierda en el espacio político.40 De hecho, para algunos estudiosos del populismo de izquierda, hoy nos encontramos en un “momento populista”, entendiendo con esta acepción la revigorización de la “naturaleza partisana de la política”, luego del desdibujamiento de las ofertas políticas e ideológicas, principalmente socialdemócratas, durante la primera década de nuestro siglo. En este decrecimiento, hay que incluir el efecto que tuvo la crisis económica de 2008 en el sistema democrático global, en particular, el impacto de la dimensión socioeconómica en la estabilidad de aquel. El rasgo esencial de esta naturaleza “divisiva” de la democracia es concebido como una “estrategia discursiva de construcción de una frontera política entre ‘el pueblo’ y ‘la oligarquía’”,41 que, de este modo, devela el potencial político del carácter beligerante del populismo “de izquierda”, en una suerte de vis à vis con el populismo “de derecha”. Como veremos más adelante, el populismo “a la derecha” es la expresión más común en democracias maduras, como las del continente europeo, al tiempo que el de izquierda ha sido y es más recurrente en América Latina, aunque extrañamente ambas posiciones coinciden en su abierto carácter antielitista, que pulveriza la diferencia política que tiene en su momento inaugural.




    Ahora bien, cualquier ideología política actual debe ser puesta en relación con el desarrollo del régimen político democrático. Es en función de este y a través de sus formas de conjunción política y social que tiene lugar el nacimiento y el desarrollo de nuevas ideologías políticas como el nacionalismo, el colonialismo, el cosmopolitismo, el indigenismo, el decolonialismo, el feminismo o el populismo. La caída del Muro de Berlín y la disolución de la Unión Soviética, lejos de ser un momento histórico de clausura del largo desarrollo político e ideológico del socialismo realmente existente y del comunismo como “ideología primera”, sugieren la inauguración de un nuevo ciclo político que, para algunos autores, podría ser definible como “poshistórico” y “posideológico”.42 No obstante que el debate sobre el agotamiento y consecuente fin de las ideologías ya estaba presente en la sociología política de los años sesenta,43 la discusión toma un segundo aire con la vindicación política de la democracia que sobreviene después del colapso de la Unión Soviética en 1991. En ambas coyunturas, la del 89 y la del 91, el comunismo emerge ideológicamente como una suerte de “reverso absoluto” a la democracia que, por su parte, no deja de recurrir a un genus ideológico, por ejemplo, el liberal y el igualitarista, para la fundamentación de sus prácticas institucionales y sociales. Así, no es posible separar la democracia de sus componentes ideológicos como sucede con los fenómenos del pluralismo, la competencia, las libertades, etcétera.




    En este sentido, antes de creer que la ideología es cosa del pasado, sigue teniendo una fuerte presencia en los debates y en las prácticas políticas de la actualidad, como lo mostraremos en los siguientes capítulos. La idea de que el hombre es un animal ideológico por naturaleza no es equivocada. Es una variación de aquella sentencia aristotélica, según la cual el hombre es un animal político por naturaleza, por lo que el estudio de esa naturaleza presupone una indagación puntual de sus fundamentos ideológicos.




    LA CONSTRUCCIÓN DE LA IDENTIDAD POPULISTA




    Se puede decir que, como vehículo relevante de comunicación entre las personas, la política en la modernidad siempre ha tenido una base ideológica. Es decir, la política usa la ideología como forma de conjunción entre intereses sociales y económicos disímbolos, así como entre estrategias de acción y desarrollo opuestas unas de otras, que luchan por imponerse en la organización de la vida en común. La ideología es un momento relevante para la concreción de la política, pues es un reductor de complejidad del mundo social en el cual se desarrolla. Por ello, es importante identificar las operaciones ideológicas, con independencia del ámbito social específico que cubren, con el nacimiento y desarrollo de las identidades políticas modernas. Esto es cierto cuando observamos la formación histórica de los partidos políticos modernos, pero aún más en la política del reconocimiento inherente a la operación de la identificación de los individuos con la política que tuvo lugar en el siglo XX, lo que produjo una expansión inédita e irreversible de la socialización de la política a través de la consolidación de las llamadas escuelas de conversión y agitación ideológica, que los partidos de masas enarbolaron a lo largo del último siglo.44




    Para la discusión que aquí deseamos suscribir, tenemos que, desde el punto de vista ideológico, existe una relación ilusoria y directa entre populismo y clases populares, que reproduce la retórica política en el cuadrante de eterna “deuda” con los excluidos, mistificando pero también mitificando el potencial subversivo que estos sectores sociales llevan a cuestas en la dirección de construir una forma democrática “desde abajo”, que recupere modos de organización comunal, propios de situaciones juzgadas ex post como olvidadas, destruidas o secuestradas.




    Este nivel de constitución de la retórica populista ya está presente en los orígenes históricos del populismo, cuando aparece como un movimiento intelectual y político-social en Rusia en el periodo que inicia con las revoluciones democráticas que toman por asalto el escenario de una parte importante de Europa Occidental y Oriental en 1848. Se clausura en 1881 con el atentado que cobró la vida del emperador Alejandro II, una acción organizada y dirigida precisamente por los naródniki, es decir, por los populistas.45 En este caso, la relevancia histórica de la construcción de la identidad del populismo radica en que, como referente ideológico, la comprensión del nacimiento y posterior evolución del socialismo ruso, que culmina con la revolución de octubre de 1917, está en una relación cercana con el populismo.




    En uno de los estudios más serios que existen sobre el populismo ruso, el historiador italiano Franco Venturi, basado en una extensa bibliografía y fuentes rusas, dice:




    Populismo es la traducción de la palabra rusa naródnichestvo. Derivada de narod, ‘pueblo’, no comenzó a usarse sino hacia 1870. Casi contemporáneamente comenzó a usarse también el término naródnik, ‘populista’. Solo cuando el movimiento toma una forma más organizada y adquiere fuerza y virulencia es acuñada una palabra que lo distingue. Previamente se hablaba de socialistas, comunistas, radicales, nihilistas. Y cada una de estas definiciones refleja, en efecto, un aspecto, una fase del populismo. Pero ninguna indica el elemento común a las diversas personalidades y corrientes, y que era su característica principal frente a los conservadores, liberales, etcétera. Por ello, en rigor, se debía hablar de prepopulismo antes de 1870, y de populismo después de esta fecha.46




    Así, tenemos que primero nace el movimiento populista, y luego se le otorga un nombre propio.




    El populismo ruso presenta un triple nivel de problematización. Primero, la relación entre los orígenes del socialismo ruso y su base populista.47 Segundo, la relación entre populismo y democracia “desde abajo”, una concepción supeditada a la práctica social de la autoorganización igualitaria de los campesinos rusos, la obschina o mir, que produce un sentido de comunidad basado en una “confianza ilimitada en las potencialidades de la comuna campesina como base de una sociedad más igualitaria”.48 Tercero, la relación entre el movimiento social y las “masas populares”, y que posteriormente se vuelve un movimiento político, con una intelligentsia colocada a la cabeza como el “proletariado del pensamiento”, donde destacan las figuras de Alexander Herzen y Nikolái Chernyshevski, personajes con una fuerte impronta ilustrada y liberal.49 En suma, el movimiento de los populistas, “se propuso, en efecto, luchar contra la opresión zarista, liberar al pueblo y en especial a los campesinos del sistema cuasi feudal imperante en el campo, implantar la libertad y la justicia social. En consonancia con estos postulados la primera organización de los naródniki se llamó Zemlyá i Volya (‘Tierra y Libertad’)”.50
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