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            LA FAMILIA, ESA CONDENA 


			
	    


 	
	    
	    	
	     

	    	
	    	
            Dijo algún mentecato eso de que la «familia te viene impuesta y lo que escoges son a los amigos». Una manera muy suave de decir que la herencia genética que nos ha tocado en suerte es una condena. Seamos sinceros, tu familia es lo primero que tratas de esconder cuando conoces a alguien —con el objetivo de, primero, fornicar e intercambiar fluidos—, para luego acabar formando otra familia que lastre a la humanidad. El peor momento de una relación, de cualquier relación que iniciamos, es cuando ya no hay más remedio y nuestros amigos del cole, nuestros compañeros de trabajo, nuestros amantes, conocen a nuestros padres. Ellos (los padres) lo saben y se aprovechan de ello. 


			Han pasado por ese trance antes y no están dispuestos a perdonar. Lo de que la familia te protege es sencillamente una mentira. Ellos sintieron vergüenza ante sus padres, sus padres (es decir, tus abuelos), ante tus bisabuelos... y así nos podemos retrotraer hasta el Antiguo Testamento, cuando los hijos de Noé emborracharon a su padre para reírse de él. Como hacéis en Nochebuena con la abuela dándole la botellica de Agua del Carmen. Es por eso por lo que sacan las fotos de cuando eras pequeño, te llaman por el diminutivo que tanto odiabas o cuentan anécdotas que te sonrojan. 


			Que la familia es nefasta lo reconocerá cualquiera que no sea siciliano, pero siempre en privado y tras una ingesta masiva de alcohol y otras sustancias. En el resto del planeta Tierra pasa lo mismo, todo el mundo odia a su familia, pero lo que queda bien es fardar de ella. Sea del tipo que sea: tradicional católica, monoparental, mormona con dieciocho esposas, la de Siete novias para siete hermanos, la del rey de Arabia Saudí, la gran familia del circo o la del rey de España. Cualquier rey de España. Todos mienten sobre la (penosa) trascendencia de la familia y alaban sus virtudes. Todos los candidatos llamados a dirigir lo que conocemos como «democracias» —ya llegaremos más adelante a desnudarlas, pues son otra de las grandes mentiras de la humanidad— se presentan a las elecciones fardando de familia. Mujer, niños, niñas, perros, suegras, canarios y primos. Los candidatos siempre tienen historial genético en cada uno de los lugares que visitan. «Vengo a Lugo con mucho placer porque tengo una prima que vive en Vilachá de Mera.» «¡Cómo olvidar los veranos que pasaba con mis primos en Almería, en Laujar de Andarax!» van soltando, sin importarles que esos parientes sean inventados o no. Y si no lo son, lo más probable es que se trate de unos besugos que le caen mal a la mitad de la población. Incluyendo a sus votantes y parientes. 


			Pues bien, estamos aquí para quitarles la venda de los ojos y para explicarles que todo ese esfuerzo se lo podían haber ahorrado. Ser un hijo perfecto, un padre ejemplar, un hermano solidario, un cuñado medio aceptable o un abuelo que no sea el de Heidi no sirve de nada.  


			Aquí estamos nosotros para demostrarles que se puede tener a la Familia Manson como modelo y triunfar en la vida. La humanidad está llena de personajes ilustres que se comportaron como verdaderos miserables con sus seres más cercanos —y no presuntamente, sino con toda seguridad, porque eran unos machistas de tomo y lomo, aunque de ellos ya nos ocuparemos en el siguiente capítulo—, y no recibieron ningún castigo por ello. Jamás, al contrario. Gracias a su actitud, en todo el mundo, a este tipo de machistas, a este modelo universal y atemporal, les dedican avenidas, plazas, les conceden premios y les erigen monumentos. ¿Y saben por qué? Pues porque todo el mundo odia en mayor o menor medida a su familia en privado, mientras que en público se respeta la obra de algunos de estos genios como Shakespeare, Gandhi, Joyce o Picasso. Más allá de su obra, que suele ser incontestable, nos referimos a su vida dentro de casa. Si nos atenemos a los cánones de lo que se supone que es una vida familiar modélica, todos ellos estarían a la altura de las únicas familias que merecen nuestro respeto: la familia Addams y la de los espaguetis La Familia. 


			El personaje al que se considera el mayor monumento literario de la humanidad —no, no estamos hablando de Paulo Coelho—, William Shakespeare, sabía muy bien lo que era tener una familia dedicada a joderte la vida, y pagó con la misma moneda a la que él mismo habría de formar más adelante. Recibió innumerables palizas de John Shakespeare, su padre, debido a su afición a la bebida (la del padre, que luego heredaría el churumbel), cada vez que le pillaban practicando la caza furtiva en los cotos de los nobles de la región. En pago a la candela que se llevó, el pobre Willy dejó morir a su padre en la más absoluta miseria mientras él se dedicaba a fundar su propia familia. Incluso varias. Se casó con Anne Hathaway, como no podía ser de otra manera tratándose de un autor, y se dedicó a mover el lomo encima de cuantas actrices se le pusieron a tiro de estoque. 


			Abandonó a Hathaway con gemelos —no le podemos culpar por eso— pretextando aquello de «bajo un momento y ahora vuelvo», y fue un marido nefasto hasta el último de sus suspiros. En el lecho de muerte redactó testamento y le legó a su abnegada esposa, que había llevado unos cuernos que se veían desde Copenhague, su «segundo mejor lecho». Hay que ser mezquino hasta el final para actuar así. Pero en un triple mortal con tirabuzón, Shakespeare también se esforzó en expandir su odio a otras familias más allá de la suya. Como si fuera el mono que sufre de picores de la película Estallido, puteó a su yerno hasta la extenuación. Si puedes destrozar dos familias, ¿por qué conformarte con una? 


			Todo el mundo admira a Gandhi. Todo el mundo, menos nosotros. A lo largo del presente libro aparecerá en sus más abyectas formas, pero en este capítulo tan «familiar» (huyan cuando alguien les recomiende un establecimiento utilizando el adjetivo «familiar» a modo de elogio, y respondan: «el motel Bates también lo era»), también debe aparecer por su execrable manera de comportarse en casa. 


			Y aquí es cuando empezamos a hablar de los traumas. Ojo con esto, pues, como decía Freud, todo es culpa de los padres. Años después, Xavi Hernández ofrecería la versión modernizada de esta frase con aquello de que «todo es culpa del césped». 


			En una de las turras que dejó escritas, Gandhi explica que jamás pudo superar la muerte de su padre. Viniendo de un tipo que vivía en una cultura que cree en la reencarnación es un poco raro, la verdad, pero vamos a pasarlo. Se ve que cuando el viejo de Gandhi estaba a punto de espicharla, fueron a buscar a Mahatma para que se despidiera, y en aquel momento él estaba follando con su mujer —la de Gandhi, no su madre, pervertidos—. Es lo que tiene morirse en sábado, que es el día que toca, y a partir de ahí Gandhi se declaró célibe, pero pasando a formar parte de un subgrupo viciosillo. Le gustaba dormir con adolescentes desnudas —a las que suponemos que les haría una ilusión enorme compartir colchoneta con Ben Kingsley, el Profesor Bacterio en desnutrido— para así poner a prueba su castidad.  


			También aseguraba que metía en su cama a púberes para no pasar frío (menos mal que vivió en la India y no en Burgos). Ante este argumento, en 1944 el diario The  Times hizo una colecta entre sus lectores para comprarle una manta al pacifista pederasta, que incluso fue sorprendido una vez por su sobrino estando en la cama con su esposa (la del sobrino). La chica tenía diecisiete años, y la justificación del Mahatma fue que dormía con ella para corregirle la postura de la espalda. En fin, desconfíen también de los osteópatas.  


			Si el símbolo del pacifismo se meaba en la familia como se mea un caniche todas las noches en la almohada del dueño sin que este lo sospeche (esto es rigurosamente cierto: hay vídeos secretos de Félix Rodríguez de la Fuente que lo demuestran), otro gigante de las letras como Joyce, admirado por doquier y al que nadie ha leído en su vida (un doble jackpot para nuestro amigo irlandés) es el vivo ejemplo de que a la familia... ni whisky. 


			Joyce ya tuvo problemas con su padre, un cachondo que no tenía la menor esperanza en que el gafotas del niño triunfara. Siendo como era, pequeñajo, con poca salud, borracho y putero, no se podía esperar demasiado de James, que acabó comprometiéndose con Nora Barnacle, una camarera que en palabras del propio Joyce «era dada a aligerar mis urgencias». El padre de Jimmy, muy salao, lejos de alegrarse de que la sangre de su sangre manchara más por la deprimida isla se dedicó a hacer chistes malos sobre el apellido de su futura nuera. Puesto que Barnacle significa «percebe» en inglés (más allá de que, dada la higiene de la época, esa especie era lo mínimo que podía encontrarse en el vello púbico de los habitantes de las Islas), el Joyce sénior le decía a su hijo: «Esta se te va a enganchar como un percebe». Lo cual prueba, además, que los irlandeses son una gente extraña, pues teniendo percebes, optaron por la patata como alimento nacional. 


			El caso es que, ante la presión familiar de su papi, Joyce le hizo la vida imposible a Nora, a la que torturaba con su bipolaridad. Tan pronto le escribía unas cartas muy cursis como le enviaba otras al poco tiempo, cagándose en ella y amenazándola. Lo de cagarse no es gratuito, es literal. A Joyce le molaba la coprofilia (comer cacas) y se imaginaba a Nora «sacando sus chorizos oscuros».  


			Los genios se han cagado, nunca mejor dicho, con frecuencia en la familia, y ahí está Hemingway —al cual su madre (otra vez nuestro querido Freud) vestía de bailarina y llamaba Ernestine—, descargando toda esa frustración de la niñez entre tutús, unicornios y Nancys de Famosa para convertirse en una molécula gigante de testosterona con barba, dispuesto a hacerles la vida imposible a cuantas mujeres tuvo a su alcance. Pero no solo a las mujeres: a su propio hijo también quiso inculcarle tanta masculinidad en vena, que más tarde Gregory pasó a llamarse Gigi, luego Gloria y finalmente Vanessa.  


			Hemingway, que escribía de cojones, pero era un gilipollas de tomo y lomo, tachó a su hijo de homosexual cuando era un crío a causa de su caligrafía, porque tenía mala letra. «Escribes como un maricón», le espetó. Según el borracho pichabrava de Ernest, Antonio Gala, un hombre con una caligrafía envidiable, sería John Wayne. 


			El final de la historia, como el de la familia, es muy triste. Su hijo transexual acabó en la cárcel por escándalo público tras ser detenido en el Seaquarium de Miami, donde se dedicaba a enseñarles la sardina a los más pequeños, y murió de un ataque al corazón cumpliendo condena en la cárcel. 


			Tampoco nadie suele reparar en que uno de los genios más grandes de la humanidad, Pablo Picasso, era un maltratador de manual, que hoy en día podría estar arrestado por mal bicho. No solo les hizo la vida imposible hasta el final a las mujeres que se enamoraron de este cazurro, pollavieja y machito, sino que algunas incluso se suicidaron tras estar con él, en lo que suponemos que debe de ser una bola extra para esta clase de tarados. Picasso también les hizo la vida imposible a sus nietos, quienes, abundando en el noble arte de relatar y publicar obras para poner a caer de un burro a los ancestros, lo definen como un ser avaro que no les pagó los estudios universitarios, les prohibió asistir a su funeral —cuando lo intentaron, su viuda incluso llegó a soltarles los perros— y los maltrató constantemente. Un verdadero adalid contra la familia, el señor Picasso.  


			Más. Si alguien defendió la bondad de la familia con una táctica malévola a más no poder, ese fue Charles Dickens. Quiso explicar al mundo que ser huérfano y pobre era una putada, que lo era, pero que ser hijo suyo era aún peor. Dejando a un lado que tuvo diez hijos —menos que amantes—, que se follaba regularmente a la niñera de los críos (por eso sospechamos que tenía tantos), que esta además era su cuñada y que... —¡¡¡Chor-pre-chaaa!!!— tenía quince años, fue un gran farsante, porque hizo creer a la humanidad que sin familia no se podía ser feliz. Un infiltrado en toda regla que practicaba absolutamente el juego contrario. Algo claramente sádico, como corresponde a la raza inglesa y a sus más ilustres escritores.  


			Y ahora pasemos del soso de Dickens a Evelyn Waugh. Un escritor decente, al fin. Siendo declaradamente homosexual fundó una familia, puede que con el deseo de cargársela. Es el quintacolumnista de la familia. En plena posguerra, tras la Segunda Guerra Mundial, cuando la fruta era más difícil de encontrar en Londres que una Voll Damm en Riad, Waugh logró, gracias a sus contactos al más alto nivel, hacerse con tres plátanos. Se los llevó a su casa, los peló ante sus hijos, que salivaban como perdigueros ante la presa, les echó nata por encima, los cortó en trozos y les explicó a los pequeños: «Aseguran que esta fruta es la más sabrosa del mundo». Y, dicho lo cual, se los comió ante las narizotas de sus chavales sin darles nada. De hecho, suya es la frase «Estar cerca de mis hijos me debilita y me causa una profunda depresión». Sobre la paternidad, escribió: «Procrear es un placer momentáneo, la postura es innoble y el mal que se deriva de ello, irreparable». Consideraba que la mejor y más feliz relación entre un padre y un hijo «es la relación finita que mantienen un anfitrión y su invitado». Eso sí, se consideraba un gran demócrata como padre, pues afirmaba: «Mi reprobable predilección por mi segunda hija ha desaparecido, ahora los desprecio a todos por igual». ¡Un padre modelo! 


			La humanidad es idiota. Ensalza a la familia y corona a aquellos que han hecho todo por destruirla. Y podríamos seguir con gentuza como Marlon Brando, que creció con el trauma de que cuando era niño tenía que recoger a su madre desnuda de los bares. Con el tiempo, ella se rehabilitó y fue una de las fundadoras de Alcohólicos Anónimos, pero Marlon siempre buscó la destrucción. La propia y la de sus allegados. Su turbulenta vida familiar culminó con el caso del asesinato del novio de su hija por parte de uno de los hijos para defender a su hermana, que estaba embarazada y era adicta a las drogas. El bebé nació con síndrome de abstinencia, el hijo de Brando fue a la cárcel y la hija a un centro de rehabilitación del cual fue liberada/secuestrada por el actor. El final de la historia es trágico, obviamente. Ella acabó suicidándose.  


			¿Más actores e iconos? Pues, por ejemplo, Steve McQueen amenazaba a su mujer (Ali MacGraw, poca broma) con un revólver para que abortara, porque no estaba seguro de que el hijo que esperaba fuera suyo. O Peter Sellers, que obligaba a su hijo a servir las rayas de cocaína a los invitados en las fiestas, porque, de pequeño, sus padres lo habían llevado con ellos a las asquerosas ferias de pueblo donde actuaban, y por eso el actor se vengaba pagándola con su hijo.  


			Los hay en todos los ámbitos, como Charlie Rivel, que congregaba a las familias en su circo en una celebración tan infame como lo era su ideología nazi, a través de la cual trató de arruinar a sus padres y hermanos. Y en la actualidad aún siguen peleándose. O como Steve Jobs que, pese a ser adoptado, despreciaba a su hija. 


			Hágannos caso. Si tienen familia, huyan.  


			
	    


 	
	     
	    	
	    	 

	    		
            MACHISTAS Y MISÓGINOS. 

DETRÁS DE UN GRAN HOMBRE, UNA MUJER APALEADA


			
	    


 	
	    
	    	
	     

	    	
	    	
            Seamos claros: la humanidad se ha construido sobre una injusticia basada en la dictadura. La de la parte humana dotada de pene sobre la que no lo tiene. Una diferencia que dentro de miles de años los extraterrestres que nos estudien considerarán una de las claves de esa civilización que creía que mear de pie era un síntoma de superioridad, mientras que parir se tenía por un trabajo menor.  


			Ante esta situación, la mayoría de los hombres ilustres de la humanidad —aquellos a los que consideraríamos el no va más de la evolución testicular de la especie— han destacado por mostrar un desprecio hacia la mujer que dejaría asombrado a cualquier historiador del futuro. 


			Cuando nuestros amigos extraterrestres vean la mierda de sociedad que hemos construido, se preguntarán: «¿Cómo carajo —o algo parecido, pero en klingon— lograron evolucionar tanto estos tipos, basándose en un sistema en el que media humanidad (léase los hombres), explotaba hasta la saciedad a la otra media (léase a las mujeres)?». Y lo harán con toda la razón. 


			El gran pecado de la evolución humana parte de la base de pensar que por ser hombre se es superior a las mujeres, y a este respecto el padre del pensamiento democrático de la era moderna, François-Marie Arouet, más conocido como Voltaire, constituye un claro ejemplo. Voltaire es ese pensador al que todo el mundo apela aunque nadie ha leído, y que sirve, como Churchill, para todo; para un roto y para un descosido. Se recurre incesantemente a sus frases para explicar cualquier drama actual, cuando resulta que de su vida y sus escritos se desprende un absoluto desprecio por las mujeres.  


			Voltaire pudo parir —perdón, concebir— la separación de poderes, la idea de que la cultura libera al pueblo, de que la religión debe de ser sustituida por el conocimiento, pero lo hizo sin tener en cuenta jamás a la mujer, a quien despreció tanto intelectualmente como en su vida personal, haciendo gala de una manera de ser y de proceder absolutamente paleolítica. La idea de la Ilustración se gestó a pesar de las mujeres, aunque las mujeres fueran las primeras que vieron que se trataba de un pensamiento liberador y apostaran por ello. Fueron muchas las mujeres que patrocinaron, esponsorizaron y polinizaron las ideas de Voltaire, pero el rédito que lograron fue minúsculo. Siempre se ha dicho que detrás de una gran idea hay una gran mujer, pero lo que no se apuntó es que esta a menudo era apaleada, y además era la que corría con los gastos o los administraba en la casa, la que cuidaba, desempeñando un trabajo sin remuneración ni reconocimiento social. El arco ideológico va desde Émile du Châtelet, amante de Voltaire, que le pagó lo que está y lo que no está escrito, hasta Isabel Roser, que fue quien le costeó la fiesta y la actividad intelectual a san Ignacio de Loyola, quien, a cambio, despreció sistemáticamente a las mujeres.  


			Que las mujeres han estado detrás de los grandes hombres no es solo una realidad, es una evidencia. Las mujeres que a menudo les proporcionaron las ideas, pagaron la fiesta mientras se encargaban de la prole, de pasar el mocho, de cocinar las croquetas y de no molestar al genio mientras creaba; fueron apaleadas y despreciadas, y ahora nos toca a todos reivindicar su papel en una historia que vista en perspectiva resulta ridícula e injusta. 


			Voltaire vivió de las mujeres, las engañó, fue un libertino caradura que incluso llegó a aparearse con su sobrina. Siempre a cambio de dinero, porque era rica (y, conociéndolo a él, probablemente también lo estaba). El padre de la ideología en la que se basa el actual Estado de derecho no hubiera triunfado sin una... no, sin muchas, muchísimas, mujeres a su alrededor. Pero no hay que irse al siglo XVIII para buscar a esos machistas que construyeron su mito a base de explotar a sus parejas, legítimas o no. 


			John Fitzgerald Kennedy pasa por ser una de las figuras más impolutas de la política del siglo XX. Un ser absolutamente abyecto, baboso y retorcido en su relación con las mujeres. Un acosador sexual de tomo y lomo, que las despreció y las utilizó con fines electorales para pasar a la posteridad como un «chupi guay», cuando en realidad era un verdadero saco de mugre. 


			Se aprovechó de su matrimonio más o menos idílico. Por lo que cuentan, no es que fuera idílico, aunque sí perfecto para la revista ¡Hola!, es decir, adecuado y chic —su esposa, Jacqueline Bouvier, acabaría demostrando ser más víbora que él (¡olé por ella!)—. Mientras estuvo casado con ella, Kennedy se dedicó a destruir a cualquier mujer que se le acercara, entre ellas Marilyn Monroe. Y eso sin que ni siquiera se le pudiera considerar un amante medio digno. Jackie lo explicó tal cual en sus memorias: «La noche de bodas fue un minuto de mete saca y a roncar. Y así sería a partir de entonces».  


			El complejo de machirulo que arrastraba Kennedy lo llevó a acostarse con Marlene Dietrich cuando él ya era presidente y ella tenía más de sesenta años, para así obtener la única satisfacción que su padre, el mafioso Joe Kennedy, no logró: no se la había podido pinzar. Dietrich confesó que el polvo con Míster President fue de lo más aburrido. Pero es que el viejo Jack nunca pensaba en su pareja.  


			Este paradigma de la democracia moderna, así como Voltaire lo fue de la antigua, siempre consideró a la mujer como un objeto, o propagandístico o sexual. Fue el presidente estrella de Estados Unidos quien le ordenó a una becaria de la Casa Blanca llamada Mimi Alford que le hiciera una mamada a su asesor Dave Powers para que se relajara. Más tarde Clinton, otro de los salvadores de la humanidad, lo repitió y dejó todo el grumo en el vestido de Monica Lewinsky después de aprovecharse del carisma de su esposa para ganar las elecciones. Su única excusa ante el juez fue «the milk is not mine». Y podríamos seguir con François Mitterrand y demás adalides de la democracia, supuestamente progresistas, que han utilizado a las mujeres como muñecas hinchables. Incluso a las suyas. 


			La trampa está en considerar que los más progresistas han sido defensores de la mujer, cuando hasta el momento la mayoría se han comportado como unos canallas que han vendido una cosa por otra. Unos traidores a la causa. A todos los niveles. Dos mitos de la democracia actual, dos pilares sobre los que se basa el pensamiento occidental supuestamente moderno como Voltaire y Kennedy, eran más machistas que los personajes que interpretaba Alfredo Landa. Y sobre esos cimientos se ha construido un discurso que ha borrado a las mujeres de la escena intelectual, otorgándoles el protagonismo a estos absolutos orates. 


			Pero esto del machismo y la misoginia no se circunscribe solo a la política. Es una constante de la sociedad, que va desde los más altos niveles del arte —Picasso o Hemingway, por ejemplo—, hasta las cloacas de la farándula, como en los casos de Arturo Fernández o Bertín Osborne. 


			En la cultura popular la cosa es aún peor. El ejemplo más evidente es Bob Marley. El cantante jamaicano se ha erigido en símbolo del buen rollo, su música ha traspasado generaciones, ha compuesto himnos y su manera de vivir se ha convertido en una leyenda tan absurda como falsa. No era un defensor de las libertades. Era un dictador, una mala persona, un agresor y un machista de manual.  


			Celoso y maltratador —«solo se le va la mano cuando es necesario», explicaba Alpharita Constantia Anderson, su abnegada exesposa, que tuvo que cuidar de los hijos que iba dejando el rastas por ahí, ante la indiferencia y las tortas de Bob—, en la actualidad la cara de Marley adorna las camisetas y los pósteres de muchas mujeres que ignoran la historia real de este violador, abusador, egoísta y fanático religioso que despreciaba a las mujeres. Igual que sucede con Voltaire y Kennedy, con Bob Marley hemos creado de nuevo un altar junto a los del resto de personajes supuestamente progresistas que encarnaron todas esas actitudes contrarias a los más elementales derechos de las mujeres. 


			Vamos (vayamos también) a por la religión. El territorio machito por antonomasia. Cuando antes hablamos de la familia, ya dejamos claro lo miserable que era Gandhi. De los católicos, no hace falta ni hablar, porque la figura más importante en su secta es la de una mujer que pare siendo virgen porque llega una paloma, y luego hay la amiga puta del crucificado.  


			Un paso más: la visión de la religión como movimiento social y de progreso, que existió un día y que tuvo su mejor baza con el doctor Martin Luther King. ¿Algo que decir sobre él? Pues sí. Otro impresentable asqueroso que presenció violaciones sin hacer nada por evitarlas, y que pagaba a prostitutas con los fondos de la Conferencia del Liderazgo Cristiano del Sur. Ni Luther King se salva de agredir a las mujeres. 


			Así como tampoco se salvan, ni en este contexto, las primeras mujeres empoderadas que empezaron a mandar en el siglo XX. Es un buen momento para recordar la cita de Simone de Beauvoir: «El opresor no sería tan fuerte si no tuviese cómplices entre los propios oprimidos». El ejemplo más claro de ello es Margaret Thatcher, la mujer más machista del universo. Una cínica capaz de decir que «el feminismo es un veneno. La batalla por los derechos de la mujer ya ha sido ganada ampliamente [en los años ochenta, decía la muy cachonda] y me horrorizan los sonidos estridentes de las feministas porque ya estábamos haciendo las cosas muy bien antes de que el movimiento feminista fuera siquiera concebido». 


			La mujer que jamás atendió las demandas de las otras mujeres, la que menos mujeres incluyó en su gabinete en la historia reciente del Reino Unido, y la única que se sintió digna de ser considerada como un hombre. Este ejemplo —poco frecuente, porque mandar, lo que se dice mandar, muchas mujeres no mandan— explica cuán injustamente hemos hecho las cosas hasta el momento. 


			Pero no nos ciñamos a la política, a la cultura popular o la literatura. La filosofía nos ha dado modelos de hombres que son unos señoros de tomo y lomo, y que, sin embargo, durante décadas han sido objeto de estudio en las facultades como personajes sin mácula ni objeción, cuando en realidad constituyen un flagrante ejemplo de machismo radical. Y no hace falta remontarse a los clásicos griegos. Refirámonos a otro de los que, como en el caso de Voltaire, pusieron los cimientos de esta cultura de pollas que tenemos. Vamos a hablar de Schopenhauer. 


			Un señor muy inteligente, pero que en realidad no debía de serlo tanto, puesto que jamás le perdonó a su madre que fuera autoritaria. Un tipo capaz de despreciar el papel de las mujeres hasta el punto de sugerir que, para un hombre, el rol de un buen criado es más satisfactorio que el de una pareja. Un tipo que cuando finalmente logró mantener una relación sentimental la tuvo con una mujer que ya tenía un hijo y que en medio de una epidemia de cólera en Italia le ofreció huir con él a cambio de dejar a su hijo en la ciudad. Un verdadero cretino capaz de decir que «las mujeres no tienen ni el sentimiento ni la inteligencia para la música, tampoco para la poesía y las artes plásticas. Para ellas, todo es pura imaginación, puro pretexto, pura afectación explotada por su deseo de gustar. Las mujeres, valoradas en conjunto, son y serán las nulidades más cabales e incurables. Las excepciones aisladas no cambian en nada las conclusiones». No se vayan todavía, que aún hay más: 


			«Las mujeres son el sexus sequior, el segundo sexo desde todos los puntos de vista, hechas para estar a una orilla y en segundo término. Cierto es que hay que tener consideraciones para con su debilidad, pero es ridículo rendirles un homenaje». Y sigue... 


			«El entendimiento del hombre se oscurece por el amor al denominar como bello a ese sexo de poca altura, espaldas estrechas, anchas caderas y piernas cortas. Toda su belleza reside en el instinto del amor que nos empuja hacia ellas. En vez de calificarlas como bellas habría que decir que son imperfectas.» 


			Y puestos a hablar de sus habilidades: «Las mujeres encajan directamente como niñeras y profesoras en nuestra edad más primigenia, porque ellas mismas son infantiles, frívolas y frágiles. Y cortas de miras. La mujer es ese ser de pelo largo e ideas cortas que obedece por naturaleza al hombre, al que se une para ser guiada y gobernada. Eso pasa porque necesita un señor y un dueño. Si ella es joven, tendrá un amante, si es vieja, un sacerdote». 


			Vale. Entonces tenemos claro que mientras se siga educando a cualquier criatura en los imperfectos —pero sobre todo machistas— términos que emplearon Schopenhauer, Marley, Luther King, Gandhi, Kennedy o Voltaire, seguiremos teniendo un problema. Por no hablar de Thatcher, Picasso, Benny Hill, la industria del porno o Hergé y su Tintín. Ni de Josep Pla.  


			No se trata de empezar de nuevo la partida. Se trata de tirar las fichas del tablero y establecer las normas de un nuevo juego. Aunque solo sea para que el día que lleguen los extraterrestres no nos cataloguen como «la civilización de los tontos con pene». 


			
	    


 	
	     
	    	
	    	 

	    		
            LA VIOLENCIA, NUESTRA AMIGA


			
	    


 	
	    
	    	
	     

	    	
	    	
            Vamos a ser claros, la violencia es más útil que cualquier destornillador de esos que venden en la Teletienda. La violencia vive ahora una mala época, pues la criminalizan quienes más la utilizan. Pero si la especie humana ha llegado hasta aquí y el planeta no está habitado por treinta mil millones de tigres con dientes de sable es porque los humanos hemos sabido utilizar la violencia. Con inteligencia, claro.  


			Luego llegó un tiempo en que la violencia se escondió debajo de la alfombra, pero se siguió utilizando a granel. No nos engañemos, la violencia está tan presente en nuestras vidas como cuando los cruzados despedazaban infieles a mamporros. Lo que pasa es que le hemos dado una justificación para aceptarla en público, dormir sin remordimientos y demostrarnos que hemos evolucionado, que no somos una panda de bárbaros.  


			No hay nadie que no haya usado la violencia. Cualquier persona ilustre y admirada como símbolo de paz y concordia echó mano de la violencia en algún momento de su vida. Mandela lo hizo, Gandhi lo hizo, John Lennon lo hizo. Sí, amigos, eso de la violencia no solo es cosa de Hitler, Atila o los equipos de Mourinho.  


			Con respecto al tema de la violencia, la progresía ha desarrollado un buenismo que resulta bastante insoportable. Se admite, no pasa nada. Si podemos acusar de violentas a las religiones, arguyendo una montaña de motivos que van desde las cruzadas hasta el terrorismo islamista, pasando por la Inquisición —religiones que se supone que fundamentan el código que debería regir la vida de las personas de bien con base en el amor, que está por encima de todo—, ¿cómo no va a ser violento un movimiento político? Incluso el propio pacifismo no es pacífico. 


			Gandhi, el supuesto adalid de la no violencia se puso del lado de los ingleses en la Guerra de los Bóeres. ¡De los ingleses, Mahatma! Y por si eso fuera poco, un pacifista como Gandhi lo tendría complicado para justificar la relación de colegueo que tenía con Adolf Hitler. Ambos mantuvieron, durante los años previos a la Segunda Guerra Mundial, una correspondencia que no deja a Mahatma en demasiado buen lugar. Gandhi se dirige a Adolf llamándolo su «sincero amigo» y le dice cosas como «no dudo de su valentía, ni tampoco creo que sea usted el monstruo que describen sus oponentes». 


			Eso del pacifismo está bien en ciertos momentos, pero cuando te tocan los cataplines acabas haciendo de Gandhi. De hecho, cuando se desató el conflicto indo-paquistaní, no es que Gandhi insistiera demasiado en la no violencia. Más bien al contrario. 


			Otro de los estandartes de los pacifistas es Einstein. Un tipo que trató como un trapo a su esposa, a la que impuso un contrato matrimonial en el que le decía cosas como: 


			«No tienes que pedirme que: 


			–Me siente a tu lado cuando estamos en casa. 


			–Salga contigo o te lleve de viaje. 


			Tienes que comprometerte explícitamente a observar los siguientes puntos: 


			–No esperar afecto de mi parte ni reprocharme nada por este motivo. 


			–Tienes que responder inmediatamente cuando te dirija la palabra. 


			–Tienes que abandonar mi dormitorio o mi estudio en el acto cuando te lo pida. 


			–Has de prometer no denigrarme cuando así te lo pida yo o ante mis hijos, ya sea de palabra o de obra». 


			Bueno... pero volvamos a lo de la violencia, que nos estamos desviando. Que Albert era un indeseable con su esposa ya ha quedado bastante claro. El pacifista Einstein fue el que escribió al presidente Roosevelt en 1939 una carta en la que decía: «Este nuevo fenómeno (la energía atómica) podría ser utilizado para la construcción de bombas y es concebible —pienso que inevitable— que puedan ser fabricadas de un nuevo tipo extremadamente poderoso. Una sola bomba de este tipo, transportada por un barco y explosionada en un puerto, podría muy bien destruirlo completamente junto con el territorio que lo rodea». Y, viniéndose arriba, prosigue: «En vista de esta situación, usted podría considerar que es deseable tener algún tipo de contacto permanente entre la Administración y el grupo de físicos que están trabajando con las reacciones en cadena en Estados Unidos». 


			Es cierto que más tarde el físico se arrepintió y habló de la responsabilidad y de la culpa que sentía por ser uno de los padres de la energía atómica, y que consideró esos años en los que estaba loco por masacrar alemanes y esa carta en concreto como «el error más grande de mi vida». Lo aceptamos, por supuesto, pero parece claro que hasta el más pacifista ha recurrido a la violencia. 


			Algunos, incluso más allá de lo deseable. Que les gustaba, vamos. Otra cosa es que luego sus seguidores borren cualquier rastro de mezquindad en su biografía y lo eleven a los altares como símbolo de la lucha de clases. Es el caso de Ernesto Che Guevara. El Che, no se dejen llevar por la imagen de los pósteres, era como Rambo, pero en el otro lado del tablero. «Aquí en la selva cubana, vivo y sediento de sangre», escribe en una carta a su familia cuando estaba escondido en Sierra Maestra.  


			En la Revolución cubana Ernesto disfrutó como gorrino en charca. En enero de 1957, entre los sublevados existía la sospecha de que su colaborador Eutimio Guerra (no podía apellidarse de otra forma) podría estar pasando información sobre los sublevados al régimen del dictador Batista. El Che cuenta en su diario cómo solventó el tema: «Acabé con el problema con una pistola del calibre 32 en el lado derecho de su cerebro... Sus pertenencias ahora son mías». 


			Una vez triunfó la Revolución, su discurso en el pleno de las Naciones Unidas debe de ser recordado como la expresión más elevada de la defensa de la violencia: «Sí, hemos fusilado, fusilamos y seguiremos fusilando», dijo, con un par.  


			Y no iba de farol. Guevara fue el responsable de la nefasta prisión de San Carlos de la Cabaña, donde los historiadores no acaban de ponerse de acuerdo sobre la cantidad de gente que fue enviada al otro barrio. Según las investigaciones más fiables, solo en 1959 fueron fusiladas allí 170 personas, mientras que la propaganda anticastrista las cifra en casi un millar. No discutimos de números, ni de motivos ni de justificaciones, discutimos de violencia, y como Mandela o Gandhi, el Che sabía utilizarla cuando era necesario. 


			De hecho, le gustaba. «El odio como factor de lucha; el odio intransigente al enemigo, que impulsa más allá de las limitaciones naturales del ser humano y lo convierte en una efectiva, violenta, selectiva y fría máquina de matar. Nuestros soldados tienen que ser así; un pueblo sin odio no puede triunfar sobre un enemigo brutal», declaraba en una entrevista a la revista Verde Olivo, y añadía, por si no había quedado clarinete: «El camino pacífico está eliminado y la violencia es inevitable». Y cuando se trataba de cargarse gente al por mayor, tampoco parecía que le temblara el pulso. En una entrevista a la revista Time en 1962, cuando le preguntaron por la crisis de los misiles, respondió que «si los misiles hubiesen permanecido en Cuba los habríamos usado contra el propio corazón de Estados Unidos, incluyendo la ciudad de Nueva York». 


			Pero por mucho que se esfuercen los revolucionarios, los militares y los dictadores en ser violentos, siempre se van a quedar muy lejos de la marca establecida en nombre de la religión. De entrada, hay que tener en cuenta que el Dios cristiano es algo así como una mezcla de Robert Rodríguez y Quentin Tarantino pasados de todo escribiendo un guion. No existe novela más gore, cruel y sanguinaria que el Antiguo Testamento. Ejemplos los hay a porrillo. Abras por donde abras el libro te encuentras con escenas de masacres. Las plagas de Egipto; recordemos el plan de ataque: convertir las aguas en sangre, invasión de sapos, plaga de piojos seguida de invasión de moscas, la peste que liquida todo el ganado, úlceras en la población, inundaciones e incendios y, finalmente, una plaga de langostas para acabar con lo poco que quedara. Por no hablar de cuando Dios le pidió a Abraham que sacrificase a su hijo, la destrucción de Sodoma y Gomorra o el puteo cósmico a Job. 
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