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  A la provincia de Misiones


  y a todos nosotros, los misioneros


  A Martín y Juan Manuel


  INTRODUCCIÓN

  

  Hacer visible lo invisible



  Hoy se yergue majestuoso, de espaldas al río Paraná. Es un hercúleo cuerpo de acero inoxidable de más de veinte metros de alto que ha modificado para siempre las facciones urbanas de la ciudad de Posadas, la capital de la provincia de Misiones. Es, quizás, la estatua más grande que se haya realizado sobre un personaje de nuestro pasado nacional, un merecido reconocimiento que hace visible lo que durante casi dos siglos permaneció invisibilizado por el aparato comunicacional y formativo de lo que suele denominarse “historia oficial”. El gigantesco monumento que hoy embellece la costanera de Posadas es, ni más ni menos, que el triunfo simbólico de un gran derrotado de nuestra historia, Andrés Guacurarí y Artigas.


  Al igual que la elite dirigente de la generación del ’80, que se apropió del espacio público para dotarlo de una carga simbólica específica, que manifestara su propia interpretación del pasado, el monumento de Andresito es un reflejo de época. En la actualidad, la sociedad misionera ha comenzado a reescribir tanto su propia historia como la del personaje histórico llamado Andrés Guacurarí, a la que dotó de una carga simbólica tan enorme como su estatua a la vera del Paraná.1


  Si bien es cierto que la escultura visibiliza al personaje, no resuelve per se una cuestión fundamental del proceso de rescate histórico de aquellas figuras olvidadas del pasado. Es que la fría obra de arte no es más que la materialización simbólica de algo que se pretende perpetuar en el tiempo, pero nada dice sobre el significado que tal o cual personaje tiene en el contexto temporal y espacial de su actuación. En el caso de Andresito, además, adquiere una dimensión mucho más profunda. Por un lado, debido a que su historia es casi desconocida para buena parte de la sociedad argentina. Por otro lado, porque se trata no ya de un personaje curioso y heroico de nuestro pasado, sino una figura clave capaz de resignificar, con su sola existencia, la interpretación más difundida sobre el estallido revolucionario e independentista de comienzos del siglo XIX.


  ¿LA HISTORIA DEL PERSONAJE O EL PERSONAJE EN LA HISTORIA?


  El género biográfico siempre ha fascinado a los historiadores y a los lectores. La posibilidad de recorrer en detalle la vida, la obra, la gloria y las miserias de los principales personajes del pasado atrae como casi ningún otro aspecto. Es probable que esto se deba a lo que en la pedagogía de la historia se denomina “empatía”, que no es otra cosa que la capacidad de ubicar al lector en el tiempo y en el espacio de actuación del biografiado. En otros términos, consiste en la habilidad de colocar al público en el lugar del personaje. Además, porque resulta más sencillo comprender las acciones humanas que dimensionar la profundidad —un tanto abstracta— de los procesos sociales, económicos y políticos que conforman la descripción en términos históricos.


  Durante décadas, el género biográfico fue prácticamente hegemónico en la escritura de la historia nacional. No es casualidad que las biografías de Belgrano y de San Martín, escritas por Bartolomé Mitre, sean consideradas como fundacionales de la historiografía argentina. Con el paso del tiempo, la ciencia de la historia se adentró por nuevos caminos temáticos y analíticos, pese a lo cual la supervivencia de las biografías resulta innegable, algo que puede comprobarse en los anaqueles de las librerías.


  Como todo género, tiene sus aspectos positivos y también sus límites. No es de mi predilección, básicamente porque considero que los individuos no hacen la historia, sino que es esta, o mejor dicho, la realidad que les toca vivir, la que los determina y la que, en última instancia, acaba por convertirlos en personajes destacados, capaces de ser biografiados en el futuro. Así, por ejemplo, San Martín fue lo que fue porque vivió en un contexto de revolución y guerra, no porque fuera un “Hermes trimegisto”, como lo definía Mitre en el tono hagiográfico que suele caracterizar a las biografías.


  En definitiva, creo que la solución para esta disyuntiva pasa por responder la siguiente pregunta: ¿para qué hacer una biografía: para conocer la historia del personaje o para ubicar al personaje en la historia? La primera opción puede desembocar tanto en un conjunto de trivialidades como en una descarnada descripción del individuo biografiado, pero seguro carecerá de la profundidad necesaria como para ayudar a comprender la realidad de un determinado momento histórico. La segunda alternativa podrá adolecer del encanto de los detalles de la vida privada del personaje, pero permite reconocerlo como un específico actor de un contexto concreto. Esta biografía que aquí propongo aspira a recuperar la trayectoria de vida de Andresito, pero insertándola en el marco del complejo y cambiante proceso histórico que le tocó transitar.


  Esta opción se debe a dos motivos fundamentales. En principio, porque es evidente que una personalidad como Guacurarí solo fue posible en aquel contexto de guerra revolucionaria que se registró en la segunda década del siglo XIX y en el marco del pueblo guaraní, que también tiene una particular trayectoria sociocultural. Andresito no es más que el emergente individual de un largo proceso histórico, cuyas características salientes fueron las que generaron las condiciones objetivas para su surgimiento como figura destacada. Y esta es, en consecuencia, la segunda dimensión que justifica esta biografía. La sola existencia de Andrés Artigas es motivo suficiente para replantear el axioma historiográfico que asegura que la revolución en América se originó en Europa, de la mano de la modernidad. Esta tendencia postula el “origen exógeno” del proceso emancipador. Pero a contrapelo de esta idea, y como veremos en este libro, los sectores mayoritarios de la población americana ya actuaban en clave revolucionaria desde por lo menos el siglo XVIII, mucho antes de la irrupción de la modernidad en las coronas del “antiguo régimen” europeo.


  EL RÁPIDO PERFIL DE UN HÉROE DESCONOCIDO



  Andrés Guacurarí es un personaje desconocido. No solo para la sociedad argentina, incluso para los propios misioneros, que lo han designado como prócer provincial sin tener muy en claro quién fue y qué hizo. Este libro busca desentrañar su figura, presentarlo ante el público y recurrir a su historia para profundizar una línea interpretativa que vengo desarrollando en mis libros anteriores. A diferencia de otras personalidades, con Andresito hay que arrancar por el principio y desde lo más básico, tanto como para que en la misma introducción tengamos que referenciar sus datos principales.


  Sus orígenes son difusos, pero está claro que se trata de un descendiente de guaraníes nacido en la región de los pueblos de las antiguas reducciones jesuíticas ubicadas sobre la costa del río Uruguay. Si bien se desconoce tanto su lugar como su fecha de nacimiento, es probable que haya sido el 30 de noviembre de 1778 en Santo Tomé, población perteneciente a la actual provincia de Corrientes (tema que veremos en el capítulo III). Andresito nació el mismo año y a pocos kilómetros de distancia que otro misionero famoso, José de San Martín. Ambos fueron hijos de una época de transformación y de un espacio (el guaraní-misionero) que sería estratégico en el gran escenario de la revolución y la independencia.


  Los primeros años de vida de Andresito son borrosos, por lo que podemos inferir que su suerte fue similar a la de miles de guaraníes. Luego de la expulsión de los jesuitas en 1767, las reducciones sufrieron un proceso de disgregación tanto espiritual como demográfica. Si bien sus elites dirigentes abrieron canales de negociación con las nuevas órdenes religiosas que operaron en la región y, fundamentalmente, con las autoridades coloniales que pasaron a gobernar los pueblos, está claro que la apertura del espacio guaranítico modificó la realidad regional, tal como veremos en el capítulo I.


  El pueblo guaraní quedó atrapado entre dos épocas históricas: la colonial y la revolucionaria. En cierta forma, no perteneció a ninguna; los guaraníes siguieron su propio rumbo como pueblo nativo y establecieron relaciones de convivencia tanto con las coronas española y portuguesa como con las elites que se apropiaron del proceso independentista luego de 1810. A diferencia de unos y otros, los guaraníes mantuvieron un esquema ideológico básico a lo largo de toda la época: la defensa irrestricta de su autonomía. Por ello efectuaron alianzas tácticas con diversos actores, pero nunca entregaron la soberanía en el manejo de sus asuntos.


  En el capítulo II se analizará lo que he denominado el “proceso de acumulación” política y social vivido por los sectores populares americanos en las décadas previas a la caída de la monarquía española, y del cual los guaraníes son un ejemplo incontrastable. La modernidad europea, presentada por la historiografía como la causa profunda de la revolución en América, no fue más que un capítulo dentro del gran proceso de liberación vivido por los pueblos del continente. Simplificando un tanto la explicación, podemos anticipar que la modernidad se imbricó con procesos libertarios previos y que las elites ilustradas (y modernas) fueron las últimas en plegarse a la lucha revolucionaria. Esta interpretación trastoca el orden con que habitualmente se han relatado los hechos y cambia el eje de la explicación del origen del proceso emancipador, que ya no es más exógeno, para tener un comienzo que se hunde en sus raíces endógenas.


  Andresito vivió toda esta etapa de cambio para su pueblo. Pero a diferencia de otros guaraníes, tuvo la oportunidad de congeniar ambos idearios: el ancestral y el moderno. Para ello fue clave su encuentro con José Gervasio Artigas, producido en una fecha aún indeterminada. El líder oriental lo adoptó y le otorgó su apellido, pero más importante aún, le permitió compartir con él todo el proceso de gestación de las definiciones ideológicas del federalismo artiguista, la propuesta alternativa a la de la elite porteña para el Río de la Plata. Fueron años de aprendizaje para el joven guaraní que había adoptado Artigas, en los que Andresito forjó su propia identidad política hasta llegar a gobernar su provincia natal.


  A comienzos de 1815 el proceso revolucionario había puesto las cosas patas para arriba: un indio, Andrés Guacurarí, fue designado comandante general de Misiones, un cargo similar al de gobernador, que contemplaba tanto funciones políticas como militares. No es dato menor: Andresito fue el único aborigen que gobernó alguna provincia argentina a lo largo de 200 años de historia (capítulo IV). El radicalismo de la propuesta igualitaria del federalismo artiguista fue incluso más allá, e hizo de Andresito comandante militar de Corrientes en 1818. Ya no era un indio gobernando entre indios, ahora era un indio gobernando entre blancos, una medida acorde al ideario revolucionario de la modernidad, pero inaceptable para aquellos que solo querían la revolución para ser herederos del poder colonial.


  ¿Cómo llegó Guacurarí a gobernar dos provincias argentinas? ¿Cuál fue la reacción de la elite blanca ante esta situación? ¿Cómo fue la relación entre el ejército indio y los hacendados correntinos? ¿Qué papel desempeñaron las tropas guaraníes en el marco de la guerra civil desatada entre centralismo y federalismo? Esas preguntas serán abordadas en el capítulo VI. Por su parte, el desempeño de Andresito en el frente externo en lucha contra los portugueses será tratado en el capítulo V, aunque ambos procesos (el interno y el externo) fueron siempre de la mano.


  ANDRESITO, PRÓCER MISIONERO Y GENERAL DE LA PATRIA



  El multitudinario festejo por el bicentenario de la Revolución de Mayo en 2010, que generó la confluencia de millones de argentinos sobre el microcentro de Buenos Aires y la presencia masiva de los presidentes de toda la región, evidenció el profundo cambio cultural que se ha operado en la Argentina y en buena parte de Latinoamérica en la última década. El fenómeno en nuestro país se había iniciado en diciembre de 2001, cuando no solo se derrumbó el gobierno de Fernando de la Rúa sino también el viejo ideal de tipo liberal elaborado por la generación del ’80. De golpe, los argentinos descubrimos que no éramos ni el granero del mundo ni la imagen de Europa en América. Que teníamos más semejanzas con nuestros vecinos que con Francia o Inglaterra, la meca de las elites culturales y económicas argentinas.


  Junto con el mito cayeron sus próceres… y surgieron otros. La sociedad argentina empezó a cuestionar a figuras como Julio Roca, Bartolomé Mitre y hasta al propio Domingo Faustino Sarmiento, cuyas trayectorias carecían del tono popular de los nuevos tiempos. En ese marco, figuras tradicionales fueron resignificadas, como José de San Martín o Manuel Belgrano. Otras fueron redefinidas, como José Artigas o Manuel Dorrego. Y muchas fueron visibilizadas, como en el caso de Andrés Guacurarí.


  Con este impulso, la provincia de Misiones profundizó la revalorización histórica de Andresito, al designarlo, mediante la ley VI - N° 1552 de 2012, “prócer misionero” en virtud de “sus valores patrióticos en defensa de la causa popular y federal misionera y su activa participación en la Revolución de Mayo de 1810”. En un caso inédito, una provincia argentina designó por ley a un indio como su prócer y su referencia histórica. La decisión evidencia las transformaciones que se han operado en la mentalidad de la sociedad, capaz de adoptar a un miembro de los pueblos originarios como el máximo héroe del pasado de una provincia.


  A partir de esta designación, en Misiones se registra un extendido fervor por la figura de Andresito. Amén del citado monumento, han sido numerosos los homenajes hacia su persona. La reivindicación de Guacurarí transita dos caminos, uno hacia adentro de la provincia y otro hacia afuera, con la intención de nacionalizar su figura. Hacia la sociedad local se apunta a la adecuación de las “currículas” escolares para que incorporen, en forma clara y constante, esta porción siempre olvidada de la historia. Hacia afuera, se procura el reconocimiento del resto del país a la figura de Andresito. Sobre esto último, el 1º de abril de 2014 se dio un importante paso en la resignificación del personaje cuando la presidenta Cristina Fernández de Kirchner lo ascendió post mórtem al rango de general del Ejército Argentino, colocándolo al mismo nivel de Martín de Güemes, Juana Azurduy y otras figuras de la época de la revolución y la independencia.3


  Este libro se enmarca en ese proceso. No se trata de una biografía clásica, donde la centralidad del relato está en la personalidad del protagonista, sino en una propuesta más amplia. El desafío es reconocer a Andresito como el emergente de una época de cambio que él mismo ayudó a profundizar, un cambio que se venía gestando desde décadas antes y que tuvo a los sectores populares (pueblos originarios, esclavos, criollos, mestizos) como los grandes protagonistas.


  BUSCANDO AL COMANDANTE ANDRESITO4



  Si bien las referencias a Andresito datan del siglo XIX —por ejemplo, en la recopilación de gobernadores de Antonio Zinny o en la Historia de Belgrano de Mitre—, el rescate histórico de Andrés Guacurarí se inició en la década de 1930 en Misiones, de la mano de los deseos de la elite intelectual local por recuperar la institucionalidad como provincia, perdida un siglo atrás, justamente luego de la derrota del ejército guaraní.5 En 1881 el presidente Julio Roca había creado el territorio nacional de Misiones, colocando al frente de la administración a su hermano Rudecindo.6 Con el paso del tiempo, la sociedad local, que se fue consolidando en la ciudad de Posadas, mostró su pretensión por lograr la condición de provincia. A partir de 1930, Misiones comenzó a presionar sobre el Estado nacional con este objetivo, para lo cual cumplía los requisitos poblacionales y financieros establecidos en la ley 1.532 de Territorios Nacionales.


  En ese contexto, un grupo de historiadores y periodistas se dedicó a reconstruir el pasado misionero con la clara finalidad de brindar sustento en términos históricos al reclamo de la provincialización, tal como lo explica Héctor Jaquet. La prioridad consistía en llenar el aparente vacío existente entre la expulsión de los jesuitas y la creación del territorio nacional, período en el que Misiones semejaba haber desaparecido de la historia. De tal forma, la figura de Andresito ocupó un lugar central en el relato historiográfico, no solo porque solucionaba, en parte, dicho vacío, sino porque su figura servía para generar una identidad revolucionaria e independentista que, hasta allí, era prácticamente desconocida para Misiones.


  Este rescate implicaba entrar en colisión con la versión tradicional de la historia, basada en la “leyenda negra” que la historiografía correntina —provincia ocupada por el ejército guaraní en 1818— había difundido sobre Andrés Guacurarí, en especial a partir de los trabajos de Félix Mantilla y Hernán Gómez, de amplia aceptación por la “historia oficial”. Además, porque debido a la pertenencia al bando artiguista, Andresito y sus tropas siempre fueron vistos como agentes externos a la realidad “nacional”. Todo ello desembocó en que fuera la historiografía uruguaya la primera en recordar la gesta del pueblo guaraní en armas y la obra de su líder, al que llamaron simplemente Andrés Artigas.7


  Si bien existen antecedentes historiográficos importantes, como el trabajo publicado en Todo es Historia por Julio Sánchez Ratti en 1970 y mucho más aún el interesante libro de Salvador Cabral, que data de 1980 y que fue reeditado hace poco, fue recién en la década de 1990 y de la mano de Jorge Machón que se profundizó en el estudio de la figura de Andresito en Misiones.8 Para ello, se procedió a la recuperación de la documentación existente sobre el personaje y su época, que se encuentra dispersa por archivos de Corrientes, Buenos Aires, Montevideo, Asunción, varias ciudades de Brasil e incluso en España y Estados Unidos. La discontinuidad institucional de la provincia de Misiones implicó la inexistencia de un archivo que recopilara escritos desde los tiempos del pueblo guaraní en armas.9


  En los últimos años el estudio sobre el pasado provincial se ha profundizado, del mismo modo en que los homenajes a Andresito han permitido instalar su figura y elevarla al panteón de los próceres de la revolución y la independencia. Todavía resta mucho camino por recorrer hasta lograr la reconstrucción total de su vida y su obra; quizás algunos aspectos nunca se consigan aclarar del todo, debido a la carencia documental ya citada, pero está claro que su gesta ya no podrá ser olvidada. Doblegado en su tiempo por los ejércitos imperiales, traicionado por las elites blancas que aborrecieron el programa igualitario que los puso bajo el gobierno de un indio, invisibilizado por una historiografía que lo definió como anarquizante y extraño a la nacionalidad argentina, Andrés Guacurarí y Artigas ha vuelto para hacer visible que, a 200 años de su designación como comandante general de Misiones, ha triunfado.


  Esta biografía que empezamos a transitar apunta a eso: a descubrir a un personaje maravilloso de nuestro pasado, que fue capaz de luchar y morir por una idea libertaria para todo su pueblo. Al igual que cualquiera de nosotros, Andresito tuvo aciertos y errores, pero en el entramado de su pensamiento y de sus acciones se trasunta una personalidad humana y generosa que es digna de evocar. No solo por él, sino por lo que significa en términos históricos y por lo que expresa en la actualidad sociopolítica del continente. Nuestro personaje fue un emergente de época, tanto como lo es su actual reivindicación.


  Este libro se escribe de la única forma en que considero posible escribir la historia: desde el presente. No aspiro a ningún tipo de objetividad, o mejor dicho, la única objetividad que puede postular un historiador es la claridad en la propuesta epistemológica. Esta será una biografía que no quedará atrapada en la exclusiva figura del biografiado, sino que anhela describir y ayudar a comprender el momento histórico que le tocó transitar. Para ello remarco mi adhesión a la idea de la escuela de Annales de la “historia total”, que considera a la historia como una totalidad mucho más compleja que aquello que ha quedado escrito en un documento histórico. Historia total no con la pretensión de explicarlo o entenderlo todo, más bien con la convicción de que el conocimiento histórico es tan inabarcable que es necesario recurrir a la totalidad de las herramientas metodológicas posibles. Por eso se incorpora una serie de mapas para ubicar en el espacio al relato, así como también se recurre al auxilio de otras disciplinas, como la etnohistoria, la antropología y la arqueología, entre otras.


  Un último comentario antes de comenzar a rastrear la experiencia del pueblo guaraní en armas y la de su líder. Soy misionero y, en cierta medida, formo parte de la reivindicación histórica de Andrés Guacurarí.10 Admiro al personaje y considero extraordinario que mi provincia lo haya transformado en prócer. Pero también tengo claro que se trata de traspasar las fronteras misioneras, para que Andresito no sea un souvenir turístico para los miles de visitantes que recibe anualmente la provincia, sino una personalidad trascendente del pasado nacional. Para ello, nada mejor que empezar a conocerlo en toda su dimensión, el único camino para hacer visible lo invisible.


  
    NOTAS



    1 El monumento lo realizó el artista misionero Gerónimo Rodríguez, excepcional muralista y escultor. La obra fue encomendada y subvencionada por la Cámara de Representantes de Misiones. La escultura mide 17,5 metros de alto y pesa 6 toneladas.


    2 En 2009, siguiendo las recomendaciones de los especialistas en la materia, la provincia de Misiones adoptó el sistema de Digesto Jurídico para el ordenamiento de su legislación. El número romano corresponde a la rama o categoría de la norma; el VI indica que es del área de Educación y Cultura.


    3 Esta resignificación se completó el 12 de noviembre de 2014 cuando la Cámara de Diputados declaró Héroe Nacional al general post mórtem Andrés Guacurarí.


    4 El título corresponde al excelente documental realizado por el director correntino Camilo Gómez Montero y protagonizado por Víctor Heredia.


    5 Uno de los impulsores de este rescate fue Aníbal Cambas, fundador y primer presidente de la Junta de Estudios Históricos de Misiones, creada el 20 de marzo de 1939.


    6 La creación del territorio nacional de Misiones se hizo luego de un enorme negociado con las tierras públicas, realizado por el gobierno de Corrientes en complicidad con los hermanos Roca. En una venta a precio vil, 39 personas se quedaron con más de dos millones de hectáreas de tierras públicas. Los más beneficiados fueron Gregorio Lezama, con más de 600.000 y el propio Rudecindo Roca, que acaparó unas 265.000 hectáreas. Ya en el gobierno, el hermano del presidente instaló un ingenio azucarero en San Ignacio, para lo cual Julio le envió aborígenes del Chaco y la Patagonia para trabajar como mano de obra esclava.


    7 Por citar un caso emblemático, en la monumental obra de Juan Zorrilla de San Martín, La epopeya de Artigas, se dedican más de diez páginas a la caracterización de Andresito, amén de describir todas sus campañas militares y el papel estratégico dentro del esquema bélico del artiguismo.


    8 Junto con Machón, también se debe mencionar a Daniel Cantero, Alfredo Poenitz, Alejandro Larguía, Graciela Cambas y los grupos de historiadores que, con sus particularidades, realizan investigación desde la propia Junta de Estudios Históricos, la Universidad Nacional de Misiones y el Instituto Antonio Ruiz de Montoya. Además, cabe mencionar a la asociación civil Flor del Desierto, empeñada en recuperar los restos de Guacurarí.


    9 El Archivo General de la Gobernación funciona actualmente en la Casa de Gobierno provincial y tiene un interesante acervo documental, pero solo a partir de la creación del territorio nacional de Misiones.


    10 Desde el Ministerio de Coordinación General de Gabinete de la provincia venimos desarrollando diversas actividades para difundir la gesta de Andresito, en especial mediante charlas en las escuelas de Posadas y en el interior. A partir de la ley de 2012, desde diversos ámbitos públicos se vienen generando instancias de difusión sobre su figura.

  


  CAPÍTULO I

  

  La milenaria historia de un pueblo

  espiritual y guerrero



  Una biografía de Andrés Guacurarí podría comenzar con su nacimiento o con el rastreo de sus antepasados más cercanos. Pero Andresito fue más que sus circunstancias individuales o familiares; en él se resume la trayectoria colectiva de un pueblo —el guaraní— que, al momento de la irrupción del personaje, ya tenía una milenaria historia, espiritual y guerrera. De la mano del comandante general de Misiones emergió una cosmovisión forjada durante casi dos mil años de migraciones, luchas, resignificaciones y una profunda convicción ideológica que encontró, en el ideario federal y revolucionario de comienzos del siglo XIX, una bandera con la cual visibilizarse en la historia.


  Viajar hacia atrás en el tiempo, a un tiempo mucho más lejano que el de la existencia de Andresito, no es un ardid historiográfico sino una obligación metodológica para dimensionar al personaje en toda su magnitud. ¿Por qué los guaraníes liderados por Guacurarí abrazaron la causa federal? ¿Por qué lucharon hasta las últimas consecuencias junto a su líder directo y en el bando artiguista? ¿Qué los movilizó para desplegar sus ejércitos por todo el litoral en apoyo de las provincias vecinas? ¿Cuál era el ideario de aquel pueblo en armas que decidió ser protagonista de su propia utopía?


  Para responder estas preguntas es necesario rastrear los cimientos culturales y el entramado sociopolítico que configuraron como pueblo a los guaraníes, para comprender la forma en que maduró en ellos el ideario político con el que irrumpirán en la historia en la década de 1810. Siempre con la previa aclaración de la enorme diversidad existente dentro del gran grupo que denominamos “guaraní”. Por lo tanto, nuestra aproximación deberá entenderse más como una exploración que como una generalización acabada. A grandes trazos, esbozaremos su pasado milenario, centrándonos en una serie de sucesos identitarios fundamentales: el choque con los conquistadores y la triple resistencia a la invasión europea, la conformación del espacio jesuítico-guaraní y el planteo autonomista frente al Tratado de Permuta de 1750. Quizás estos tres hitos no alcancen para resumir la evolución de la nación guaraní, pero nos ayudarán a reconocer los lineamientos generales del ideario que se hará causa popular y colectiva de la mano del comandante Andresito.


  HACE TIEMPO Y EN EL AMAZONAS



  En torno al año 0 de nuestra era, hace 2000 años, una serie de fenómenos climáticos, ambientales, sociales y productivos generaron tensiones demográficas en la región amazónica, que se tradujeron en masivos procesos migratorios. Uno de los grupos migrantes fue el de los tupí-guaraníes, familia lingüística con características propias. Mientras que los tupíes se expandieron por el litoral atlántico del actual Brasil, los guaraníes se movilizaron hacia el sur, siguiendo los cursos de los ríos Paraguay, Paraná y Uruguay, a los que accedieron a través de sus numerosos afluentes.


  Uno de los elementos aglutinadores en la migración fue la idea de la existencia del Yvy mará he’y, cuya traducción sería la “tierra sin mal”. Más allá de la polisemia de este concepto o de la resignificación que pudo haber sufrido luego de la conquista,1 está claro que fue uno de los aspectos que llevó a los guaraníes a migrar desde el Amazonas hasta la región de lo que, siglos después, serían las Misiones.


  Si bien en un principio los grupos guaraníes compartieron el espacio con las tribus de cazadores-recolectores que ya habitaban la región, a partir del año 1000 los migrantes del Amazonas, explica Lía Quarleri, “se impusieron hasta controlar grandes parcelas de florestas tropicales y subtropicales, en virtud de su capacidad guerrera y de una mayor concentración demográfica de las aldeas”. Para ello fue crucial el “carácter de comunidad agricultora y sedentaria” que describe Carlos Martínez Sarasola, aunque parece más apropiado hablar de semisedentarismo.


  Estas apreciaciones han sido contrastadas por la arqueología. Según Francisco Silva Noelli, “los datos conocidos indican que el proceso de ocupación guaraní tuvo lugar por medio de una auténtica guerra de conquista, que no respetó a las poblaciones de las regiones conquistadas. Los registros arqueológicos muestran que los sitios guaraníes fueron instalados en áreas anteriormente ocupadas por poblaciones no guaraníes, aparentemente expulsadas o asimiladas”. Para este autor, los guaraníes fueron los protagonistas de una extensión territorial que está entre las mayores alcanzadas por hablantes de una sola lengua precolombina en América.


  Mediante esta larga migración de cientos de años, los guaraníes no solo alcanzaron su tierra sin mal, sino que fueron configurando su perfil sociopolítico y una particular cosmovisión anclada en la relación simbiótica con el ambiente. La tierra que habitaban era central en la construcción de sus vínculos no solo económicos, algo que parece obvio, sino también rituales y espirituales. Luego de expulsar a las tribus de cazadores-recolectores, el pueblo guaraní se sintió poseedor de las tierras que ocupaba, ideario que se mantendrá inalterable hasta los tiempos de Andresito.


  Para fines del siglo XV los guaraníes eran un pueblo consolidado, tanto espacial como culturalmente. Habían ocupado enormes porciones de las selvas subtropicales que cubrían buena parte de la cuenca del Plata. Si bien la organización social se basaba en un sistema de aldeas (tekoá2) autónomas, todo indica que frente a ciertas circunstancias (como una guerra, la conquista de nuevas tierras o una calamidad climática) se ponía en funcionamiento una red de solidaridades, basada tanto en el parentesco y la reciprocidad como en la lengua y la religión, que permitía afrontar estas dificultades desde una organización superior.3


  La dinámica de las aldeas autónomas pero vinculadas entre sí es sumamente interesante. Varios autores explican que esto generaba fenómenos contrapuestos. Por un lado, permitía la ya mencionada colaboración entre ellas. Pero por otro, producía un fenómeno de fragmentación que debilitaba la fuerza de la nación guaraní. El sistema de alianzas era tan laxo conforme las circunstancias se modificaban. Cada aldea —a lo sumo, grupos de aldeas— negociaba sus propias condiciones y a partir de allí se aliaba —o no— con otras. Este mecanismo ancestral sería puesto en práctica en el momento crítico de la invasión europea de los siglos XVI y XVII.


  LAS INVASIONES BÁRBARAS



  Mientras en América un sinfín de pueblos y culturas transitaban por diversas experiencias de organización social, cultural y política, en Europa las potencias atlánticas se adentraban en el mercantilismo, luego de superar la extensa era del oscurantismo medieval. Un poco en forma fortuita, los europeos pusieron la atención sobre el plus ultra, aquel espacio desconocido allende el océano. Los turcos tomaron Constantinopla en 1453 y cortaron las vías de comunicación entre Europa y los codiciados productos provenientes del Asia. Merced al desarrollo del conocimiento científico y a los nuevos inventos, como la brújula, el astrolabio y otros elementos de navegación, Portugal y España iniciaron un persistente proceso de expansión hacia el oeste y el sur. Portugal puso sus proas hacia las costas africanas; la segunda iría más lejos… hacia América.


  Que todavía algunos definan como descubrimiento a la llegada de Cristóbal Colón es una evidencia contundente de la colonización cultural que padecemos.4 Es sorprendente que se pretenda descubrir un continente en el que vivían entre 40 y 60 millones de personas. Desde la perspectiva de los “descubridores” la teoría era funcional a sus intereses, mucho más desde que el inmoral papa Alejandro VI decidiera donarles las tierras “descubiertas y por descubrir” a los reyes católicos, o sea, los monarcas de la Península Ibérica.


  Ahora bien, que nosotros, americanos, repitamos el concepto del descubrimiento es una muestra de debilidad cultural. Es una forma de perpetuar la dominación sobre nuestras tierras y nuestra gente, al centrar el origen de la historia en el otro y no en el nosotros; es una forma —burda, pero efectiva— de invisibilizar la riqueza y la diversidad cultural del continente americano. Por lo tanto, propongo erradicar el concepto de descubrimiento para reemplazarlo por el de invasión.


  Si bien la conquista tuvo características generales para toda América, cada región presentó aspectos particulares. Ello se debió, más que nada, a la mayor o menor resistencia ofrecida por los pueblos originarios y a las diversas estrategias que desarrollaron para adecuarse a la nueva realidad. Así como hubo pueblos que sucumbieron con cierta rapidez, en otros casos la resistencia fue tenaz e invencible. Entre estos dos parámetros encontramos una amplia gama de interacciones entre pueblos nativos e invasores. La experiencia de los guaraníes es una de las más extraordinarias, debido a que convivió con tres intentos conquistadores: el español desde Asunción, el portugués desde San Pablo y el de la Compañía de Jesús. Frente a los tres, los guaraníes pusieron en práctica su tradicional sistema de autonomismo de aldeas, uniendo fuerzas según las circunstancias. Esta fue, ni más ni menos, la triple resistencia guaraní.


  LA TRIPLE RESISTENCIA, CAPÍTULO ESPAÑOL



  Las leyendas sobre El Dorado y la Sierra de la Plata configuraron buena parte del imaginario conquistador durante los primeros momentos de la invasión europea a la región del Plata. Los guaraníes, ubicados en el camino entre el Atlántico y las enormes riquezas que prometía el mito, pronto entraron en contacto con los conquistadores. El primer encuentro no fue muy grato para los europeos, ya que terminaron devorados por los guaraníes, alguna de cuyas parcialidades practicaba la antropofagia ritual. A comienzos de 1516, Juan Díaz de Solís arribó al Río de la Plata y tomó posesión de la isla que denominó Martín García.5 En los días siguientes pretendió establecer contacto con unos indígenas, pero al desembarcar fue atacado, capturado y asado a la vista del resto de su tripulación.


  El encuentro “culinario” con Solís se produjo en la periferia o el límite de la ocupación territorial guaraní. En su zona núcleo, el contacto se realizó por dos vías. Una más esforzada, desde la costa atlántica en el actual Brasil y a través de la espesura de la selva, como hizo Álvar Núñez Cabeza de Vaca, quien se topó con las cataratas del Iguazú en 1541. Otra, siguiendo los pasos del malogrado Solís, desde el Río de la Plata y por el Paraná. Esta última fue la senda conquistadora que tuvo éxito en la región, al fundar el fuerte de Asunción, el 15 de agosto de 1537.


  Las relaciones entre nativos e invasores nunca fueron del todo buenas. En lo inmediato, los guaraníes se armaron para combatir a ese otro que había surgido de improviso, pero fueron derrotados por Juan de Ayolas y cambiaron su estrategia. Una vez más, pusieron en práctica su vieja tradición de alianzas mediante la reciprocidad y el parentesco. Los caciques ofrecieron gustosos sus hijas y sobrinas para establecer alianzas matrimoniales con los blancos, fundamentalmente para utilizar en su favor el poderío militar de las armas de fuego españolas contra otros pueblos rivales.


  Desde la perspectiva guaraní, se trataba de replicar la metodología de alianzas entre aldeas utilizada durante siglos. Para los españoles, el acuerdo era la vía más rápida de acceder a la mano de obra, de cuya fuerza de trabajo deseaban apropiarse. No tardó mucho en evidenciarse la contradicción entre los que proponían una alianza entre iguales y quienes pretendían asumir una posición privilegiada y dominante. Florencia Raulet, en su interesantísima obra La resistencia de los guaraníes del Paraguay a la conquista española, detalla la temprana oposición de los nativos a estos nuevos parientes un tanto pretenciosos.


  Durante un par de décadas, Asunción vivió del tráfico de esclavos capturados en campañas contra los pueblos enemigos de los guaraníes, los que luego eran vendidos en San Vicente, ciudad del actual estado brasileño de San Pablo. Los propios guaraníes participaban de este comercio, pese a la posición subalterna que ya ocupaban. Pronto, la merma demográfica obligó a los conquistadores a adoptar un nuevo modelo productivo que perpetuara sus ínfulas aristocráticas, lo que terminó de romper la siempre endeble alianza con los nativos. En 1556 el gobernador del Paraguay, Domingo de Irala,6 estableció en la región el sistema de la encomienda, que ya se venía aplicando en otras regiones del continente. Según revela Quarleri, unos 300 españoles dispusieron de unos 30.000 guaraníes para trabajar a su servicio.


  Hacia fines del siglo XVI la población guaraní en torno a Asunción había sufrido una reducción importante. Las pésimas condiciones de trabajo de los “indios encomendados”, los muertos en las campañas militares y en las rebeliones contra los españoles, más la merma en la natalidad por la entrega de mujeres a estos últimos están entre los factores que explican el deterioro poblacional. Pese a ello, y más allá de la consolidación de Asunción como la principal ciudad del Plata, la resistencia guaraní frente a los españoles había logrado reducir la conquista a una escueta porción del territorio. Según los datos que aporta Bartomeu Meliá, entre 1537 y 1616 los documentos registran 25 rebeliones de los guaraníes, cuya estructura general está basada en principios proféticos.7


  LA TRIPLE RESISTENCIA, CAPÍTULO JESUITA



  La historiografía tradicional y el imaginario colectivo han construido una interpretación muy particular sobre la penetración jesuita en el espacio guaraní. Según esta versión, el encuentro habría sido recibido con beneplácito por los indígenas, los que rápidamente se abrieron a la prédica evangelizadora de los padres de la Compañía de Jesús, la orden católica ultra ortodoxa fundada por Ignacio de Loyola en el marco de la contrarreforma religiosa lanzada por el Vaticano, luego del cisma producido por Martín Lutero.


  Como veremos, tal encuentro no fue tan pacífico ni ameno como suele narrarse. Numerosas parcialidades guaraníes resistieron la invasión jesuita y solo accedieron al ingreso de los padres cuando lograron el reconocimiento de su autonomía frente a los poderes coloniales. Entretanto, se registraron acontecimientos dramáticos y violentos, que dejarían una profunda huella entre los jesuitas.


  En una tenida secreta realizada en la parisina iglesia de Montmartre, siete religiosos pusieron en marcha la Compañía de Jesús el 15 de agosto de 1534. La orden fue aprobada por el papa Pablo III seis años después. Los jesuitas, tal como cuenta Manuel Ruiz Jurado, “se ofrecían con voto especial a ir a donde, para provecho de las almas y propagación de la fe, Su Santidad el Papa, Vicario de Cristo, quisiera enviarles, ‘sin tergiversaciones ni excusas’; sea que fueran enviados ‘a los turcos, al nuevo mundo, a los luteranos, o a cualquier otro tipo de infieles o de fieles’”. El Papa optó por enviarlos a distintas latitudes del orbe.


  Los primeros padres jesuitas en llegar a América fueron remitidos por Loyola en 1549 con destino al Brasil, donde un lustro después fundaron el colegio de San Pablo de Piratininga, del cual surgirá un asentamiento que tomará el mismo nombre y que hoy es una de las ciudades más grandes del mundo. Curiosamente, San Pablo sería la base de operaciones de los principales enemigos del mundo guaraní-jesuítico: los bandeirantes.


  A comienzos del siglo XVII estaba claro que la conquista del espacio guaranítico no sería sencilla para los españoles asentados en Asunción. En virtud de ello, “en 1607 se constituye la provincia jesuítica del Paraguay y el padre Diego de Torres, secundado por varios misioneros, acuerda con el gobernador Hernandarias la organización de expediciones de ‘aproximación’ a las comunidades guaraníes, guaikurúes y tapes”, según el relato de Martínez Sarasola.


  A partir de allí se inicia la penetración jesuita sobre el Yvy mará he’y. El proceso comenzó en 1609, cuando el cacique Arapizandú ofreció la paz y el sometimiento en una aldea, a cambio de no ser encomendados ni mudados de sus tierras ancestrales. La actitud de Arapizandú revela, siguiendo a Quarleri, que “los caciques guaraníes que aceptaron congregarse en pueblos cristianos lo hicieron atraídos por la garantía de protección real sobre su gente y sobre la tierra, afectadas por las rivalidades interétnicas y por los esclavistas luso-brasileños”.


  Clinia Saffi cita a Bárbara Ganson al afirmar que “los misioneros introdujeron la cristiandad mediante la cooptación de los dioses o deidades locales; [lo cual] revela una interacción entre europeos e indígenas que manifiesta el esfuerzo de los guaraníes de imponer el control sobre sus vidas y así retener su autonomía”. En otras palabras, la aparente conquista espiritual realizada por los jesuitas no fue algo lineal sino, más bien, un proceso sincrético en el cual los nativos pudieron proteger uno de los valores políticos más importantes de su cultura: la autonomía.

OEBPS/Misc/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/Images/cubierta.jpg
HISTORIA DE UN

PUEBLO EN ARMAS






OEBPS/Images/aguilar.jpg





