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      A manera de entrada




      Las elecciones son lecciones. Hoy puedo decirlo con serenidad. Perder una elección es un trago amargo, pero las derrotas pueden ser grandes maestras, si tenemos la humildad para aprender de ellas.




      El resultado electoral de 2018 fue para mí una gran oportunidad para madurar y para poner a prueba mi carácter; al final, la vida es eso: caer y levantarse. Y cuando se curan las heridas, uno entiende que vale más una cicatriz, habiéndolo intentado, que tener la piel intacta y haberse quedado sentado. Sé que cometí muchos errores, pero también tengo la convicción de que le puse todo mi corazón y mi esfuerzo: deseaba con toda mi alma servir a México desde la Presidencia de la República. Hay tanto que se puede hacer.




      Pasada la elección, viajé con regularidad a Nueva York para dar clases en la Universidad de Columbia, y el resto del tiempo estuve en México, con mi familia, dedicado a estudiar y a escribir este libro.




      Decidí tomar distancia de la vida pública, porque creí que era correcto darle espacio a quien ganó la elección por un margen amplio. Creí correcto darle a López Obrador el espacio que se ganó en las urnas. Un espacio que él, por cierto, nunca les dio a quienes le ganaron las dos elecciones anteriores. Dejé pasar el tiempo que consideré suficiente para que las y los ciudadanos pudieran evaluar su trabajo y sus resultados.




      Ya han pasado dos años de la elección, y la misma razón que me llevó a alejarme de la vida pública ahora me trae de regreso. Frente a los problemas profundos que se acumulan a gran velocidad, y ante la falta de soluciones eficaces, creo que ahora lo correcto es estar presente, señalar el desastre y, sobre todo, participar activamente para ayudar a remediarlo.




      Quienes no votaron por López Obrador mayoritariamente han confirmado lo que ya pensaban: que ese no era el mejor camino para México; y cada vez más personas que le entregaron su voto de confianza ahora están profundamente desilusionadas.




      Es difícil negar, con honestidad intelectual, que el balance del gobierno es negativo. En materia económica, aun antes de la pandemia, nuestra economía tuvo su peor desempeño en una década, se desplomó la inversión y el pronóstico ya era negativo. En materia de violencia, el número de homicidios es el más alto desde que existen registros confiables, hace más de 20 años. La voracidad por contro­larlo todo ha trastocado severamente la división de poderes y ha llevado al desmantelamiento de órganos autónomos y reguladores. Bajo el argumento de que el presidente dice ser honesto, la corrupción se tolera en su círculo cercano y tres de cada cuatro contratos que celebra el gobierno no se licitan, se otorgan mediante adjudicación directa. Y los recortes presupuestales reflejan el profundo desprecio por la investigación, la cultura y el medio ambiente.




      El presidente se ha empeñado en dividir al país, polarizando y fomentando el odio entre los mexicanos. Ha despreciado movimientos genuinos: calificó la Caminata por la Verdad, la Justicia y la Paz como un “show”, y también descalificó el movimiento contra la violencia que sufren las mujeres. Finalmente, frente a la peor crisis sanitaria y económica de nuestra generación, el manejo ha sido desastroso.




      Las malas decisiones son difíciles de creer vistas en conjunto: tirar a la basura un aeropuerto, construir una refinería cuando la gasolina va de salida, hacer una contrarreforma educativa, cancelar inversiones ya ejecutadas mediante consultas amañadas, privilegiar las energías contaminantes frente a las limpias y renovables, entre muchas otras.




      López Obrador tenía todo para promover una verdadera trans­formación modernizadora: legitimidad, respaldo popular, mayoría legislativa; sin embargo, ha caído víctima de su obsesión por el pasado.




      Frente al desastre, ante la gravedad del momento, la pregunta recurrente en toda conversación sobre los problemas de México es “¿qué vamos a hacer?”. No importa dónde tengan lugar los diálogos: en la familia, en el trabajo, en las comunidades o en las aulas, la pregunta termina siendo esa. ¿Qué vamos a hacer?




      Hay quienes piensan que se debe articular un movimiento igual de radical y polarizador que el de la autodenominada cuarta transformación, pero en sentido contrario, incluso al margen de la ley. No lo comparto. Además de ilegal, esa no es una vía eficaz para enmendar el camino y mejorar la vida de la gente.




      La respuesta a la pregunta sobre qué vamos a hacer debe, necesariamente, estar dentro del marco legal y ser democrática.




      La primera oportunidad para enderezar el rumbo serán las elecciones de 2021. Acrecentar la presencia de la oposición en la Cámara de Diputados es un asunto de justicia y también de necesidad. Es de justicia, porque está documentado que MORENA obtuvo la mayoría de los escaños a base de trampas (ver capítulo 10);1 y es además necesario por dos razones: primero, para recuperar los equilibrios democráticos. Como dijo Francisco I. Madero hace poco más de un siglo: “Siempre es peligroso para los pueblos dejar todo el poder en manos de un solo hombre”.2 Segundo, para evitar un desastre futuro de proporciones aún mayores al que ya estamos viviendo, particularmente en materia económica. Recordemos que los grandes disparates de los gobernantes populistas de nuestro pasado reciente, como José López Portillo y Luis Echeverría, no ocurrieron al inicio del sexenio, sino una vez que la terca realidad los había alcanzado: cuando la larga cadena de errores cobra factura es que vienen los dislates mayores. La Cámara es el dique de protección adecuado porque ahí se aprueba el presupuesto; y, a diferencia de las leyes en general, las reformas en materia de impuestos o endeudamiento solo pueden iniciar en la Cámara de Diputados. Se trata de un órgano de contención fundamental en materia económica.




      Al año siguiente, en 2022, muy probablemente se pondrá a consideración de la ciudadanía la revocación del mandato del presidente, ya sea por iniciativa de la oposición o del propio gobierno que lo ha ofrecido. Ojalá no tengamos que llegar al extremo de votar para destituir a López Obrador. Desear que la crisis se agudice y que la calidad de vida de la gente siga empeorando para así poder remover al presidente sería mezquino y contrario al interés nacional. Aún tiene tiempo para rectificar y es deseable que lo haga. Finalmente, en 2024, como cada seis años, el reloj de la democracia volverá a marcar la hora de la elección presidencial.




      Son esos procesos democráticos el camino para que las oposiciones recuperen terreno, se restablezcan los equilibrios y se corrija el rumbo del país. Pero para que eso ocurra no basta con criticar al gobierno en turno: más que oponer, el reto es proponer. Jesús Silva-Herzog Márquez lo ha planteado con claridad:




      

        La incompetencia y la arrogancia del gobierno federal no otorgan pase automático a las oposiciones. Que el gobierno de López Obrador se haya convertido en una amenaza abierta a la salud pública, que sus políticas le aseguren al país una crisis económica profunda y larga […] no regala títulos de representatividad a quien lo cuestiona. Toda alternativa debe probarse en el debate público […] no basta levantar la voz y colocarse en el polo opuesto a la Presidencia […] La única manera de salir del maniqueísmo oficial, la única forma de plantear alternativa es construyendo plataformas políticas y de comunicación que tengan un argumento más allá del anti.3


      




      No basta con expresar a qué nos oponemos, ni por qué nos oponemos. El momento requiere definiciones claras a favor de una agenda. La estrategia de “abrazos y no balazos” ha fracasado, no hay duda, pero ¿cuál es la propuesta alternativa? “Por el bien de todos, primero los pobres” se quedó en eslogan de campaña ya que, lamentablemente, se han sumado 10 millones de personas a las filas de la pobreza, es verdad, pero ¿cómo erradicar la pobreza y reducir la escandalosa de­sigualdad? Las promesas de empleo abundante y bien remunerado terminaron en palabras huecas, es cierto, pero ¿cuál es la vía hacia el crecimiento y la prosperidad compartida?




      No debemos confundirnos: que la gente esté desilusionada no significa que quiera regresar a las condiciones anteriores. ¿Cuál es la propuesta de futuro? Si el camino trazado por la autodenominada cuarta transformación no lleva a buen puerto, ¿cuál se ofrece como alternativa? De eso trata este libro. Es un esfuerzo por contribuir a la dis­cusión sobre el rumbo que debe tomar el país para que todas y todos ten­gamos una vida mejor.




      ¿De dónde partir? ¿Cómo emprender una tarea que parece superar nuestras fuerzas? Como decía don Manuel Gómez Morin: “¿Qué armas para esta lucha? […] Las ideas, los valores del alma. Ni tenemos otras, ni las hay mejores”.4




      Buena parte del contenido que aquí se expone es producto de la reflexión en las aulas universitarias, de numerosos intercambios con especialistas, a quienes agradezco mucho su orientación, así como de mi experiencia práctica.




      De estas condiciones de origen derivan algunas características del libro que para algunos lectores, dada mi actividad política, pueden resultar inesperadas. La primera es la perspectiva académica en el tratamiento de los temas y el tono con el que se abordan. Debo decir con toda claridad que este libro no es una arenga partidista, sino un esfuerzo analítico que busca soluciones útiles para México. Es producto de una investigación, en la medida de mis posibilidades, rigurosa y fundamentada, accesible pero no simplista. El lector encontrará abundantes elementos de crítica, pero siempre en forma de argumentos. Este libro contiene opiniones, pero sobre todo apela a las razones.




      Otra característica que puede resultar inesperada es la selección de los temas. Algunos temas relevantes para la discusión pública de hoy no aparecen aquí. La razón es que el índice del libro corresponde al curso que he estado impartiendo.




      La amplitud de algunas reflexiones está directamente relacionada con la premisa central del libro: contrario a la farsa populista, los problemas complejos suelen requerir soluciones igualmente complejas, pero que están a nuestro alcance.




      Dada la extensión del texto, hago al lector la invitación de elegir el orden que mejor le convenga: aunque recomiendo la lectura secuencial, pues aporta una perspectiva cronológica, la lectura temática o parcial es igualmente posible.




      El libro se divide en dos partes: la primera abarca tres capítulos y la segunda los nueve restantes. La extensión de las partes y de cada capítulo varía en razón de la materia que abordan.




      La primera parte, de menor extensión, está dedicada al debate sobre nuestro pasado, bajo la premisa de que la forma en que entendemos ese pasado es determinante a la hora de comprender nuestro presente, e imaginar y construir nuestro futuro. Suele darse poca importancia a la interpretación que los tomadores de decisiones hacen de la historia, lo cual me parece un grave error, porque la manera en que entiende la historia quien tiene una posición de poder puede cambiar para mal el destino de millones, si se impone arbitrariamente. Sobran los ejemplos en la historia de la humanidad.




      Así, el capítulo 1 abre con una vista panorámica de nuestra historia, para después concentrarse en dos etapas clave para el debate público de hoy: el legado del siglo XIX y el autoritarismo posrevolucionario. Queda claro que la historia tiene un peso específico en el presente. Prueba de ello es el uso maniqueo y torcido que el actual gobierno hace del legado liberal, así como la restauración del hiperpresidencialismo que está en marcha. Después de la mirada interna, el horizonte más amplio: ¿qué sorprende a los extranjeros que se asoman a la realidad política mexicana?, ¿qué hace a México distinto del resto del mundo? Finalmente, el capítulo cierra con la historia que se está escribiendo actualmente: la de la pandemia provocada por el coronavirus, que representa la peor desgracia que ha vivido el planeta después de la Segunda Guerra Mundial. La pandemia nos ha obligado a repensar nuestro modo de vida, y exige de nosotros, y más aún de quienes ejercen algún tipo de liderazgo en el país, una dosis máxima de realismo, inteligencia y responsabilidad.




      En el capítulo 2 se aborda el cambio de modelo económico ini­ciado en la década de 1980. Es cierto que entre 1950 y 1970 la economía mexicana, bajo un modelo de estatismo proteccionista, creció a una tasa promedio de 6.3% anual. En contraste, bajo el modelo neoliberal, durante los últimos 30 años, la economía no ha logrado crecer ni siquiera a la mitad de esa tasa. La pregunta central que se busca responder es si esa desaceleración se debió al cambio de modelo económico, como algunos postulan. Para responder la interrogante se analiza cómo, cuándo y en qué condiciones ocurrió el diametral cambio en el modelo económico de México.




      El capítulo 3 desmonta la farsa de una democracia nacida el 1 de julio de 2018, para darle valor a la construcción colectiva que tuvo lugar hacia finales del siglo XX, conocida como la transición democrática. Se trata de un proceso paulatino pero constante, asentado en una serie de reformas electorales. El proceso se comprende mejor cuando se analiza a la luz de los acontecimientos políticos y económicos más relevantes de ese tiempo. Nuestra democracia puede aún ser calificada de imperfecta, electoral y no consolidada, incipiente o no sustantiva; sin embargo, queda claro que la historia de la transición a la democracia no es la de un solo hombre, sino la de un magnífico esfuerzo colectivo que hoy está bajo amenaza.




      La segunda parte del libro aborda los problemas del presente, y las propuestas de solución hacia el futuro. La lucha contra la corrupción es sin duda uno de los grandes temas nacionales y es el eje del capítulo 4. Se explica por qué la cultura como causa de la corrupción, postulada por el expresidente Peña Nieto, y la bonhomía del líder como el gran remedio, tesis de López Obrador, son dos caras de una misma moneda.




      Los capítulos 5, 6 y 7 están íntimamente relacionados: abordan el problema de la violencia y la delincuencia, el narcotráfico y el debate sobre la legalización de las drogas. El abordaje parte de lo general para avanzar hacia lo particular.




      El capítulo 5 está dedicado a la búsqueda de la paz, que necesariamente pasa por la erradicación de las violencias. Para este problema complejo tampoco hay soluciones simplonas. Y desde luego no involucran abrazos ni el uso indiscriminado de las Fuerzas Armadas en tareas de seguridad pública. Las soluciones deben ser estratégicas, tomadas con criterios científicos, con evaluaciones constantes y con visión de largo plazo. El capítulo plantea una ruta concreta para lograr la paz y la seguridad de México.




      Para entender el fenómeno del narcotráfico, tema del capítulo 6, es necesario remontarnos al origen de la prohibición, y tomar en cuenta el énfasis que las administraciones estadounidenses, a partir de Nixon, han puesto en la persecución de este delito. En México pasamos de la pax narca a la guerra declarada contra los cabecillas, y a la atomización de los cárteles en los últimos años. Entender cómo funciona el negocio ilícito de las drogas y su evolución en el tiempo, el cambiante mapa de las organizaciones criminales, sus métodos de acción y su diversificación económica es parte central del capítulo. Varias cosas quedan claras después de décadas de intensa y costosísima batalla a nivel mundial en contra del narcotráfico: que mientras exista demanda, habrá oferta, sin importar cuántos recursos se inviertan para evitarlo; que los niveles de violencia, directa e indirectamente relacionados con el narcotráfico, son insostenibles; que seguir haciendo lo mismo es irracional; y que llegó el momento de discutir nuevas alternativas frente al actual modelo, que parece estar agotado.




      El capítulo 7 se centra en el debate sobre la legalización de las drogas. El punto nodal es que la regulación no significa liberalización sin control. Regular implica establecer reglas, mientras que una liberalización incontrolada implica exactamente lo contrario: ausencia total de normas. En México, el debate es inaplazable porque la Suprema Corte de Justicia de la Nación recientemente ordenó al Congreso mexicano regular el uso de la marihuana para fines recreativos. A lo largo del capítulo se analizan distintos argumentos tanto a favor como en contra, y se comparan los distintos modelos que actualmente operan en otras partes del mundo. Las ideas están a debate y tendremos que tomar decisiones en el futuro inmediato. El llamado es a no aplazar la decisión, asumiendo el reto con seriedad y responsabilidad.




      El capítulo 8 aborda tres temas fundamentales para el México de hoy: la desigualdad, la pobreza y una propuesta revolucionaria, el Ingreso Básico Universal. Sobre los elevados niveles de desigualdad tanto en México como en el mundo, se busca aclarar tres cuestiones torales: ¿qué tan desigual es nuestra sociedad?, ¿por qué la desigualdad es un problema en sí mismo, más allá de la pobreza?, y ¿qué se puede hacer para reducirla? Por su parte, la pobreza en la que vive la mitad de la población constituye una dolorosa realidad, y es muestra palpable del fracaso de la política social y económica ensayada en las últimas décadas. El problema de la pobreza se aborda desde dos ángulos sugestivos e inquietantes: la precarización del salario y la trampa de la escasez. Finalmente, sin perder de vista que la mejor política social es el empleo bien pagado y que no basta con redistribuir, sino que también es necesario crecer, se propone con seriedad la im­plementación de un Ingreso Básico Universal: un ingreso mensual garantizado para todos los mexicanos mayores de edad. ¿Para qué im­plementarlo?, ¿por qué a todas y a todos?, y ¿cómo se podría financiar?, son algunas de las interrogantes que se busca responder.




      México debe retomar el camino del crecimiento económico, y de eso trata el capítulo 9. Se busca explicar por qué algunas naciones prosperan económicamente y otras no, y por qué ha sido tan mediocre el crecimiento de México en las últimas décadas. Caso aparte es el estancamiento que hoy padecemos, producto de las malas decisiones de este gobierno, ahora con la agravante de una pandemia cuyo manejo ha sido francamente inapropiado. A pesar de ciertos prejuicios muy arraigados, se sostiene que ni la geografía ni la idiosincrasia explican la falta de crecimiento económico de nuestro país. En las últimas décadas, esa condición se explica más bien por el estancamiento de la productividad, que a su vez deriva de una persistente mala asignación de los recursos. Los elevados niveles de violencia, la corrupción y la economía de la extorsión completan la explicación. Se propone una ruta concreta para crecer y prosperar, sin que nadie se quede atrás.




      El capítulo 10 trata sobre las reglas del proceso electoral mexicano y también contiene propuestas concretas de mejora. Se aborda el tema de la igualdad de género, el problema de la manipulación del voto y el modelo de comunicación. Está pensado, especialmente, para las y los jóvenes que quieren participar en política y desean comprender mejor las reglas del proceso electoral. En la parte final del capítulo, hago un breve apunte sobre la elección presidencial de 2018, in­cluyendo el ataque artero e injusto que el gobierno de Peña Nieto enderezó en mi contra, y que terminó beneficiando a Andrés Manuel López Obrador y a su partido. No es el objetivo de este libro, ni siquiera de este capítulo, el hacer una narración de mi experiencia personal como candidato en esa elección. Abordo el tema con la intención expresa de que una campaña de descalificación orquestada desde el Estado, como la que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (TEPJF) acreditó, por unanimidad, que hubo en mi contra, no vuelva a suceder jamás. Nuestras elecciones deben estar a la altura de lo que los ciudadanos esperan y nuestra democracia merece.




      La peculiar y conflictiva relación de México con Estados Unidos es materia del capítulo 11. Está dividido en dos partes cronológicamente distinguibles. La primera explica los orígenes de la relación, a través de sus episodios más relevantes: la separación de Texas, la guerra de 1846-1848 y la consiguiente pérdida de más de la mitad de nuestro territorio, la venta de La Mesilla, el intervencionismo du­rante la Revolución, la reacción frente a la expropiación petrolera, hasta llegar al punto de inflexión de 1994, con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) . La segunda parte se sitúa en el presente, para revisar lo que ha sido la relación bilateral en tiempos de Donald Trump. Nunca en la conflictiva historia de los dos países se había usado un lenguaje tan ofensivo, ni se había atentado de tal forma contra la dignidad de los migrantes y de todos los mexicanos, llamándonos “criminales” y “violadores”. La perspectiva de Trump sobre el comercio, sobre el TLCAN (hoy T-MEC) y sobre la relación en general se basa en supuestos falsos, que saltan a la vista en el más somero examen. El futuro debe basarse en otras actitudes. Alentar el derrotero actual, apoyando tácita o expresamente la reelección de Trump, es un grave error histórico.




      El último capítulo es una reflexión sobre el futuro deseable y posible para México. Un futuro que, hay que decirlo, no es alcanzable por el camino que sigue la autodenominada cuarta transformación. Un futuro posible que es diametralmente opuesto al pasado que representa la absurda refinería, el desprecio por la ciencia, el rechazo a las energías limpias o el elogio del trapiche en la era de las tecnologías exponenciales. La conquista de ese futuro implica abandonar el dogmatismo, el pensamiento mágico, el pesimismo y la resignación. El capítulo concluye con un llamado urgente a la acción y con un grito de esperanza.


    


  




  

    

      PRIMERA PARTE:
 SOBRE NUESTRO PASADO




      




      Conocer el pasado para comprender el presente e imaginar el futuro
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      El peso de nuestra historia: un vistazo panorámico




      Un vistazo panorámico a la historia de México




      35 mil años de historia




      Los últimos 200 años




      Dos etapas clave para el debate político de hoy




      El legado del siglo XIX




      El autoritarismo posrevolucionario




      Una mirada a México desde una perspectiva comparada




      La subordinación de las autoridades militares al mando de los civiles




      La vecindad con Estados Unidos




      La historia que hoy se está escribiendo: la pandemia provocada por el coronavirus




      La manera en que entendemos nuestro pasado resulta determinante a la hora de comprender nuestro presente, e imaginar y construir nuestro futuro. El objetivo de los primeros capítulos es ofrecer un panorama muy sintético de algunas etapas de la historia de México. Siempre es útil tener un panorama general antes de entrar al análisis de los detalles. Este capítulo empieza con un vistazo panorámico dividido en dos partes: los últimos 35 mil años y un acercamiento a los 200 más recientes. Este vistazo, aunque veloz y somero, sirve para clarificar aspectos relevantes para el debate político de nuestros días, y permite identificar el tamaño del disparate lopezobradorista de calificar a su gobierno como la cuarta transformación de México.




      En la segunda parte del capítulo, por su relevancia para la discusión actual, volveremos a dos etapas de la historia mexicana: el legado del siglo XIX y el régimen político posrevolucionario. Se explicará por qué el gobierno actual no representa el legado liberal, por qué López Obrador es un conservador, y por qué el riesgo de sufrir una regresión autoritaria es real.




      Después de la mirada interna, un horizonte más amplio: se analizan dos características que son distintivas de México desde una perspectiva comparada, es decir, dos rasgos que nos hacen distintos y distinguibles a los ojos del observador extranjero, y que también son relevantes en la actualidad: la subordinación de las autoridades militares al mando de los civiles, y la peculiar relación bilateral producto de nuestra vecindad con Estados Unidos.




      El capítulo concluye con la historia que hoy se está escribiendo: la de la pandemia provocada por el coronavirus.




      UN VISTAZO PANORÁMICO A LA HISTORIA DE MÉXICO





      35 mil años de historia




      ¿Desde cuándo hay seres humanos en el territorio que hoy conocemos como México? Recientemente, el presidente de México, Andrés Manuel López Obrador, dijo que esto ocurrió hace “5 o 10 mil millones de años”,1 pero lo cierto es que en ese tiempo ni siquiera se había formado el planeta Tierra.




      Los primeros pobladores de América llegaron al territorio que hoy es México provenientes del norte, hace aproximadamente 35 mil años;2 sin embargo, aún tendrían que transcurrir más de 30 mil años para que floreciera la primera gran civilización: los olmecas, cuya cultura floreció hace unos 3 500 años.3 Decenas de civilizaciones prehispánicas, incluyendo a los mayas, teotihuacanos, toltecas y mexicas, se desarrollarían durante los siguientes 30 siglos, hasta la llegada de los españoles al continente.4




      Después de la caída de Tenochtitlán, capital del Imperio mexica o azteca, en 1521, a manos de los conquistadores españoles y de sus múltiples aliados indígenas, iniciaría una etapa de 300 años conocida como la Colonia. Durante esta etapa se dio el proceso de mestizaje que cambió, a todos los niveles, las características de la población que habitaba el territorio. La Nueva España fue durante tres siglos una colonia, dependiente de la Corona española.
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      IMAGEN 1.1 Línea de tiempo 1200 a. C.-1821 d. C.




      * Periodo Clásico tardío.




      Fuente: Elaboración propia con base en Ignacio Bernal, “El tiempo prehispánico”, en Historia mínima de México, de Daniel Cosío Villegas et al., 2ª ed. Ebook (México: El Colegio de México, 1994) y Pablo Escalante Gonzalbo et al., Nueva historia mínima de México ilustrada (México: El Colegio de México, Secretaría de Educación del Gobierno del Distrito Federal, 2008).




      Los últimos 200 años




      La independencia de México fue el resultado de una guerra intermitente que duró 11 años, de 1810 a 1821. El levantamiento popular iniciado por Miguel Hidalgo el 16 de septiembre de 1810, continuado tras su muerte por Morelos y otros insurgentes, cristalizó en el acuerdo alcanzado en 1821 por Agustín de Iturbide, general realista, y Vi­cente Guerrero, caudillo que había mantenido viva la insurrección en el sur del territorio.




      Durante casi todo el siglo XIX, México vivió un periodo de enorme turbulencia e inestabilidad. Se había conseguido la independencia política, pero el país padeció las consecuencias de no haber alcanzado, al mismo tiempo, la independencia económica. Su población había vivido durante siglos bajo un régimen de jerarquías y divisiones tajantes. De modo que los procesos de adaptación de sus instituciones y sus modos de vida a la modernidad fueron largos y accidentados.




      De 1821 a 1823 tuvo lugar el experimento de un efímero imperio, encabezado por Agustín de Iturbide. Para tener una idea del nivel de inestabilidad, basta considerar que de 1821 hasta la década de 1870 México tuvo dos emperadores y más de 50 presidentes. Eso significa que, en promedio, el país tuvo más de un presidente por año. Parecía imposible colocar una piedra sobre otra.




      Agréguese a esto que tan solo 27 años después de su independencia, en 1848, México ya había perdido más de la mitad de su territorio a manos de Estados Unidos, como consecuencia de una guerra injusta y alevosa ocasionada por el insaciable apetito territorial de nuestro vecino del norte. Hasta antes de esos acontecimientos, formaba parte del territorio mexicano todo lo que hoy es California, Nevada, Utah, Texas, así como parte de Arizona, Nuevo México, Wyoming, Colorado, Kansas y Oklahoma.




      La guerra con Estados Unidos dejó honda cicatriz en la memoria colectiva. El escritor José María Roa Bárcena consigna el hecho de que el 14 de septiembre de 1847, víspera del aniversario del inicio de la Independencia, la bandera mexicana fue arriada por soldados estadounidenses, y fue la bandera de las barras y las estrellas la que ondeó en el Palacio Nacional.5




      Buena parte del siglo XIX transcurre en medio de fuertes pugnas entre liberales y conservadores, que desembocan inevitablemente en la Guerra de Reforma (1858-1861),6 en la que triunfan los liberales, que habían promulgado en 1857 una nueva Constitución, a la que después incorporaron las llamadas Leyes de Reforma, que marcaban la separación entre la Iglesia y el Estado.




      Agotado el erario, el presidente Benito Juárez decreta la suspensión de pagos de la deuda externa, lo que da lugar a la llamada Intervención Tripartita: Inglaterra, España y Francia envían tropas a México. Tras las negociaciones, Inglaterra y España se retiran, pero Francia permanece e invade el país, para dar paso al establecimiento de un Segundo Imperio Mexicano (1864-1867), encabezado por Maximiliano de Habsburgo.7 Tras una enconada resistencia, se restaura la República en 1867, con Juárez como figura central. Sobre las implicaciones de la pugna ideológica entre liberales y conservadores volveremos más adelante.




      Porfirio Díaz llegó al poder al grito de “no reelección” —oponiéndose a lo que había hecho Juárez y a lo que había intentado hacer Sebastián Lerdo de Tejada—. Ocupó la presidencia por primera vez en 1876, y con una sola interrupción, la del gobierno de su compadre Manuel González (1880-1884), gobernó el país durante tres décadas, reeligiéndose en cinco ocasiones, aunque siempre con las reformas necesarias para aparentar un pleno respeto a la ley.




      El Porfiriato fue un periodo de larga estabilidad política y progreso material,8 aunque marcado por un ejercicio autoritario del poder,9 en el que las desigualdades se profundizaron.




      La Revolución Mexicana marcó el fin del Porfiriato en más de un sentido.10 Ese amplio movimiento social, considerado la primera gran revolución del siglo XX,11 tuvo tal relevancia en la historia nacional, que incluso acaparó el concepto. Cuando en México se habla de “la Revolución”,12 se alude inequívocamente al movimiento iniciado en 1910, excluyendo, por ejemplo, al que los historiadores del siglo XIX denominaban Revolución de Independencia.




      Fue 1910, en opinión de Javier Garciadiego, el año que marcó el “nacimiento del Estado mexicano contemporáneo”.13 Del proceso que inició ese año surgiría un México distinto, con nuevas formas de sociabilidad, participación política y ejercicio del poder.




      Solo seis meses después del inicio de la Revolución, Porfirio Díaz renuncia y parte al exilio; sin embargo, el conflicto armado se prolongó una década, en la que carrancistas, villistas, zapatistas, obregonistas y un largo etcétera se disputaron las principales poblaciones y zonas de influencia.




      Francisco I. Madero, iniciador de la Revolución, fue electo presidente tras la caída de Díaz. Al ensayo democrático de Madero siguió el golpe de Estado de Victoriano Huerta, y a este, las accidentadas presidencias de Carranza, Adolfo de la Huerta, Álvaro Obregón y Plutarco Elías Calles.




      De 1928 a 1934 tres presidentes, Emilio Portes Gil, Pascual Ortiz Rubio y Abelardo L. Rodríguez, ocupan el puesto, pero siempre a la sombra del Jefe Máximo de la Revolución, el expresidente Plutarco Elías Calles, por lo que a este periodo se le conoce como el Maximato. Es Calles quien mueve los hilos de la política nacional, hasta que su hijo político, Lázaro Cárdenas, lo manda fuera del país.




      Con el presidente Cárdenas (1934-1940) empiezan los sexenios, palabra clave del vocabulario político mexicano, y toma forma eso que Cosío Villegas llamó “Monarquía Absoluta, Sexenal y Hereditaria en Línea Transversal”,14 y Krauze llamó, más sintéticamente, “la presidencia imperial”.15




      Pero regresemos un poco. Entre 1926 y 1929, producto de la aplicación de un conjunto de reformas anticlericales durante la presidencia de Calles, tuvo lugar otro sangriento conflicto armado entre el gobierno y grupos identificados como católicos, conocido como la Guerra Cristera. Aunque no tuvo alcance nacional, pues se concentró en los estados de Jalisco, Michoacán, Colima, Aguascalientes, Nayarit, Zacatecas y Guanajuato, Meyer da cuenta de que el número de muertos fue de 250 mil, aproximadamente.16




      El año 1929 es importante en la pacificación de México por par­tida doble. Marca el fin de la Guerra Cristera y la fundación del partido que con tres nombres distintos (Partido Nacional Revolucionario, Partido de la Revolución Mexicana y Partido Revolucionario Institu­cional), gobernaría a México hasta el año 2000. Durante gran parte del siglo XX, México tuvo un sistema político en el que el poder estaba concentrado en el Presidente de la República, a través de un par­tido dominante.17 Este sistema autoritario18 pervivió alrededor de 70 años. También sobre esto volveremos en la segunda parte del capítulo.




      Con el triunfo electoral de Vicente Fox el 2 de julio del 2000, concluyó la hegemonía del PRI e iniciaron dos sexenios consecutivos del Partido Acción Nacional (PAN).




      En 2012 regresó el PRI a la Presidencia con Enrique Peña Nieto; su cuestionado sexenio dio paso al triunfo de MORENA y López Obrador en 2018.




      En este apretado repaso se mencionó ya la Independencia, la Reforma y la Revolución. Fueron, en efecto, tres grandes transformaciones que marcaron un antes y un después en la historia de México. ¿La llegada de López Obrador al poder representa una cuarta transformación?




      Lo primero que habría que notar es que ningún movimiento político o social puede dar por hecho lo que no ha sucedido, ni atribuirse en la historia un lugar que no se ha ganado. Un país no se transforma por decreto. Y si un régimen marca o no una transformación definitiva, es algo que se concluye con posterioridad, jamás de manera previa.




      En la autodenominada cuarta transformación subyace una cierta visión de la historia, pero es una visión maniquea: muy en consonancia con la historia oficial de corte propagandístico, lo “bueno” se idealiza y se identifica con el caudillo; lo “malo” se sataniza y se asocia a sus adversarios. Ni siquiera es novedoso. Ya en tiempos del autoritarismo priista, Cosío Villegas advertía sobre “la generalización extremosa que divide al mundo en una zona de negro azabache y otra de un blanco angelical”.19




      Pero quizá el rasgo más preocupante de la manera en que López Obrador interpreta la historia de México está en su megalomanía: su delirio de grandeza y su hinchada autoestima. Se proclamó el protagonista de una transformación que imagina a la altura de las tres transformaciones previas.




      En el logotipo del gobierno (ver imagen 1.2) aparecen los personajes que López Obrador eligió de cada una de esas tres transformaciones: de la Independencia, Miguel Hidalgo y José María Morelos; de la Reforma, Benito Juárez; y de la Revolución, Francisco I. Madero y Lázaro Cárdenas. Son los héroes cuyas lecciones supone que de­sem­bo­can en su persona, y por tanto, prefigura que merece un lugar en la historia al lado de ellos. “Ningún otro presidente mexicano postuló su lugar en la historia antes de que la propia historia dictara su veredicto”.20




      

        [image: imagen]

      




      IMAGEN 1.2 Logotipo del gobierno de Andrés Manuel López Obrador.




      Si lo clasificamos como propaganda política, esto puede parecer irrelevante. Creo que no lo es: la historia universal nos enseña que la extrema vanidad y las ínfulas de grandeza conducen a errores de cálculo que se traducen en catástrofe y calamidad. La experiencia nos dice que el gobernante megalómano no escucha, ni cambia de opinión; siempre tiene la razón y frente a la evidencia en contrario, siempre tiene “otros datos”. Sus acciones son legítimas porque cuenta con el respaldo del pueblo “auténtico”. Y lo más peligroso: el megalómano jamás rectifica, dobla su apuesta porque confía en su estrategia, aunque todo indique que el barco se está hundiendo.
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      IMAGEN 1.3 Línea de tiempo 1810-2000.




      Fuente: Elaboración propia con base en Nueva Historia mínima…




      DOS ETAPAS CLAVE PARA EL DEBATE POLÍTICO DE HOY





      Por su relación con el debate político actual, conviene detenerse brevemente en dos de los episodios antes enunciados: a) la pugna entre liberales y conservadores durante el siglo XIX, y b) el régimen político posrevolucionario.




      El legado del siglo XIX




      Hacia 1850, dos corrientes de pensamiento político dominaban el de­bate nacional: conservadurismo y liberalismo. Una figura relevante del periodo fue Antonio López de Santa Anna, quien, entre 1833 y 1855, ocupó la silla presidencial en repetidas ocasiones. El llamado “seductor de la patria”21 fue en un momento el héroe que borró la última tentativa de reconquista española,22 y en otro, el villano vencido en la guerra contra Estados Unidos, por la que México perdió más de la mitad de su territorio.23




      Finalmente, Santa Anna fue derrotado por la Revolución de Ayu­tla, encabezada por un grupo de liberales que dominarían la escena política en las siguientes décadas. El primer presidente de ese periodo fue Juan Álvarez. Formaban parte de su gabinete figuras de la talla de Benito Juárez, Melchor Ocampo, Miguel Lerdo de Tejada y Guillermo Prieto.




      Estos aguerridos liberales defendían la libertad de expresión, prensa y palabra, y la de conciencia contra viento y marea; insistían en las ventajas de la separación de poderes, del respeto a las instituciones y de la autonomía de los tribunales; y creían en la discusión política y el combate a la intolerancia.




      Con el objetivo central de separar a la Iglesia del Estado, se aprobó un conjunto de leyes, conocidas como Leyes de Reforma, que fueron incorporadas a la Constitución promulgada el 5 de febrero de 1857, lo cual exarcerbó el conflicto entre liberales y conservadores.




      El sucesor de Álvarez, Ignacio Comonfort, formó un gabinete que buscaba crear un equilibrio entre liberales —divididos a su vez en “puros” o radicales y moderados— y conservadores. Al no lo­grarlo, Comonfort abandonó el gobierno y, mediante el Plan de Tacubaya, los conservadores tomaron el poder, lo que desató un conflicto armado que hoy conocemos como Guerra de los Tres Años o Guerra de Reforma.




      En esa coyuntura, ambos bandos reclaman la legitimidad y hay dos presidentes: por el bando conservador, Félix María Zuloaga, y por los liberales, quien en ese momento era el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, y que de acuerdo a la Constitución vigente, debía ocupar la Presidencia en ausencia de Comonfort: Benito Juárez.24




      Juárez parte hacia Veracruz e inicia su largo peregrinaje en defensa de la República. Con la precariedad de las comunicaciones de la época, es de imaginarse el nivel de confusión y desinformación que prevalecía en la opinión pública. Beezley y Meyer recuperan una carta escrita en febrero de 1858, en la que un guanajuatense le escribe a un amigo suyo en la capital, narrándole que un hombre “de nombre Benito Juárez, quien dice ser el Presidente de la República, ha llegado a la ciudad”.25




      Ambos bandos buscaron respaldo internacional. Juárez y los liberales pactaron con Estados Unidos; Zuloaga y los conservadores con los europeos. Suele hacerse un paralelo de las consecuencias inde­seables de esta búsqueda de alianzas, comparando los tratados que ambos gobiernos firmaron, y que por distintas razones jamás entraron en vigor: el McLane-Ocampo por parte de los liberales y el Mon-Almonte por parte de los conservadores.




      En el artículo I del Tratado McLane-Ocampo,26 firmado el 14 de diciembre de 1859, se establecía que: “cede la República Mexicana a Estados Unidos en perpetuidad, y a sus ciudadanos y propiedades, el derecho de vía por el Istmo de Tehuantepec, desde un océano hasta otro por cualquiera clase de camino que exista hoy o existirá en lo adelante, gozando de ello ambas Repúblicas y sus ciudadanos”.27 Igualmente se concedía libre paso entre Guaymas y Nogales; Camargo o Matamoros y Mazatlán, sin que se pudiera imponer ningún tipo de gravamen a las mercancías que por ahí circularan, a cambio de lo cual el gobierno de Juárez recibiría la cantidad de 4 millones de pesos.




      Por su parte, los ocho artículos del Tratado Mon-Almonte, firmado el 26 de septiembre de 1859, se referían específicamente a las obligaciones del gobierno de Zuloaga, y luego de Miramón, de castigar a los culpables de delitos cometidos contra ciudadanos españoles en tres puntos de México (San Vicente, Chiconcuac y San Dimas), que habían polarizado a la opinión pública y habían ocasionado el rom­pimiento de relaciones, mismas que el Tratado restablecía. El Go­bierno mexicano también se comprometía a pagar una indemnización a los afectados.28




      Desde luego, no fueron estos los únicos tratados firmados, pero nos sirven para dar idea del grado de polarización que había alcanzado la pugna entre liberales y conservadores, y de lo que estaban dispuestos a ceder para ganar la guerra. Finalmente, en 1861, en la batalla de Calpulalpan, triunfan los liberales y Juárez, tras años de una “presidencia itinerante”, restablece su gobierno en la Ciudad de México.




      Pero no acaba ahí el enfrentamiento. Juárez hereda un país profundamente endeudado; obligado por las circunstancias, decide suspender el pago de la deuda externa por un plazo de dos años. Los conservadores, que contaban con el apoyo de la Iglesia católica, habían estado buscando respaldo entre sus aliados europeos. La suspensión de pagos y el vínculo entre los conservadores y Napoleón III explican la llegada de tropas francesas, inglesas y españolas a Veracruz en 1862.




      Los norteamericanos estaban enfrascados en la Guerra de Secesión. El gobierno de Juárez logra un acuerdo con los gobiernos de España e Inglaterra; sin embargo, las tropas de Napoleón III, sobrino de Napoleón Bonaparte, que desde hacía tiempo soñaba con expandir su influencia y poner un dique a la supremacía norteamericana en el continente, permanecen en México con el claro propósito de in­vadirlo, para fundar una monarquía bajo tutela francesa.




      El 5 de mayo de 1862, las tropas mexicanas, bajo las órdenes del general Ignacio Zaragoza, logran un triunfo histórico en lo que hoy conocemos como la Batalla de Puebla. ¿Fue definitiva la victoria del ejército mexicano frente a los franceses? Absolutamente no. Napoleón III envió refuerzos y un año después el ejército mexicano fue derrotado. Benito Juárez se ve obligado a dejar la capital.




      En 1864 Maximiliano de Habsburgo y su esposa Carlota de Bélgica llegan a Veracruz para encabezar el periodo conocido como Segundo Imperio Mexicano (1864-1867). ¿Por qué un austriaco, si quienes derrotaron a los mexicanos fueron los franceses? Los fran­ceses no buscaban hacer de México su colonia, les bastaba con tener un aliado estratégico en el continente americano. La propuesta de Maximiliano llegó después de descartar otras, y logró conciliar los intereses de los franceses y de sus aliados: los conservadores me­xicanos.29




      La gran paradoja es que, aunque llamado por los conservadores, Maximiliano profesaba ideas liberales. Una vez coronado emperador, se niega a suprimir la libertad religiosa y a revertir la nacionalización de los bienes de la Iglesia.30




      En 1866, Napoleón III le informa a Maximiliano su intención de retirar las tropas francesas del país, dada la inminencia de un conflicto armado con Prusia. Carlota acude personalmente a la corte de Napoleón III a implorar la permanencia de las tropas francesas y mayor apoyo para sostener el Imperio. Después de su fallido intento, acude a Roma a ver al papa Pío IX. En ese viaje se hacen evidentes los signos de su locura.




      Para cuando las tropas francesas se retiran, en febrero de 1867, el Imperio estaba reducido principalmente a Puebla, Veracruz y la Ciudad de México. Maximiliano parte hacia Querétaro, mientras que el joven general Porfirio Díaz retoma una a una las plazas y finalmente recupera Puebla y la capital del país.




      Maximiliano es capturado en Querétaro y fusilado en el Cerro de las Campanas el 19 de junio de 1867. Carlota, por su parte, muere recluida en el Castillo de Bouchout, Bélgica, el 19 de enero de 1927, 60 años después.




      El triunfo de los liberales en el siglo XIX tuvo consecuencias políticas trascendentales para México. En palabras de Edmundo O’Gorman: “Sin la visión, decisiones, actos y sacrificios de quienes en 1867 resolvieron con el ‘triunfo de la República’ el gran dilema en que se debatía el ser de la nación, esa entidad histórica que es México no sería lo que ahora es”.31




      El Estado liberal, republicano, federal y laico es su magnífico legado. Nada más, pero nada menos. Por eso es tan importante no viciar ese legado y no confundir los términos.




      La 4T no representa el legado liberal




      En la propaganda de la autodenominada cuarta transformación, la política de nuestros días es una continuación de la lucha entre los liberales y los conservadores del siglo XIX. Según su narrativa, que se revela falaz cuando se analizan los hechos, López Obrador es el heredero de Benito Juárez y encarna el liberalismo;32 mientras que sus adversarios políticos son los redivivos y siempre equivocados “conservadores”. Él representa el Estado moderno, liberal, republicano y federal; mientras que quien no está con él es monárquico, integrista, centralista y nostálgico de la restauración de los fueros.




      Equiparar una disputa propia del siglo XIX con lo que sucede en el México del siglo XXI es, ya en sí, un disparate. Ni el liberalismo de hoy puede encarnar el programa de los liberales de entonces (puesto que no enfrenta los mismos problemas), ni tener opiniones distintas a las que propone un gobierno convierte a quienes las sostienen en conservadores.




      Hablar así es manipular la historia con fines políticos, o de plano no comprenderla. El legado liberal tiene que ver con cosas muy distintas. Para empezar, con la libertad individual en su sentido más amplio: política, de expresión, de asociación, etcétera. Y en esa medida, el liberalismo busca la limitación de la autoridad, precisamente para evitar sus excesos. Propia del liberalismo es la división de poderes y la búsqueda de contrapesos. Basta recordar que la Constitución de 1857 otorgó un peso preponderante al Poder Legislativo.




      La autodenominada 4T va en sentido contrario a esos postulados. Lo que vemos hoy es una voluntad insaciable de concentración de poder. Después de décadas de lucha para salir de ese esquema, presenciamos el intento de restauración del país de un solo hombre. Estamos ante el desmantelamiento de organismos autónomos y reguladores; respecto a la división de poderes, lo que vemos es un lastimoso espectáculo de subordinación del Congreso a los designios del Ejecutivo, así como un caso claro de sobrerrepresentación de MORENA, producto de un rebuscado fraude a la ley, que anula la voz de la oposición.33




      Al contrario de lo que predica, en el pensamiento y en las decisiones de López Obrador abundan lo rasgos de conservadurismo. Si, como dice Krauze, los liberales buscaron acabar con los caudillos, mientras los conservadores alentaron los gobiernos de un solo hombre; si los liberales respetaron la autonomía de los poderes, mientras los conservadores no creyeron en los congresos representativos, hay que concordar con él en que “López Obrador no es liberal, López Obrador es conservador”.34




      ¿Alguien podría imaginarse a Benito Juárez, en el contexto de la mayor amenaza de su tiempo, sacando de su bolsillo una estampita religiosa para explicar que ese es su “escudo protector”, su “guardaespaldas”? Más allá de la tragicomedia, queda claro que el presidente de México podrá ser muchas cosas, pero bajo ningún criterio medianamente serio y objetivo es un gobernante liberal.




      El autoritarismo posrevolucionario




      Es importante hacer énfasis en este periodo de nuestra historia, porque hoy el riesgo de sufrir una regresión autoritaria es real. Los esfuerzos sistemáticos de López Obrador por acumular la mayor cantidad de poder posible, mediante la captura del Poder Legislativo, del Poder Judicial y de los organismos autónomos, tiene referentes que le son muy próximos: un partido político del que fue militante por más de una década (el PRI); y una serie de personajes históricos por los que siente profunda admiración, y que fueron arquitectos de ese régimen autoritario.




      Aunque el fruto jurídico de la Revolución Mexicana es encomiable, no deja de ser paradójico que una revolución que comenzó como una lucha a favor de la democracia, y contra la simulación política y el fraude electoral, haya dado origen a un Estado profundamente autoritario, vertical e hiperpresidencialista: una clara perversión de los ideales maderistas. Durante prácticamente todo el siglo XX, México careció de un régimen político verdaderamente democrático, con limitaciones efectivas y un adecuado equilibrio entre los poderes.




      Suele considerarse que el autoritarismo está presente en México desde los orígenes mismos de nuestra historia, y por doble vía: la de los pueblos originarios y la de los conquistadores españoles. Más allá de la existencia o no de un improbable nexo causal entre esos antecedentes remotos y el régimen político surgido de la Revolución, el hecho es que México experimentó una clara concentración del poder en manos de una sola persona durante gran parte del siglo XX.35




      ¿Cómo llegamos a ese arreglo institucional? La Revolución pasó por distintas fases: de la revuelta en contra de la dictadura de Porfirio Díaz, a prolongados conflictos entre facciones revolucionarias. Para 1928, las principales figuras de la Revolución habían sido asesinadas: Madero (1913), Emiliano Zapata (1919), Venustiano Carranza (1920), Pancho Villa (1923) y Álvaro Obregón (1928). Pongámoslo de esta manera: en solo 15 años, entre 1913 y 1928, tres presidentes de la República fueron asesinados: Madero, Carranza y Obregón, entre otros importantes líderes sociales, políticos y militares.




      Tras la muerte de los líderes más prominentes del movimiento revolucionario, Plutarco Elías Calles se convierte en el Jefe Máximo. Menos de 50 días después del asesinato de Álvaro Obregón, el 1 de septiembre de 1928, Calles rindió su último informe de gobierno como presidente de México. En este contexto de turbulencia, planteó la idea de que México requería un partido para estabilizar al país y respaldar al gobierno.




      El Partido Nacional Revolucionario (PNR) no nació para competir por el poder, sino para, desde el poder, arbitrar a los diversos grupos revolucionarios y garantizar que todos ellos pudieran beneficiarse del régimen, evitando así los conflictos entre facciones y liderazgos.36




      Lázaro Cárdenas inauguró un presidencialismo de corte corporativo. Durante su gobierno, el Partido Nacional Revolucionario se transformó en el Partido de la Revolución Mexicana (1938), mismo que volvería a cambiar de nombre en 1946, año en que postuló como candidato presidencial a Miguel Alemán Valdés.




      Se dice que origen es destino. Desde su primera elección, el recién creado PNR protagonizó una campaña orquestada desde el gobierno para asegurar el triunfo de su candidato presidencial, Pascual Ortiz Rubio, quien compitió contra el intelectual José Vasconcelos, exrector de la UNAM y primer secretario de Educación Pública. Según los resultados oficiales, Ortiz Rubio obtuvo el 95% de los votos.




      En un lúcido ensayo dedicado a esta elección, Garciadiego concluye que: “Más que una contienda ilegal, las elecciones de 1929 fueron una lucha desigual. Vasconcelos fue vencido [...] por las restricciones demográficas de la ley electoral entonces vigente, por las limitaciones sociopolíticas de su movimiento y por la maquinaria gubernamental”.37




      La “maquinaria gubernamental” funcionó con precisión de reloj en cada elección a partir de entonces. Todos los presidentes, desde 1929 hasta el año 2000, fueron miembros de este mismo partido. El PRI también dominó ambas cámaras del Congreso. Fue hasta 1997 que, por primera vez, el PRI perdió la mayoría en la Cámara de Dipu­tados, aunque seguía controlando el 60% del Senado de la República.




      ¿Y las gubernaturas de los estados? Durante los primeros 60 años de vida del partido oficial, todas las gubernaturas de los estados fueron encabezadas por sus integrantes. Fue hasta 1989 cuando por primera vez se reconoció un triunfo a la oposición. El primer gobernador de oposición fue Ernesto Ruffo, del PAN, partido fundado medio siglo antes por el exrector de la UNAM, don Manuel Gómez Morin.




      El gobierno era juez y parte, árbitro y jugador. Se guardaban las formas, pero el resultado era conocido de antemano. Con razón el escritor Mario Vargas Llosa bautizó ese régimen autoritario como “la dictadura perfecta”:




      

        La dictadura perfecta no es el comunismo. No es la URSS. No es Fidel Castro. La dictadura perfecta es México […] es la dictadura camuflada […] tiene las características de la dictadura: la permanencia, no de un hombre, pero sí de un partido. Y de un partido que es inamovible […] Tan es dictadura la mexicana que todas las dictaduras latinoamericanas desde que yo tengo uso de razón han tratado de crear algo equivalente al PRI.38


      




      Una de las características del ejercicio autoritario del poder fue la violación constante e impune de los derechos humanos. La lista de incidentes es muy larga: los “charrazos” de 1948; la huelga de Nueva Rosita en 1952; la represión de los maestros, telegrafistas, petroleros y ferrocarrileros en los años cincuenta; el asesinato de Rubén Jaramillo en 1962; los ataques al movimiento médico de 1964-1965; la masacre de estudiantes en Tlatelolco en 1968; la guerra sucia durante los años setenta; el asesinato de perredistas y los excesos en Chiapas, solo por mencionar algunos.




      La concentración del poder en manos del Presidente de la República




      Entre la promulgación de la Constitución de 1917 y la presidencia de Lázaro Cárdenas, que inició en 1934, el Poder Ejecutivo enfrentó con frecuencia importantes contrapesos. La concentración del poder político en la figura del presidente, que es a la vez jefe indiscutible del partido hegemónico, ocurre durante la gestión de Lázaro Cárdenas.




      Después de casi un año y medio de tensiones, Lázaro Cárdenas toma la decisión de exiliar a quien fuera su mentor político. El 10 de abril de 1936, Calles fue conducido al aeropuerto y enviado a Estados Unidos, junto con algunos de sus incondicionales.




      A partir de entonces, todas las decisiones políticas fundamentales pasaban por el Ejecutivo. Era impensable que un gobernador desafiara el poder presidencial. Cuando el presidente así lo decidía, los gobernadores eran relevados de sus cargos.




      Hoy vivimos un esfuerzo de reedición del poder presidencial que decide todo solo, sin tomar en cuenta ni a sus propios colaboradores, y que manifiesta un claro desprecio por las instituciones que sirven de contrapeso. El argumento de la corrupción, sin duda una lacra que debe combatirse (ver capítulo 4), ha sido usado por el presidente para concentrar más y más poder.




      UNA MIRADA A MÉXICO DESDE UNA PERSPECTIVA COMPARADA





      Nos hemos asomado de manera muy somera a nuestra historia, para constatar que sus huellas son perceptibles en el México de hoy. Ya nos miramos por dentro; ahora la mirada desde fuera: ¿qué hace a México distinto del resto del mundo? ¿Qué sorprende a los extranjeros que se asoman a la realidad mexicana?39




      En este apartado se enuncian dos de los aspectos que más llaman la atención de los estudiosos foráneos: la subordinación de las autoridades militares al mando de los civiles, y la vecindad de México con Estados Unidos.




      La subordinación de las autoridades militares al mando de los civiles




      Una característica que hace singular al sistema político mexicano, y que ha convertido al país en un auténtico referente regional en la ma­teria, es su capacidad de subordinar las autoridades militares al mando civil.




      Durante el siglo XX, los regímenes militares fueron muy comunes en América Latina. Entre 1940 y el año 2000 se registraron más de 60 golpes de Estado, algunos exitosos y otros fallidos. Lejos de ser la excepción, los gobiernos militares surgidos de golpes de Estado se convirtieron en la regla. Muestra de ello son las dictaduras militares de Alfredo Stroessner en Paraguay, Juan Velasco Alvarado en Perú, Jorge Rafael Videla en Argentina o Augusto Pinochet en Chile.




      En México, desde 1946, año en que Miguel Alemán llegó a la Presidencia de la República (el llamado Cachorro de la Revolución40 fue el primer civil sin antecedentes militares en ocupar el cargo), nunca más un militar, ni en activo ni en retiro, ha vuelto a ocupar la “silla del águila”.41




      Puede parecer un dato menor, pero resulta que con la sola excepción de Costa Rica —que no tiene ejército desde 1948—, ningún otro país de América Latina42 ha logrado un periodo tan prolongado de subordinación de las autoridades militares al mando de las civiles, como puede observarse en la tabla 1.1.




      

        [image: imagen]

      




      TABLA 1.1 Golpes de Estado, autogolpes de Estado e intentos de golpe de Estado en Latinoamérica (1941-2000).




      Fuente: Elaboración propia con base en Marcos Roitman Rosenmann, Tiempos de oscuridad: Historia de los golpes de Estado en América Latina (Madrid: Akal, 2013).




      Esta es una de las razones por las que resulta tan cuestionable que el gobierno de López Obrador entregue cada vez más facultades y re­cursos a las Fuerzas Armadas fuera del escrutinio civil, incluyendo el acuerdo que militariza la seguridad pública hasta el 2024,43 así como el control de las aduanas y la encomienda de construir todo tipo de obras públicas, como hospitales, sucursales bancarias, aeropuertos, etcétera.




      La lealtad de las Fuerzas Armadas de México es incuestionable, pero la saturación y la exigencia a la que están siendo sometidas vuelve inviable su labor. Lejos de preservar el equilibrio mantenido hasta ahora, la excesiva delegación de tareas y facultades en las Fuerzas Armadas desvirtúa su esencia y su misión.




      Javier Corrales44 advierte que una democracia tiende a militarizarse en la medida en que un gobierno democráticamente electo, al sentirse amenazado, recurre a la expansión de los poderes militares a costa del liderazgo civil. La subordinación de las autoridades militares al mando de los civiles en México tiene un valor histórico que el presidente debería honrar.




      La vecindad con Estados Unidos




      Por último, otra característica singular de México es su vecindad con Estados Unidos. La disparidad es innegable. No existe otro caso en el mundo de un país con una economía del tamaño de la mexicana que comparta una frontera de 3 mil kilómetros con una economía del tamaño de la estadounidense.




      En la imagen 1.4 se ilustra la longitud de la frontera entre México y Estados Unidos. Al sobreponerla en un mapa de Europa, nuestra frontera es el equivalente a viajar desde París, Francia, hasta Estambul, Turquía, pasando por Suiza, Austria, Eslovenia, Croacia, Bosnia, Serbia y Bulgaria. Se trata de una frontera que separa a un país con un producto interno bruto per cápita de 19 880 dólares, de otro con un PIB per cápita de 62 640 dólares (PPA 2018).45




      

        [image: imagen]

      




      IMAGEN 1.4 Frontera entre México y Estados Unidos sobrepuesta en el mapa de Europa.




      Esta “vecindad distante”46 respecto a Estados Unidos es otra característica que resalta la singularidad de México, y que es parte importante del debate político actual. Por la enorme trascendencia y complejidad de esa relación bilateral, volveremos a este tema en el capítulo 11.




      Por ahora solo un apunte. Hasta hace poco era difícil imaginar que llegarían a las presidencias de México y Estados Unidos, simultáneamente, dos personajes del talante de Trump y López Obrador.




      No pocos han advertido sus similitudes. Desde su control de un gabinete que no se atreve a asomar la cabeza, hasta su desprecio por los contrapesos y sus ataques a los medios de comunicación, pasando por sus políticas proteccionistas y su egoísmo nacionalista.47 En efecto, ambos prefieren vivir intramuros, desentenderse del mundo y gobernar para sus incondicionales. Ambos actúan bajo la premisa de que “la mejor política exterior es la política interior”. El precio para Estados Unidos ha sido la pérdida de su liderazgo mundial. El precio para México ha sido la pérdida de su credibilidad internacional.




      LA HISTORIA QUE HOY SE ESTÁ ESCRIBIENDO: LA PANDEMIA PROVOCADA POR EL CORONAVIRUS





      Sí, la tormenta pasará, la humanidad sobrevivirá, muchos de nosotros todavía estaremos vivos, pero habitaremos un mundo diferente.




      YUVAL NOAH HARARI48




      Se ha intentado, en este capítulo inicial, ofrecer un contexto histó­rico útil para la discusión de temas que actualmente son relevantes. La historia tiene un peso real, no solo simbólico, en la forma en que nos vemos y nos asumimos como mexicanos, y por tanto, en la forma en que actuamos y resolvemos los retos que nuestro tiempo nos plantea.




      Pero el contexto estaría incompleto sin hacer mención del mayor reto de nuestro tiempo: la pandemia de Covid-19. Un reto que muchos expertos han calificado como la crisis más grande de la humanidad desde la Segunda Guerra Mundial; una crisis que no es exagerado calificar como la más difícil de la historia moderna de México.




      La pandemia del coronavirus, advierte Harari, acelerará procesos que probablemente habrían tardado décadas en ocurrir, porque “esa es la naturaleza de las emergencias: adelantan los procesos históricos”.49 La crisis apresurará procesos que ya estaban en curso, por ejemplo, la automatización y la robotización; la transición hacia el trabajo y el estudio a distancia; acelerará también el comercio electrónico. Todo esto tendrá un impacto profundo en el empleo y en muchos otros aspectos de nuestra vida en sociedad.




      A nivel geopolítico el cambio ya es visible: se aceleró la polarización China-Estados Unidos. Los movimientos que se oponen a la globalización han encontrado nuevos argumentos.




      La crisis también puso a debate temas que parecían resueltos, como los beneficios de las ciudades con muy alta densidad poblacional, o los modelos de transporte público masivo.




      Harari advierte, asimismo, sobre un riesgo real a nivel político: el control de los gobiernos sobre la vida privada de las personas, con el argumento del monitoreo de la salud pública. La vigilancia sobre nuestros actos puede llegar a niveles que hoy no sospechamos. ¿Qué pasaría si, por medio de dispositivos tecnológicos, un régimen auto­ritario fuera capaz de monitorear no solo la temperatura corporal —con fines sanitarios—, sino también nuestras acciones, reacciones y contactos? ¿Tendríamos que elegir entre la libertad individual y la salud colectiva? El riesgo de caer en esas falsas disyuntivas no está lejano.




      Pero también puede ser, ojalá, que la pandemia acelere las posibilidades de empoderamiento de los ciudadanos, y que el avance tecnológico, lejos de mermar las libertades, sirva para vigilar mejor a los gobiernos. La epidemia del coronavirus también se revela como “una prueba importante de ciudadanía”. Desde ahora y en adelante, debemos decidir, dice Harari, si preferimos “confiar en los datos científicos y en los expertos en salud, en lugar de en teorías de conspiración infundadas y en políticos egoístas”.50




      Una emergencia tiende a revelar el carácter real de los líderes, precisamente cuando no hay margen de error para titubeos y ocurrencias. No es casual que justamente los países gobernados por Putin, Bolsonaro, Trump y López Obrador, todos ellos políticos de corte populista y autoritario, que desprecian los criterios científicos, estén entre los más golpeados por la pandemia.51




      Setenta y cinco años después del fin de la Segunda Guerra Mundial, seguimos hablando de su impacto en el mundo de hoy. De la misma manera, dentro de 75 años se seguirá hablando de la forma en que la pandemia cambió al mundo.




      Una característica compartida por los grandes líderes de la historia es que fueron capaces de identificar los hechos de su tiempo que en el futuro serían vistos como auténticos parteaguas, y supieron estar a la altura de las circunstancias.




      Dentro de 10, 20 o 75 años seguiremos hablando del coronavi­rus y de cómo nos cambió la vida. Quienes lo vivimos recordaremos las noticias, al principio lejanas, que nos llegaban de China. Recordaremos las primeras advertencias de la OMS, la alarmante propagación por Europa, y nos recordaremos a nosotros mismos, poco después, encerrados en nuestras casas. Recordaremos la consternación cuando oíamos las cifras de contagios y fallecidos. Recordaremos la magnitud de la crisis económica y sus dolorosas consecuencias. Recordaremos la angustia cuando supimos del primer contagio entre nuestros conocidos, y muchos sentiremos el dolor profundo de haber perdido a un ser querido.




      ¿Y qué recordaremos de quien, en ese momento crucial, conducía los destinos del país?




      Las paradojas de la vida: quien soñaba con aparecer en los libros de historia como el protagonista de la cuarta transformación de México, sin darse cuenta, escribió para siempre su nombre en la historia cuando, al inicio de la peor crisis del siglo, se dirigió a la nación para decir: “Lo del coronavirus, eso de que no se puede uno abrazar… hay que abrazarse, no pasa nada”.52 Se empeñó en dar mal ejemplo: negándose a utilizar un cubrebocas y a mantener la sana distancia, continuando con sus giras y hasta besando niños. Unos días después de su primera declaración remató: “O sea que nos vino esto como anillo al dedo para afianzar el propósito de la transformación”.53 Tristemente, no entendió que no solo era la peor crisis del sexenio, sino la peor crisis del siglo. No supo, no pudo estar a la altura de las circunstancias. Eso lo recordaremos.




      Pero también recordaremos lo que la pandemia nos enseñó. Habremos aprendido de lo perdido y de lo rescatado. Recordaremos que en los peores momentos nos unió la solidaridad, y que afrontamos el reto con coraje y determinación. Recordaremos que México fue más grande que la adversidad. Recordaremos, a no dudarlo, que nos pusimos de pie y que logramos salir adelante.
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      El cambio en el modelo económico iniciado en los años ochenta




      Los años dorados del desarrollo estabilizador (1950-1970)




      La economía mundial como punto de referencia




      La relación entre el PIB per cápita y la tasa de crecimiento




      La crisis económica de 1976




      Cantarell, el rápido alivio de la crisis




      La crisis económica de 1982




      El largo proceso de recuperación económica




      El primer intento fallido de estabilización




      El shock petrolero de 1986 y la devaluación de 1987




      Pacto de Solidaridad Económica




      La recuperación




      El dolor humano detrás de la crisis económica




      El cambio de modelo económico




      Política fiscal




      Privatización de empresas públicas




      Liberalización comercial




      La versión de la autonombrada cuarta transformación sobre la historia económica de México es, en buena medida, maniquea, narcisista y selectiva: la economía marchaba sobre ruedas durante el periodo conocido como el desarrollo estabilizador, y en contrapartida, el neoliberalismo es la causa de todas las calamidades que hoy padecemos; el caudillo de la cuarta transformación es el heredero de las ideas de Antonio Ortiz Mena, quien fuera secretario de Hacienda cuando la economía crecía aceleradamente, y sus adversarios son los representantes del neoliberalismo o neoporfirismo.




      Con el modelo anterior había crecimiento y bienestar; y la razón del estancamiento, de la pobreza y de la desigualdad que hoy se padecen está en el cambio de modelo económico iniciado en la década de 1980.




      Según ese relato, el desastre no empezó con el populismo de Echeverría y López Portillo. Esos 12 años de gobierno están absueltos de toda culpa, ya que el problema inició después. Desde esa lectura de la historia se hizo la promesa incumplida, plasmada en el Plan Nacional de Desarrollo, de que la economía crecería a una tasa promedio del 4% anual a lo largo del sexenio actual, pero muy pronto se impuso la terca realidad: desde el primer año de gobierno, antes de la pandemia, la economía nacional se contrajo y tuvo su peor desempeño en una década.




      Si la autonombrada cuarta transformación tenía tan claro lo que había funcionado en el pasado y su plan era tan bueno, ¿por qué fracasó desde el primer año?




      Suele darse poca importancia a la interpretación que los políticos hacen del pasado y ese es un grave error, porque la manera en la que entendemos de dónde venimos, prefigura cómo actuamos en la búsqueda del destino que queremos alcanzar. Es importante discutir sobre el presente y sobre el futuro, pero igual de relevante resulta contrastar la visión que se tiene del pasado, porque esa visión se refleja en las decisiones gubernamentales que impactan la vida de millones de personas.




      En este capítulo se hace un esfuerzo por abordar, con objetividad y seriedad, el radical cambio en el modelo económico de México, iniciado durante la década de 1980. En muchos aspectos, el cambio de modelo económico implicó un viraje de 180 grados: México pasó del proteccionismo a la apertura comercial; de la industrialización basada en la sustitución de importaciones, a una economía enfocada en la exportación; de una planta productiva nacional protegida de la competencia internacional por barreras arancelarias y no arancelarias a una economía abierta a los mercados internacionales; de un gobierno propietario de una multitud de empresas paraestatales, a la privatización de muchas de ellas. En síntesis, y usando los términos del debate actual, del estatismo proteccionista al neoliberalismo.




      Entre 1950 y 1970, la economía mexicana, en tiempos del proteccionismo, creció a una tasa promedio del 6.3% anual.1 En contraste, bajo el modelo neoliberal, durante los últimos 30 años, la economía no ha logrado crecer ni siquiera a la mitad de esa tasa.2 La pregunta que se intentará responder en este capítulo es si esa desaceleración económica se debió al cambio de modelo económico, como algunos postulan.




      Para eso, es necesario entender cuándo y en qué condiciones ocurrió el diametral cambio en el modelo económico de México.




      Haremos un recorrido por cuatro momentos clave: los años dorados de crecimiento sostenido (1950-1970), conocidos como el desarrollo estabilizador;3 la crisis económica de 1976; el boom petrolero (1980-1981) y la crisis económica de 1982.




      LOS AÑOS DORADOS DEL DESARROLLO ESTABILIZADOR
 (1950-1970)




      La industrialización de México, durante las décadas de los cincuenta y sesenta, ocurrió en un contexto de enorme protección a la producción nacional, a través de barreras arancelarias, precios ofi­ciales y permisos previos o licencias de importación, mediante los cuales el gobierno garantizó que las industrias nacionales pudieran operar sin necesidad de competir en precio y calidad con otras industrias similares en otras partes del mundo.




      Las barreras fueron gradualmente aumentando durante esos años. Por ejemplo, mientras que en 1956 el 28% de los productos requería un permiso previo para poder ser importados a México, 14 años después, en 1970, prácticamente el 70% lo requería4 (ver gráfica 2.1).
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      GRÁFICA 2.1 Porcentaje del total de fracciones arancelarias sujetas a permisos previos de importación.




      Fuente: Elaboración propia. Los datos de 1956 y 1970 fueron tomados de Nora Lustig, Mexico: The Remaking of an Economy, 2.ª ed. (Washington, D. C.: Brookings Institution Press, 1998), 115, y los datos de 1947 y 1966 son de Leopoldo Solís, La realidad económica mexicana: retrovisión y perspectivas, 13.ª ed. (México: Siglo XXI Editores, 1984), 176.




      Durante esos 20 años, la economía mexicana tuvo un desempeño francamente notable: creció a una tasa promedio del 6.3% anual. Esa es la razón por la cual algunos se refieren a dicha etapa de la historia económica de México como el “milagro mexicano”, atribuyendo el éxito a la gestión de Antonio Ortiz Mena, quien fue secretario de Hacienda de 1958 a 1970 (ver gráfica 2.2).
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      GRÁFICA 2.2 México: crecimiento del PIB entre 1951 y 1970 (% anual).




      Fuente: Elaboración propia con datos de Aparicio Cabrera, “Series estadísticas de la economía mexicana en el siglo XX”, Economía Informa, núm. 369 (2011): 63-85.




      Se debe tener en cuenta que en la época que va de 1950 a 1970 estaba apenas en proceso de creación el Sistema de Cuentas Nacionales, y fue hasta mediados de 1969 cuando, por primera vez, el Banco de México publicó, con un nivel satisfactorio de desagregación, las Cuentas Nacionales,5 por lo que, en realidad, el llamado “milagro mexicano” se autoproclamaba tal sin que se conocieran a detalle todas las variables macroeconómicas que se requieren para el cálculo del PIB.




      Cuando se compara el crecimiento de México durante el desarrollo estabilizador con el de las décadas siguientes, el reflejo inmediato es el de exaltar el primero. Como puede observarse en la gráfica 2.3, mientras que entre 1951 y 1970 la economía mexicana creció a una tasa promedio del 6.3% anual, entre 1999 y 2018 solo creció al 2.2%, es decir, apenas una tercera parte.6
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      GRÁFICA 2.3 México: crecimiento del PIB (% anual).




      Fuente: Elaboración propia. La serie de 1951 a 1994 son datos de Aparicio Cabrera, “Series estadísticas de la economía mexicana en el siglo XX”, 71. Para los años de 1995 a 2019 ver: Instituto Nacional de Estadística y Geografía, Sistema de Cuentas Nacionales de México, Producto Interno Bruto (año base 2013), 2020.




      Se podría argumentar que en las épocas del desarrollo estabilizador no solo la economía crecía de manera acelerada, sino que también la población estaba aumentando a un ritmo vertiginoso, lo cual es cierto: el pastel se hacía más grande pero también el número de invitados a la fiesta.




      Eso obliga a revisar el dato del crecimiento de la economía, pero como proporción del número de habitantes, en cada uno de los dos periodos que estamos comparando, es decir, el PIB per cápita. Entre 1951 y 1970, el crecimiento promedio anual del PIB per cápita fue del 3.3%, mientras que entre 1999 y 2018 fue del 1.12%. Esto significa que, aun eliminando el sesgo relativo al cambio en la dinámica poblacional en ambos periodos, se sigue sosteniendo el argumento de que la economía crecía al triple en aquellos años del desarrollo estabilizador, en comparación con el periodo más reciente.




      Pero el error que sí suele cometerse consiste en comparar dos pe­­riodos de la historia económica de México muy distantes entre sí, sin ob­ser­var el contexto mundial en el que ocurrieron, lo cual lleva a con­clusiones inexactas y a una idealización desproporcionada del desarrollo estabilizador.




      Para valorar las tasas de crecimiento durante el desarrollo estabilizador en su justa dimensión, debe tomarse en cuenta el contexto mundial, por lo que es indispensable responder las siguientes preguntas: en esas mismas décadas, ¿a qué tasa estaba creciendo, en promedio, la economía mundial? ¿A qué tasa estaba creciendo la economía en América Latina? ¿A qué tasa crecían otros países en particular?




      Cuando se responden estas preguntas con rigor, encontramos que el desempeño de la economía mexicana sí fue notable, pero no tan extraordinario como se suele referir.




      La economía mundial como punto de referencia




      El periodo que va de 1950 a 1973 fue de enorme prosperidad a nivel mundial. El PIB, a nivel global, creció casi el 5% anual; el PIB per cápita casi el 3%, y las exportaciones casi el 8% anual. El crecimiento económico fue mejor, en todas las regiones del mundo, que en cualquier periodo anterior.7




      Para efectos de comparar el crecimiento durante la etapa que en México conocemos como desarrollo estabilizador con el crecimiento de la economía en otras latitudes, tomaremos el periodo comprendido entre 1950 y 1970, con la finalidad de tener información de dos décadas completas.




      Como puede verse en la gráfica 2.4, entre 1951 y 1970, el crecimiento económico promedio en el mundo era del 4.9%, es decir, mucho mayor que el 2.9% al que la economía mundial creció entre 1998 y 2018.




      Esto significa que México no fue el único país en el que la economía creció a una tasa mucho más acelerada en los años cincuenta y sesenta que en décadas recientes. En el caso de México, el contraste entre esos dos periodos es aún mayor, lo cual amerita un análisis particular; sin embargo, es importante tener claro que el mundo en su conjunto experimentó esta tendencia.
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      GRÁFICA 2.4 El mundo: crecimiento del PIB (% anual).




      Fuente: Elaboración propia. Datos de 1951 a 1990 de Angus Maddison, “The World Economy, 1950-2001”, en The World Economy: Volume 1: A Millennial Perspective and Volume 2: Historical Statistics (París: OECD Publishing, 2006), 616. La serie de 1991 a 2019 corresponde al Banco Mundial, “Crecimiento del PIB (% anual)”.




      Si hacemos un análisis similar, pero ahora respecto de América Latina, encontramos exactamente el mismo patrón. Como puede observarse en la gráfica 2.5, entre 1951 y 1970, la economía en la región creció a una tasa promedio del 5.2% anual, mientras que entre 1998 y 2018 el crecimiento fue del 2.5% anual.
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      GRÁFICA 2.5 América Latina: crecimiento del PIB (% anual).




      Fuente: Elaboración propia. Datos de 1951 a 1990 de Maddison, “The World Economy, 1950-2001”, 616. La serie de 1991 a 2019 corresponde al Banco Mundial, “Crecimiento del PIB (% anual)”.




      Finalmente, teniendo en mente que México creció a una tasa del 6.3% anual entre 1951 y 1970, hay que observar cuánto creció la economía en otros países en particular. ¿Es México realmente una excepción respecto de lo que estaba pasando en otras latitudes? ¿El milagro mexicano es comparable, por ejemplo, con el crecimiento económico de China durante las últimas tres décadas?




      La respuesta, claramente, es no. Cuando México crecía al 6.3%, Brasil lo hacía al 6.1% (gráfica 2.6); Costa Rica al 7.0% (gráfica 2.7); Colombia al 5.0% (gráfica 2.8); Japón al 9.7% (gráfica 2.9), por citar solo algunos ejemplos.
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      GRÁFICA 2.6 Brasil: crecimiento del PIB (% anual).




      Fuente: Elaboración propia. Datos de 1951 a 1990 de Maddison, “The World Economy, 1950-2001”. La serie de 1991 a 2019 corresponde al Banco Mundial, “Crecimiento del PIB (% anual)”.
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      GRÁFICA 2.7 Costa Rica: crecimiento del PIB (% anual).




      Fuente: Elaboración propia. Datos de 1951 a 1990 de Maddison, “The World Economy, 1950-2001”. La serie de 1991 a 2019 corresponde al Banco Mundial, “Crecimiento del PIB (% anual)”.
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      GRÁFICA 2.8 Colombia: crecimiento del PIB (% anual).




      Fuente: Elaboración propia. Datos de 1951 a 1990 de Maddison, “The World Economy, 1950-2001”. La serie de 1991 a 2019 corresponde al Banco Mundial, “Crecimiento del PIB (% anual)”.
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      GRÁFICA 2.9 Japón: crecimiento del PIB (% anual).




      Fuente: Elaboración propia. Datos de 1951 a 1990 de Maddison, “The World Economy, 1950-2001”. La serie de 1991 a 2019 corresponde al Banco Mundial, “Crecimiento del PIB (% anual)”.




      Un juicio histórico debe siempre hacerse tomando en conside­ración el contexto en el que los hechos ocurren. Así, queda claro que México no fue el único país que experimentó tasas altas de crecimiento. Mucho se ha escrito sobre las razones del acelerado crecimiento mundial en la posguerra. Se trata de un periodo en el que el crecimiento estuvo acompañado de incrementos en la productividad y de bajas tasas de desempleo. La expansión económica coincide con el surgimiento de importantes instituciones como el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, la Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial, así como la puesta en marcha de mecanismos internacionales de cooperación como el Plan Marshall y la estrategia para el Primer Decenio de las Naciones Unidas para el Desarrollo.8




      A partir de todo lo anterior, una primera conclusión es que el desempeño de la economía mexicana durante los años cincuenta y sesenta fue, sin duda, notable; sin embargo, no tan extraordinario como algunos, con cierta nostalgia, suelen plantear.




      La relación entre el PIB per cápita y la tasa de crecimiento




      Continuando con el esfuerzo de encontrar puntos de referencia para poder valorar, en su justa medida, el crecimiento de México durante el desarrollo estabilizador, otro ejercicio útil es el de analizar cómo se comporta la tasa de crecimiento, en la medida en la que el PIB per cápita aumenta.




      Está claro que la economía de México creció mucho más rápido en los años cincuenta o sesenta que lo que creció a partir de los años noventa y hacia delante. Pero esto no significa que, en promedio, la gente en México fuera más rica hace 50 años. Por el contrario, aunque la tasa de crecimiento del PIB se fue reduciendo con el paso del tiempo, el ingreso per cápita fue aumentando gradualmente.




      Como puede observarse en la gráfica 2.10A, el ingreso promedio por habitante en México pasó de 3 662 dólares en 1950, a 6 821 en 1970 y a 11 939 en el 2010, en términos reales,9 lo cual lleva a plantear algunas preguntas: ¿es usual que la economía de un país crezca a una tasa menor, conforme la riqueza de esa nación, por habitante, va aumentando? ¿Es típico o es atípico que una economía se desacelere conforme aumenta el ingreso per cápita? ¿Es posible predecir cuándo las economías de rápido crecimiento, como era el caso de México, se desacelerarán?




      Hoy existe mucha evidencia disponible para poder responder estas preguntas. Entre 2012 y 2013, Eichengreen, Park y Shin publicaron dos investigaciones que arrojan mucha luz sobre esta cuestión.10




      Los autores encontraron que cuando las economías de “rápido crecimiento” alcanzan cierto nivel de ingreso per cápita,11 se desa­ce­leran significativamente. En promedio, la tasa de crecimiento del PIB per cápita se reduce de 5.6% anual a 2.1%, es decir, disminuye a menos de la mitad.
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      GRÁFICA 2.10A México: PIB per cápita (dólares a precios internacionales constantes de 2005).




      Fuente: Elaboración propia con datos de Alan Heston, Robert Summers y Bettina Aten, Penn World Table versión 7.1 (Center for International Comparisons of Production, Income and Prices de la Universidad de Pensilvania y Groningen Growth and Development Centre de la Universidad de Groningen, noviembre de 2012).




      De 1981 a la fecha, el ingreso per cápita de México ha aumentado muy lentamente, por lo que suele considerarse que México está atrapado en lo que se conoce como la “trampa del ingreso medio”.12




      Se conoce como la “trampa del ingreso medio” al fenómeno por el cual los países que logran cierto nivel de ingreso13 se quedan atrapados en ese nivel, sin poder continuar progresando hacia un nivel de ingreso catalogado como alto. En América Latina y Medio Oriente, la mayoría de las economías alcanzó el nivel de ingresos medios en las décadas de 1960 y 1970, y ha permanecido ahí desde entonces, sin lograr convertirse en países catalogados como de ingresos altos.14




      De acuerdo con un estudio del Banco Mundial,15 de 101 economías consideradas de ingresos medios en 1960, solo una minoría ha logrado sostener su crecimiento y rebasar el umbral que las separa de las naciones de ingresos altos.




      Entre los contados países que sí lo lograron destacan Hong Kong, Irlanda, Israel, Japón, Portugal, Puerto Rico, Corea del Sur, Singapur, España y Taiwán.




      Como puede observarse en la gráfica 2.10B, México, al igual que Brasil, Costa Rica, Colombia y Perú, se encuentra en la trampa del ingreso medio.
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      GRÁFICA 2.10B Países en la trampa del ingreso medio. PIB per cápita, PPA (dólares a precios internacionales constantes de 2005).




      Fuente: Elaboración propia usando los datos de Heston, Summers y Aten, Penn World Table versión 7.1 y la metodología descrita en Banco Mundial, Development Research Center of the State Council P. R. China, China 2030: Building a Modern, Harmonious, and Creative Society (Washington, D. C.: Banco Mundial, 2013), 12.




      Así, una segunda conclusión importante es que México comparte la realidad de muchos otros países, cuyo ingreso per cápita era similar en los años sesenta, y que no lograron sostener el crecimiento necesario para pasar a la categoría de naciones de ingreso alto.16




      ¿El abandono del proteccionismo y la adopción del neoliberalismo son el origen de todos los males económicos de México?




      Es común, entre los nostálgicos del desarrollo estabilizador, llegar a la conclusión de que la fuerte expansión económica ocurrió gracias al modelo proteccionista, y que el fin de esa gloriosa época de crecimiento económico es la consecuencia directa de haber abandonado el proteccionismo, para adoptar el neoliberalismo. El discurso de toma de protesta de Andrés Manuel López Obrador, el 1 de diciembre de 2018, es un claro ejemplo de esa visión.




      Esa lectura de la historia económica acusa importantes distorsiones. Primero, porque la desaceleración de mediados de los años setenta y, específicamente, la crisis económica de 1976 es anterior al cambio de modelo económico; y segundo, porque las llamadas políticas neoliberales son también posteriores a la crisis de 1982. Ambas crisis ocurrieron en un momento en el que las políticas proteccionistas, totalmente alejadas del modelo neoliberal, se encontraban aún en pleno apogeo.




      También es justo decir que es igualmente incorrecto atribuir las crisis de 1976 y 1982 al antiguo modelo proteccionista. Aunque se ha sostenido que el modelo estaba probablemente agotado, y que era inviable sostenerlo en el mediano plazo,17 tampoco puede señalársele como la causa directa de esos colapsos económicos.




      Si no fueron las políticas proteccionistas, pero tampoco las neoliberales las que causaron estas dos severas crisis, entonces ¿qué las causó?




      LA CRISIS ECONÓMICA DE 1976




      Se intentará dar una explicación muy sintética de la crisis económica de 1976, en 10 puntos.




      

        	En 1973, como consecuencia de la guerra del Yom Kippur, los Estados Árabes decidieron utilizar los precios del petróleo como un arma en contra de los países que habían apoyado a Israel. Como puede verse en la gráfica 2.11, esto provocó un aumento de 250% en el precio promedio del petróleo de los países miembros de la OPEP (Organización de Países Exportadores de Petróleo). 
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        GRÁFICA 2.11 Precio medio en dólares del barril de petróleo (1972-1974).




        Fuente: Elaboración propia con datos de la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP).






        	El aumento en los precios del petróleo contribuyó a detonar una recesión económica mundial, que tuvo lugar entre 1973 y 1975. Tanto la economía mundial como la mexicana se desaceleraron, aunque el declive fue mucho más moderado en México que a nivel global (ver gráfica 2.12). 



        

          [image: imagen]

         




        GRÁFICA 2.12 Comparativo del crecimiento del PIB de México y del mundo entre 1971 y 1976 (% anual).




        Fuente: Elaboración propia. Los datos del mundo se tomaron de Maddison, “The World Economy, 1950-2001”, 616. Los datos de México son del Banco de México, “Informe Anual 1978” (México: Banco de México, 1979).






        	En adición al efecto de la recesión mundial, el aumento en los precios del petróleo también afectó de manera directa a la economía mexicana debido a que, en esas épocas, México era un importador neto de petróleo. En la gráfica 2.13 puede observarse que importábamos más de lo que exportábamos. Los grandes yacimientos mexicanos aún no habían sido descubiertos. 
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        GRÁFICA 2.13 México: exportaciones e importaciones de petróleo de 1970 a 1975 (miles de barriles).




        Fuente: Elaboración propia con datos del Instituto Nacional de Estadística y Geografía, Estadísticas históricas de México 2009 (Instituto Nacional de Estadística y Geografía, 2010), cuadro 16.23.






        	Probablemente motivado por sus sueños de tener un lugar en la historia, a un lado del general Lázaro Cárdenas, o quizá impulsado por su legítimo anhelo de justicia social, lo cierto es que, con enorme irresponsabilidad, Luis Echeverría aumentó, de manera desproporcionada, el gasto público. 



        El gasto creció a un ritmo mucho mayor que los ingresos del gobierno. El déficit fiscal pasó de 2.3% del PIB en 1971 a 9.3% en 1975 (ver gráfica 2.14).
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        GRÁFICA 2.14 Déficit fiscal como porcentaje del PIB (1971-1975).




        Fuente: Elaboración propia con datos de Pedro Aspe Armella, El camino mexicano de la transformación económica, 2ª ed. (México: Fondo de Cultura Económica, 1993), 114.




        Esos números pueden decirle poco a quien no es economista. Otra manera de entender la magnitud de la irresponsabilidad de Echeverría es plantear su equivalencia en pesos: para 1975, el gobierno gastaba 134 pesos por cada 100 que recaudaba.18 De ese tamaño era la insensatez.






        	Si el gobierno gastaba más de lo que recaudaba, ¿de dónde obtenía el diferencial de recursos? Por un lado, contratando deuda. Entre 1972 y 1975, la deuda externa de México creció 140%, pasando de 6.7 a 15.7 miles de millones de dólares (ver gráfica 2.15). 
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        GRÁFICA 2.15 Deuda pública externa en miles de millones de dólares (1971-1975).




        Fuente: Elaboración propia con datos de Ernesto Zedillo Ponce de León, “The Mexican External Debt: The Last Decade”, en Politics and Economics of External Debt Crisis: The Latin American Experience, ed. Miguel S. Wionczek y Luciano Tomassini. Ebook (Nueva York: Routledge, 2019), 297.






        	La otra fuente de dinero para cubrir el monumental déficit fue el incremento del circulante: lo que popularmente se conoce como “echar a andar la maquinita de los billetes”. 



        Es importante observar que durante el tiempo en que Ortiz Mena fue secretario de Hacienda (1958-1970), la tasa de crecimiento de los billetes y las monedas en circulación fue moderada. El gobierno de Echeverría rompió con esa disciplina de política monetaria. La mala práctica de imprimir billetes para financiar el gasto público iría en aumento en los años siguientes (ver gráfica 2.16).
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        GRÁFICA 2.16 Billetes y monedas en poder del público (1958-1975). Variación porcentual respecto al año anterior.




        Fuente: Cálculos propios, elaborados con base en datos del Instituto Nacional de Estadística y Geografía, Estadísticas históricas de México 2009..., cuadro 18.1.






        	¿Cuál es la consecuencia de aumentar de manera indiscriminada el circulante? 



        La ley de la oferta y la demanda nos dice que cuando algo es escaso, su valor aumenta, y cuando es abundante, su valor disminuye. Por lo tanto, al aumentar el número de billetes y monedas en circulación, se requerirá más dinero para poder adquirir los mismos bienes y servicios.




        Para efectos prácticos, los precios de las cosas, en pesos, suben, y a eso le llamamos inflación. Con Echeverría, por primera vez en décadas, la inflación alcanzó cifras de dos dígitos, pasando de 1.7% en 1969 a casi 16%, en promedio, entre 1973 y 1975 (ver gráfica 2.17).
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        GRÁFICA 2.17 Promedio anual de la inflación (1969-1975).




        Fuente: Elaboración propia con datos de Aspe Armella, El camino mexicano..., 69.






        	El déficit en la cuenta corriente de la balanza de pagos pasó de 929 millones de dólares a 4 443 millones de dólares, entre 1971 y 1975 (ver gráfica 2.18). 
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        GRÁFICA 2.18 Saldo de la cuenta corriente en millones de dólares (1971-1975).




        Fuente: Elaboración propia con datos del Instituto Nacional de Estadística y Geografía, Estadísticas históricas de México 2009..., cuadro 16.36.




        Es de esperarse, como de hecho ocurrió, que el sector privado se inquiete cuando el gobierno está gastando 134 pesos por cada 100 que recauda, la tasa de inflación se quintuplica, el tipo de cambio se encuentra sobrevaluado y el déficit de la cuenta corriente sigue aumentando. Peor aún si, adicionalmente, el presidente adopta una retórica populista.




        Y aunque sería deseable que no ocurriera, la realidad se impone: en esas circunstancias de pérdida de confianza, el sector privado busca sacar su dinero del país, cambiándolo por una divisa en la que exista mayor confianza. Así, en 1973 empezó a registrarse una creciente fuga de capitales.






        	Las reservas internacionales se empezaron a agotar en la medida en que, con un tipo de cambio fijo, los particulares recurrieron a sus bancos para cambiar sus pesos por dólares, y los bancos, a su vez, recurrieron al Banco Central. En solo cuatro meses (ver gráfica 2.19), entre junio y octubre de 1976, México perdió más de la mitad de sus reservas internacionales.19 
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        GRÁFICA 2.19 Reservas brutas de activos internacionales del Banco de México (millones de dólares).




        Fuente: Elaboración propia con datos del Banco de México, “Informe Anual 1976” (México: Banco de México, 1977), 42, 99.






        	Finalmente, cuando se están agotando las reservas internacionales y la demanda de dólares continúa en ascenso, el gobierno tiene pocas alternativas. Una de ellas es devaluar la moneda, para provocar que quien tenga dólares encuentre atractivo comprar pesos, y quien tenga pesos, encuentre menos atractivo seguir comprando dólares. 



        Con un tipo de cambio fijo desde 1954 y sobrevaluado, el 31 de agosto de 1976, por primera vez en 22 años, el gobierno devaluó la moneda. El peso perdió casi 40% de su valor frente al dólar. Era el final de la paridad de 12.50 pesos por dólar (ver gráfica 2.20).
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        GRÁFICA 2.20 Tipo de cambio peso-dólar (enero 1976-diciembre 1977).




        Fuente: Promedio mensual. Elaboración propia con datos del Banco de México.




      




      Como ha quedado claro, la crisis económica de 1976 fue la consecuencia de una serie de decisiones equivocadas del gobierno, de corte populista, de Luis Echeverría. Decir que el fin de los años dorados del desarrollo estabilizador fue consecuencia de la adopción del neoliberalismo es falso. El neoliberalismo, adoptado muchos años después, sí ha provocado muchos otros problemas que serán abordados más adelante; sin embargo, no fue, en lo absoluto, la causa de la crisis económica de 1976.




      Cantarell, el rápido alivio de la crisis




      Una de las principales razones por las cuales México logró superar, en poco tiempo, la crisis de 1976 fue el hallazgo de un gigantesco yacimiento petrolero que recibiría el nombre de Cantarell.




      En 1961, navegando por la sonda de Campeche, el pescador Rudesindo Cantarell Jiménez se percató de una mancha oscura que brotaba del mar. Años más tarde, en 1968, se lo comentó a un amigo petrolero que le recomendó dar aviso a Pemex. La petrolera mexicana tardó tres años en ponerse en contacto con Rudesindo, quien los condujo al sitio en el que había observado la mancha. El final de la historia personal es trágico: Rudesindo muere pobre y olvidado,20 lo cual es triste e injusto, pues el hallazgo del pescador resultó ser el segundo yacimiento petrolero, de su tipo, más grande de todo el mundo, eso sí, bautizado en su honor como Cantarell.21 Durante las siguientes décadas, dos terceras partes de toda la producción de petróleo en México provinieron de ese yacimiento.
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      IMAGEN 2.1 Rudesindo Cantarell.




      La gráfica 2.21 es impresionante. Fundamentalmente, gracias al descubrimiento de este yacimiento, México pasó de ser un modesto productor, de menos de 500 mil barriles diarios, a una auténtica potencia mundial, que en muy poco tiempo rebasó los dos y medio millones de barriles diarios de petróleo.
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      GRÁFICA 2.21 Producción de petróleo en miles de barriles diarios (1968-1989).




      Fuente: Elaboración propia con datos del Instituto Nacional de Estadística y Geografía, Estadísticas históricas de México 2009.




      El gobierno de José López Portillo reaccionó con euforia. Se lanzó una campaña nacional que transmitía un mensaje de optimismo desenfrenado. El guion de uno de los promocionales gubernamentales de la época es elocuente sobre el nivel de optimismo:




      

        LOCUTORA: México se descubre dueño de una inmensa riqueza petrolera, de hecho, una de las más importantes riquezas del mundo en la materia. ¿Qué hacer en tal circunstancia? Hay quienes aconsejan no vender. Opinan que debemos guardar nuestro petróleo para mañana, posponer su negociación, conservar esta riqueza para un futuro. Hay quienes opinan, por otra parte, que el negocio debe realizarse ahora. Que debe ser ahora, ahora mismo, no mañana, cuando debemos transformar nuestro petróleo en la moneda que nos permita vivir sin deudas, por primera vez en nuestra historia moderna.


      




      Acto seguido, aparecía el fragmento de un discurso del presidente José López Portillo, que contenía una frase que quedaría grabada para siempre en la memoria popular: “México, país de contrastes, ha estado acostumbrado a administrar carencias y crisis. Ahora, con el petróleo, en el otro extremo, tenemos que acostumbrarnos a administrar la abundancia”.




      Haber descubierto ese yacimiento de petróleo era ya un acontecimiento afortunado, pero la suerte de México no paró ahí. Como puede observarse en la gráfica 2.22, el precio del barril de petróleo prácticamente se triplicó entre 1978 y 1981. El aumento en el precio y en la producción fue, literalmente, como ganarse la lotería.
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      GRÁFICA 2.22 Precio medio en dólares del barril de petróleo (1978-1982).




      Fuente: Elaboración propia con datos de la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP).




      LA CRISIS ECONÓMICA DE 1982




      Como suele ocurrir con muchos ganadores de la lotería, el sueño pronto se convirtió en pesadilla. A continuación, se presenta una síntesis de la evolución de la crisis de 1982, también en 10 puntos.




      

        	En un ambiente de optimismo exagerado, el gobierno mexicano emprendió un ritmo de gasto desmedido. El déficit fiscal alcanzó el máximo histórico de 14.1% del PIB, lo que en aquel momento implicaba que el gobierno de López Portillo gastaba 153 pesos por cada 100 que recaudaba22 (ver gráfica 2.23). 
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        GRÁFICA 2.23 Déficit fiscal como porcentaje del PIB (1976-1981).




        Fuente: Elaboración propia con datos de Aspe Armella, El camino mexicano..., 114.




        Pero no solo el gobierno gastaba sin medida. La iniciativa privada también entró en una espiral de gasto descomunal. La deuda del sector privado pasó de 7 152 millones de dólares en 1978 a casi 20 mil millones de dólares en 1981 (ver gráfica 2.24).
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        GRÁFICA 2.24 Deuda externa del sector privado en millones de dólares (1976-1981).




        Fuente: Elaboración propia con datos de Roberto Gutiérrez, “El endeudamiento externo del sector privado en México 1971-1991”, Comercio Exterior 42, núm. 9 (septiembre de 1992): 852-864.






        	Los altísimos niveles de inversión pública y privada detonaron un fuerte crecimiento económico. Entre 1978 y 1981, México creció a una tasa promedio de 9.2% anual. ¡Ni en las mejores épocas del desarrollo estabilizador! (ver gráfica 2.25). 
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        GRÁFICA 2.25 Porcentaje de crecimiento del PIB (1977-1981).




        Fuente: Elaboración propia con datos de Aparicio Cabrera, “Series estadísticas de la economía mexicana en el siglo XX”, cuadro 4.




        Con la economía en franca expansión, había trabajo en abundancia. La tasa de desempleo se redujo a la mitad entre 1977 y 1981 (ver gráfica 2.26).
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        GRÁFICA 2.26 Tasa de desempleo abierto en áreas urbanas (1977-1981).




        Fuente: Elaboración propia con datos del Instituto Nacional de Estadística y Geografía, Estadísticas históricas de México 2009..., cuadro 5.15.






        	El auge de las exportaciones basadas en hidrocarburos suele provocar que la moneda se sobrevalúe. La lógica es simple: Pemex vende petróleo fuera de México y recibe dólares a cambio. El banco central cambia esos dólares por pesos. La fuerte demanda de pesos provoca el fortalecimiento, y la consecuente sobrevaluación de la moneda. 



        Un síntoma evidente de que una moneda está sobrevaluada es que, al cambiarla por moneda extranjera, el poder adquisitivo resulta muy alto. Cuando el peso está sobrevaluado, las cosas en dólares resultan muy baratas. En la gráfica 2.27 puede observarse la evolución del tipo de cambio real.
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        GRÁFICA 2.27 Tipo de cambio real (1976-1981).




        Nota: Los índices de precios que se utilizaron para el cálculo del tipo de cambio real fueron con base 1978=100.




        Fuente: Enrique Cárdenas Sánchez, El largo curso de la economía mexicana: De 1780 a nuestros días (México: Fondo de Cultura Económica, El Colegio de México, Fideicomiso Historia de las Américas, 2015), 636.






        	Cuando una moneda está sobrevaluada y, en consecuencia, resulta barato comprar bienes y servicios fuera del país, las importaciones tienden a aumentar, lo cual se refleja en la cuenta corriente de la balanza de pagos. 



        Para 1981, el déficit de la cuenta corriente era ya de más de 16 mil millones de dólares (ver gráfica 2.28).
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        GRÁFICA 2.28 Saldo de la cuenta corriente en millones de dólares (1977-1981).




        Fuente: Elaboración propia con datos de Aspe Armella, El camino mexicano..., 118.






        	En esas condiciones, López Portillo (un megalómano bastante terco) apostaba a dos condiciones futuras que eran absolutamente necesarias para que continuara el buen desempeño de la economía mexicana: que los precios del petróleo aumentaran —para financiar el creciente gasto—, y que las tasas de interés disminuyeran —para poder pagar la enorme deuda contratada—. Su apuesta resultó un desastre, porque ocurrió exactamente lo contrario: disminuyó el precio del petróleo (ver gráfica 2.29) y aumentaron las tasas de interés (ver gráfica 2.30). 
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        GRÁFICA 2.29 Precio medio en dólares del barril de petróleo (1976-1990).




        Fuente: Elaboración propia con datos de la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP).
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        GRÁFICA 2.30 Tasa de interés nominal de Estados Unidos (1976-1981).




        Fuente: Elaboración propia con datos de Lustig, Mexico: The Remaking..., 115.






        	La historia se repite: cuando la iniciativa privada vio venir la crisis, se adelantó y se llevó su dinero del país. En 1981, casi 12 mil millones de dólares salieron de México (gráfica 2.31). 
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        GRÁFICA 2.31 Fuga de capitales en miles de millones de dólares (1976-1981).




        Fuente: Elaboración propia con datos de Lustig, Mexico: The Remaking..., 23.




        En la medida en que aumentó la demanda de dólares, con un tipo de cambio fijo,23 las reservas del banco central se fueron agotando.




        Entre 1981 y 1982, México perdió casi el 70% de sus reservas internacionales (ver gráfica 2.32).
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        GRÁFICA 2.32 Reservas internacionales netas en millones de dólares (1980-1982).




        Fuente: Elaboración propia con datos del Banco de México.






        	Y exactamente bajo la misma lógica que en 1976, agotadas las reservas e insaciable la demanda de dólares, el gobierno se vio obligado a devaluar. 



        Entre enero y marzo de 1982, el peso mexicano perdió más del 42% de su valor frente al dólar. Y entre julio y agosto del mismo año, volvió a perder el 40% de su valor. En siete meses, la paridad peso-dólar pasó de 26.4 a 80.9 (ver gráfica 2.33).
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        GRÁFICA 2.33 Tipo de cambio peso-dólar, promedio mensual (enero 1982-agosto 1982).




        Fuente: Elaboración propia con datos del Banco de México.






        	La devaluación no fue suficiente para detener la estampida. Aunque el dólar estaba casi cuatro veces más caro, era tal la desconfianza hacia el gobierno, que parecía imparable el apetito por la moneda extranjera. Fue entonces que las locuras del gobierno empezaron a tomar otro nivel. Entre otras cosas, López Portillo introdujo los “mexdólares”: quien quisiera cambiar sus pesos por dólares, recibiría mexdólares, a un tipo de cambio establecido por el gobierno, no por el mercado, de 69.5 pesos por dólar. Así, durante 1982, había cuatro tipos de cambio distintos: libre, controlado, preferencial y mexdólares (ver gráfica 2.34). 
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        GRÁFICA 2.34 Tipo de cambio peso-dólar, 30 de julio de 1982-17 de diciembre de 1982.




        Fuente: Elaboración propia con datos del Banco de México.






        	Finalmente, en un intento desesperado por salvar el barco que se estaba hundiendo, en su último informe de gobierno, el 1 de septiembre de 1982, López Portillo expropió los bancos privados del país, usando el término eufemístico de “nacionalización de la banca”. En su discurso, sin asumir la propia, se dedicó, eso sí, con una retórica impecable, a repartir culpas: los “saca dólares”, el aumento en las tasas de interés, la caída de los precios del petróleo, el exceso de importaciones, la baja del turismo externo eran los responsables del desastre, él no: 



        

          No vengo aquí a vender paraísos perdidos, ni a buscar indulgencias históricas […] Decir la verdad, la mía, es mi obligación, pero también mi derecho […] Soy responsable del timón, pero no de la tormenta. Todos estos factores: altas tasas de interés afuera que arrastran a las de adentro; baja del precio de las materias primas; exceso de importaciones; disminución de exportaciones; baja en el turismo externo; aumento del turismo nacional al extranjero; colocaron a nuestra economía en una situación súbita de particular vulnerabilidad.




          Pero si eso solo hubiera sido el problema, la potencialidad del país lo hubiera podido resolver con esfuerzo, pero sin deterioro.




          Con lo que no pudimos, fue con la pérdida de confianza en nuestro peso, alentada por quienes adentro y afuera pudieron manejar las expectativas y causar lo que anunciaban, con el solo anuncio.




          Así de delgada es la solidaridad.




          Así de subjetiva es la causa fundamental de la crisis.




          Contra esto ya no pudo el vigor de nuestra economía.




          Y finalmente remató con su apuesta final:




          He expedido, en consecuencia, dos decretos: uno que nacionaliza los bancos privados del país, y otro que establece el control generalizado de cambios, no como una política superviniente del más vale tarde que nunca, sino porque hasta ahora se han dado las condiciones críticas que lo requieren y justifican.




          Es ahora o nunca.




          Ya nos saquearon.




          México no se ha acabado.




          No nos volverán a saquear.




          Los decretos respectivos se publican hoy en el Diario Oficial.


        






        	En 1982, la tasa de crecimiento del PIB se desplomó 9.3 puntos porcentuales (gráfica 2.35), y la inflación alcanzó casi el 100% (gráfica 2.36). Eso significa que, en promedio, lo que en enero costaba 100 pesos, para diciembre había aumentado al doble. 
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        GRÁFICA 2.35 Crecimiento del PIB entre 1977 y 1982 (% anual).




        Fuente: Elaboración propia con datos de Aparicio Cabrera, “Series estadísticas de la economía mexicana en el siglo XX”, 71.
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        GRÁFICA 2.36 Inflación promedio anual (1976-1982).




        Fuente: Elaboración propia con datos de Aspe Armella, El camino mexicano..., 69.




        La profundidad de la crisis fue tal, que a México le tomaría ocho años recuperarse del desastre (ver gráfica 2.37).
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        GRÁFICA 2.37 Tasa real de crecimiento del PIB (1970-2000).




        Fuente: Elaboración propia. Para los datos de 1970 a 1994: Aparicio Cabrera, “Series estadísticas de la economía mexicana en el siglo XX”. Para la serie de 1995 a 2000: Instituto Nacional de Estadística y Geografía, Sistema de Cuentas Nacionales de México, Producto Interno Bruto (año base 2013), 2020.




      




      A partir del somero recuento de las crisis económicas de 1976 y 1982, resulta evidente la equivocación en la que incurren quienes afirman que los años dorados de estabilidad y crecimiento económico de los años cincuenta y sesenta llegaron a su fin debido a la implementación de las políticas económicas neoliberales. Esa lectura de la historia pasa por alto un largo periodo de 12 años, como si no hubiera existido. Esa interpretación de la historia económica de México borra de la ecuación a dos presidentes de la República, Echeverría y López Portillo, que nada tuvieron de neoliberales. En todo caso, si se les quiere poner una etiqueta de orden ideológico, fueron un par de populistas irresponsables.




      El largo proceso de recuperación económica




      A diferencia de la crisis de 1976, la recuperación de la crisis de 1982 fue dolorosa y muy prolongada. El deterioro, causado por el torpe manejo económico durante el sexenio de López Portillo, fue muy profundo. No fue sino hasta 1989 que pudo decirse que la crisis había sido superada. El proceso de recuperación se prolongó a lo largo de todo el sexenio siguiente.




      En su último informe de gobierno, en 1982, José López Portillo anunció la expropiación de los bancos y decretó el control generalizado de cambios.




      Todo el sexenio de Miguel de la Madrid transcurrió entre intentos fallidos de recuperación económica. La inflación acumulada a lo largo de esos seis años fue del 520%24 y el dólar aumentó un 3 179% con respecto al peso.25




      Para hacer un repaso del accidentado y tortuoso proceso de recuperación, se hará referencia a cuatro momentos: el primer intento de recuperación, entre 1983 y 1985; la crisis petrolera y la devaluación de 1987; el pacto de solidaridad de 1988; y, finalmente, la recuperación a partir de 1989.26




      El primer intento fallido de estabilización




      Casi tan pronto como asumió la Presidencia de la República, Miguel de la Madrid anunció el Programa Inmediato de Recuperación Económica (PIRE). El país estaba quebrado. La “terapia de choque” consistió en la implementación de dos medidas drásticas: la reducción del déficit público y la devaluación de la moneda.




      El 10 de diciembre de 1982, se anunció el establecimiento de un nuevo sistema de control de cambios. El tipo de cambio controlado se fijó en 95 pesos, y las cotizaciones del dólar en el mercado libre de México abrieron a 148.5 pesos a la compra y 150 pesos a la venta. La devaluación de los tipos de cambio libre y controlado fue de 113% y 35%, respectivamente.27




      Adicionalmente, México accedió a una línea de crédito de aproximadamente 4 mil millones de dólares con el Fondo Monetario Internacional de tres años de duración, a partir de 1983; sin embargo, el financiamiento del Fondo Monetario Internacional estaba condicionado al cumplimiento de una serie de metas en materia de inflación, deuda, déficit en la cuenta corriente y tasa de crecimiento.




      Toda vez que México no logró cumplir las metas planteadas para el periodo (1983-1985), el financiamiento del FMI fue suspendido a mediados de 1985. Estas circunstancias derivaron en una nueva devaluación y en la crisis de la balanza de pagos de mediados de 1985. Así concluyó, de manera fallida, el primer intento de recuperación económica del gobierno de De la Madrid.




      El shock petrolero de 1986 y la devaluación de 1987




      Más allá de las alarmantes cifras que ponen de manifiesto el estado de crisis en el que se encontraba la economía mexicana, al inicio del gobierno de Miguel de la Madrid, uno de los principales problemas era la enorme desconfianza del sector privado.




      La expropiación de la banca y el control de cambios habían causado enorme incertidumbre entre los inversionistas. Esto es algo que no debe subestimarse en el análisis, dado que la inversión privada ya era, y sigue siendo, mucho mayor que la inversión pública. Salir de la crisis implicaba, necesariamente, recuperar la confianza del sector privado para que volviera a invertir. Esto es algo que a los populistas les cuesta mucho trabajo entender.




      El cambio de modelo económico, del proteccionismo al neoliberalismo, tiene muchas explicaciones. Por un lado, buena parte de la élite gobernante estaba convencida de que, técnicamente, era la ruta más eficaz para lograr que la economía creciera. Adicionalmente, los tomadores de decisiones en el gobierno pensaban que era el único camino viable para recuperar la confianza de la iniciativa privada.




      Creían que solo un mensaje contundente en el sentido de que la economía se manejaría de manera diferente, sería capaz de recuperar la confianza y propiciar inversión productiva.




      El primer mensaje para comunicar el inicio del proceso de reforma estructural del modelo económico fue la liberalización comercial.




      En el transcurso de los dos siguientes años, justo al inicio de ese proceso de cambio estructural que el gobierno creía que sería el camino para recobrar la confianza de los inversionistas y lograr la recuperación económica, ocurrieron tres eventos que, en conjunto, resultaron devastadores: el terremoto de 1985, la caída en los precios del petróleo entre 1985 y 1986, y el desplome mundial de los mercados de valores de 1987.




      El porcentaje de importaciones no sujetas a licencias de importación pasó de 16.4% en diciembre de 1984 a 64.1% en julio de 1985 (ver gráfica 2.38).
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      GRÁFICA 2.38 Porcentaje del valor total de las importaciones no sujetas a permisos previos de importación.




      Fuente: Elaboración propia con datos de United States International Trade Commission, Review of Trade and Investment Measures by Mexico and Prospects for Future United States-Mexican Relations (Washington D. C.: United States International Trade Comission, 1990).




      
a) El sismo




      El 19 de septiembre de 1985, un terremoto de 8.1 grados en la escala de Richter sacudió la Ciudad de México. El número exacto de muertos, heridos y afectaciones materiales nunca se conoció con precisión. Algunos estimaron los daños materiales en 8 mil millones de dólares, y casi un millón de personas se vieron obligadas a abandonar sus hogares. En el 2017, aún existían campamentos con damnificados de este sismo.28
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      IMAGEN 2.2 Personas ayudando a retirar escombros después del terremoto de 1985.




      En cuanto a las personas fallecidas, fuentes extraoficiales han estimado que las muertes pudieron haber llegado a más de 40 mil. Una de las primeras cifras oficiales la brindó el Registro Civil de la Ciudad de México, que contabilizó 3 692 fallecimientos durante el 19 y el 20 de septiembre de 1985.29 En 2015, el periódico Excélsior publicó que la cantidad exacta de personas que murieron por politraumatismo, aplastamiento, asfixia y todas las causas asociadas con los terremotos fue de 12 843.30




      
b) El precio del petróleo




      La caída en los precios del petróleo a finales del sexenio de López Portillo, a la que previamente se hizo referencia, fue francamente moderada en comparación con la ocurrida durante el sexenio de Miguel de la Madrid. La mezcla mexicana pasó de 25.4 dólares por barril en 1985 a solo 12 dólares en 1986. Un desplome de más del 50 por ciento.
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      GRÁFICA 2.39 Precio medio en dólares por barril de crudo de la mezcla mexicana (1980-1987).




      Fuente: Elaboración propia con datos de Petróleos Mexicanos (Pemex).




      
c) La caída mundial de los mercados de valores




      El “lunes negro”, 19 de octubre de 1987, se cayeron las bolsas en todo el mundo. El problema empezó en Hong Kong, se esparció por Europa y llegó a Estados Unidos. En el caso de México, las pérdidas acumuladas entre el cierre de septiembre y diciembre de 1987 fueron del 70% (ver gráfica 2.40).
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      GRÁFICA 2.40 Índice de Precios y Cotizaciones de la Bolsa Mexicana de Valores.




      Fuente: Elaboración propia con datos de la Bolsa Mexicana de Valores.




      La crisis de 1982, y sus efectos posteriores, claramente tiene su origen en la torpeza y la irresponsabilidad gubernamental; sin embargo, en un momento de total fragilidad, a México le llovió sobre mojado: el terremoto, la caída en los precios del petróleo y el desplome de las bolsas de valores son tres fenómenos que, sin ser atribuibles al gobierno, complicaron enormemente el proceso de recuperación.




      A pesar de que los niveles de reservas internacionales eran altos para la época, la fuga de capitales fue tan fuerte que el peso nuevamente sufrió una devaluación, alcanzando la paridad peso-dólar los 2 250 pesos en diciembre de 1987.




      Entre enero de 1985 y noviembre de 1987, el tipo de cambio frente al dólar ya se había incrementado 775% (ver gráfica 2.41); y si tomamos como punto de referencia la paridad de 12.50 pesos por dólar, que se mantuvo estable en México durante 22 años (entre 1954 y 1976), el tipo de cambio frente al dólar se incrementó casi 18 000% en 11 años.
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      GRÁFICA 2.41 Tipo de cambio peso-dólar, enero de 1985-diciembre de 1987.




      Fuente: Elaboración propia con datos del Banco de México.




      Para 1987, la inflación ya era de 159%. Estos altísimos niveles empezaban a acariciar la frontera de la hiperinflación (un ciclo inflacionario sin tendencia al equilibrio).
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      GRÁFICA 2.42 Inflación promedio anual (1981-1987).




      Fuente: Elaboración propia con datos de Aspe Armella, El camino mexicano..., 69.




      El gobierno de De la Madrid se convenció de que el objetivo de combatir la inflación tendría que plantearse como máxima prioridad. Así, a finales de su sexenio, surgió el Pacto de Solidaridad Económica.




      Pacto de Solidaridad Económica




      El 15 de diciembre de 1987, el gobierno, empre­sa­rios y representantes obre­ros y campesinos firmaron el Pacto de Solidaridad Eco­nó­mica. Dado que el objetivo central del pacto era detener la creciente inflación, el acuerdo principal consistía en congelar los pre­cios y los salarios. Aunque, sin duda, son muchos más los inconvenientes que las ventajas de un régimen autoritario como el que México tenía en esa época, también es verdad que un acuerdo de esta naturaleza habría sido casi imposible en una democracia liberal.
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      IMAGEN 2.3 Miguel de la Madrid con Fidel Velázquez, líder de la Confederación de Trabajadores de México (CTM), en la firma del Pacto de Solidaridad Económica.




      En cuanto al objetivo de detener la espiral inflacionaria, el Pacto de Solidaridad Económica fue exitoso. No solo dejó de aumentar la inflación como venía ocurriendo durante los tres últimos años, sino que esta se redujo a un tercio de la del año anterior. Seguía siendo superior al 50% pero, ciertamente, mucho menor que el 159% del año anterior (ver gráfica 2.43).
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      GRÁFICA 2.43 Inflación promedio anual (1981-1988).




      Fuente: Elaboración propia con datos de Aspe Armella, El camino mexicano..., 69.




      LA RECUPERACIÓN





      En condiciones aún complejas, pero ya mucho menos adversas, Carlos Salinas de Gortari asumió la Presidencia de la República el 1 de diciembre de 1988. De esa elección presidencial se hablará en el siguiente capítulo.




      Si bien algunos indicadores como la inflación daban señales de mejoría, el reto de recuperar el camino del crecimiento y la generación de empleos aún permanecía inalcanzado.




      Carlos Salinas de Gortari estaba convencido de que, para alentar la inversión privada, no sería suficiente que el gobierno se ajustara a la ortodoxia de la disciplina fiscal dictada por el Consenso de Washing­ton.31 Creía que esa era una condición necesaria pero no suficiente.




      Su gobierno puso en marcha una serie de acciones que lograron entusiasmar al sector privado, de las que destacan cuatro. Las tres primeras fueron motivo de enorme controversia; sin embargo, en su conjunto, sí generaron confianza en el sector privado y alentaron la inversión productiva.




      Primero, en mayo de 1990, el gobierno anunció su intención de privatizar la banca que había sido nacionalizada por José López Portillo; segundo, ese mismo año, Salinas anunció su intención de firmar un tratado de libre comercio con Estados Unidos y Canadá; tercero, en 1992 se reformó el artículo 27 constitucional para permitir la enajenación de las parcelas ejidales; y cuarto, en un acto de corte más simbólico, se eliminaron tres ceros al peso mexicano.




      La campaña publicitaria diseñada para informar sobre la elimi­nación de tres ceros a la moneda tuvo una amplísima difusión. Un sinnúmero de comerciales se transmitieron a todas horas por radio y televisión (ver ejemplo de anuncio en el siguiente cuadro). Aunque, ciertamente, en términos económicos, eliminar tres ceros a la mo­neda no implicaba una reforma sustancial, el poder comprar un dólar con tres pesos y ya no con 3 mil, sí provocaba en la mente de la gente una sensación de prosperidad.




      

        NIÑO: Hola, don Memo. Ahora sí le vengo a pagar. ¿Cuánto le debo?




        DON MEMO: Déjame ver, son 20 500 pesos.




        NIÑO: Y el año que entra van a ser 20 nuevos pesos con 50 centavos, ¿no?




        DON MEMO: Ah, ya aprendiste.




        NIÑO: Oiga, ¿y el año que entra también le voy a pagar con billetes y monedas actuales, o solamente con nuevos pesos?




        DON MEMO: Con los dos. Te voy a explicar: me podrías pagar, por ejemplo, con un billete de 20 mil pesos, o con uno de 20 nuevos pesos, que son igualitos; y con una moneda actual de 500 pesos o con una de 50 centavos del nuevo peso.




        NIÑO: Uy, don Memo, usted sí que es bueno para las cuentas, ¿verdad?




        DON MEMO: Ni tanto.




        NIÑO: Pus entonces apúnteme estos chicles a la cuenta.




        LOCUTOR: Nuevo peso. Más práctico y más sencillo.


      




      Para 1991, parecía que México finalmente le estaba dando la vuelta a los años de crisis económica. Una clara señal de que la confianza se estaba recuperando es el crecimiento de la inversión extranjera, que pasó de 4.6 a 14.5 miles de millones de dólares entre 1990 y 1991 (ver gráfica 2.44).
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      GRÁFICA 2.44 Inversión Extranjera en millones de dólares (1986-1991).




      Fuente: Elaboración propia con datos del Banco de México.




      La tasa de inflación, que había llegado al 159% en 1987, cerró en 18.8% en 1991 (ver gráfica 2.45).
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      GRÁFICA 2.45 Inflación promedio anual (1986-1991).




      Fuente: Elaboración propia con datos de Aspe Armella, El camino mexicano..., 69.




      Y el promedio de crecimiento económico de los últimos tres años alcanzó el 3.8% (ver gráfica 2.46).
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      GRÁFICA 2.46 Tasa real de crecimiento del PIB (1986-1991).




      Fuente: Elaboración propia con datos de Aparicio Cabrera, “Series estadísticas de la economía mexicana en el siglo XX”.




      Las reservas internacionales rebasaron los 17 mil millones de dólares y las tasas de interés se habían reducido a la mitad (ver gráfica 2.47).
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      GRÁFICA 2.47 Reservas internacionales netas en millones de dólares (1988-1991).




      Fuente: Elaboración propia con datos del Banco de México.




      A partir de estos números, se puede decir que la crisis de 1982 finalmente había sido superada. Los indicadores económicos, en general, eran motivo de optimismo; sin embargo, dos problemas se asomaban en el horizonte: las deficiencias en el proceso de reprivatización de los bancos, y el déficit creciente en la cuenta corriente de la balanza de pagos (ver gráfica 2.48). Se analizará la crisis de 1994-1995 en el siguiente capítulo.
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      GRÁFICA 2.48 Saldo en la cuenta corriente en millones de dólares (1986-1991).




      Fuente: Elaboración propia con datos del Instituto Nacional de Estadística y Geografía, Estadísticas históricas de México 2009..., cuadro 16.37.




      Al inicio de esta sección, se dijo que, a diferencia de la crisis de 1976, la recuperación de la crisis de 1982 fue dolorosa y muy prolongada. Ya ha quedado claro tanto el nivel de complejidad como el enorme lapso que debió transcurrir para superar esa crisis económica. Ahora veremos por qué se sostiene que el proceso fue, además, tremendamente doloroso para millones de personas.




      EL DOLOR HUMANO DETRÁS DE LA CRISIS ECONÓMICA





      Una crisis económica trae aparejado un enorme sufrimiento humano. En su delirio de grandeza, el gobernante que se cree predestinado a figurar en los libros de historia, termina convirtiendo sus sueños de transformación en una pesadilla de destrucción: la gente cae en la pobreza, aumenta la desigualdad, se pierde el trabajo, se deteriora la salud, los niños dejan la escuela y millones se ven obligados a migrar para sobrevivir. Detrás de los fríos números que dan cuenta de la magnitud de la crisis, el dolor humano es real.




      En la gráfica 2.49 puede observarse la caída en los salarios que, en 1983, fue de casi 23%; sin embargo, en la gráfica 2.50 se puede ver que el consumo no cayó en la misma proporción. La razón es que, en tiempos de crisis, se hacen grandes esfuerzos. Las personas trabajan más y gastan con mayor cuidado. La gente pone un puesto de comida para completar el ingreso, las familias echan mano de lo ahorrado o piden prestado.
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      GRÁFICA 2.49 Salario real (% variación anual).




      Fuente: Elaboración propia con datos de Lustig, Mexico: The Remaking..., 115.
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      GRÁFICA 2.50 Consumo privado per cápita (% variación anual).




      Fuente: Elaboración propia con datos de Lustig, Mexico: The Remaking..., tabla 3-2.




      En una crisis económica, las reglas del juego son asimétricas entre el trabajo y el capital. El segundo siempre tiene la opción de migrar en busca de mejores condiciones. Quienes deciden llevarse su dinero fuera del país encuentran menos barreras; en contraste, los trabajadores se enfrentan a enormes obstáculos en su intento por migrar.




      Entre 1977 y 1987, salieron del país entre 22 y 36 mil millones de dólares.32 Muchos sacaron su dinero y además lo multiplicaron: primero, viéndolo crecer frente a un peso en caída libre, y después, comprando activos a precio de ganga, mismos que una vez pasada la crisis, recuperaron su valor.
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      GRÁFICA 2.51 Número de inmigrantes mexicanos en Estados Unidos.




      Fuente: Elaboración propia con datos de Migration Policy Institute (MPI).




      A diferencia de la facilidad con la que el capital puede escapar de la crisis, el trabajo encuentra enormes obstáculos. Aun así, el número de mexicanos que emigraron a Estados Unidos, entre 1970 y 1990, fue enorme (ver gráfica 2.51), y las remesas enviadas se convirtieron en la tabla de salvación de millones de familias mexicanas (ver gráfica 2.52).
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      GRÁFICA 2.52 Ingresos por remesas familiares en millones de dólares.




      Fuente: Elaboración propia con datos de Alma Rosa Muñoz Jumilla, “Evolución de las remesas familiares ante el crecimiento económico en México, 1950-2002”, Papeles de Población 10, núm. 42 (octubre-diciembre de 2004): 9-35.




      El gasto en salud, como proporción del PIB, se desplomó más de 20% entre 1980 y 1988 (ver gráfica 2.53).
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      GRÁFICA 2.53 Gasto del gobierno federal en salud (porcentaje del PIB).




      Fuente: Elaboración propia con datos de Lustig, Mexico: The Remaking..., tabla 3-7.




      La muerte de niños mexicanos directamente causada por desnutrición se disparó 500% entre 1980 y 1988 (ver gráfica 2.54).
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      GRÁFICA 2.54 Porcentaje de muertes causadas por deficiencias nutricionales en edad preescolar.




      Fuente: Elaboración propia con datos de Lustig, Mexico: The Remaking..., tabla 3-10.




      La cantidad de niños que en esos ocho años tuvieron que dejar la escuela primaria es alarmante (ver gráfica 2.55).
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      GRÁFICA 2.55 Variación por ciclo escolar en la matrícula de estudiantes de primaria (%).




      Fuente: Elaboración propia con el número de alumnos inscritos al inicio de cursos según nivel educativo. Ver Instituto Nacional de Estadística y Geografía, Estadísticas históricas de México 2009..., cuadro 3.2.




      Los delitos patrimoniales, en específico los robos, también se incrementaron sustancialmente (ver gráfica 2.56).
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      GRÁFICA 2.56 Robos reportados en el Distrito Federal.*




      * Ahora denominada Ciudad de México.




      Fuente: Elaboración propia con datos Lustig, Mexico: The Remaking..., 89.




      Las gráficas anteriores dejan claro que detrás de los fríos números, la realidad es muy dolorosa. Las crisis económicas traen consigo un costo social brutalmente alto.




      EL CAMBIO DE MODELO ECONÓMICO





      Finalmente, se presenta una breve síntesis del cambio de modelo económico experimentado por México durante la década de 1980 y el inicio de la de 1990, en el contexto antes expuesto. Por ahora, el objetivo es solo describir ese cambio de modelo; sin embargo, en el capítulo 9 discutiremos los problemas del nuevo modelo económico en la realidad mexicana: bajo crecimiento e incremento de la de­sigualdad.




      Una primera razón detrás de las reformas que diametralmente modificaron el modelo de desarrollo fue la idea del gobierno de modernizar la economía; sin embargo, también es cierto que, frente a la realidad económica, seguir adelante sin hacer modificaciones sustantivas parecía poco viable. Como dice Enrique Cárdenas:




      

        En términos generales, las reformas eliminaron diversas barreras para hacer más competitiva la economía del país [...] Estas reformas, por tanto, implicaron abrir la economía mexicana a los mercados internacionales, liberalizar diversas actividades productivas que a lo largo de muchos años habían estado restringidas al Estado o a mexicanos, y eliminar regulaciones innecesarias que encarecían costos [...] No todos los sectores económicos fueron tocados con la misma fuerza ni los cambios tuvieron la misma rapidez ni profundidad.33


      




      Las reformas que cambiaron el modelo económico pueden clasificarse en tres grandes rubros: la política fiscal, la privatización de empresas púbicas y la liberalización comercial.




      Política fiscal




      Como hemos visto, tanto la crisis de 1976 como la de 1982 fueron originadas en gran parte, por el desmedido déficit fiscal que alcanzó 10 y 14 puntos del PIB respectivamente. México logró un superávit primario34 (excluyendo el servicio de la deuda) a partir de incrementar los ingresos y reducir los gastos.




      Los ingresos del gobierno se incrementaron, al aumentar el impuesto al valor agregado (IVA) del 10 al 15% en 1983,35 mediante la introducción de un nuevo impuesto que gravaba los activos, y a través del aumento del precio de los bienes públicos, principalmente la gasolina.




      Adicionalmente, el gobierno recortó el gasto. La reducción en el gasto afectó, sobre todo, la inversión pública, que cayó a la mitad entre 1982 y 1988, con las dolorosas consecuencias que ya se han referido.




      Así es como, a partir de 1983, aunque a un costo social muy alto, el gobierno alcanzó un superávit primario (ver gráfica 2.57).
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      GRÁFICA 2.57 Balance primario del sector público como porcentaje del PIB (1982-1988).




      Nota: El balance primario es igual a la diferencia entre los ingresos totales del sector público y sus gastos totales, excluyendo los intereses.




      Fuente: Elaboración propia con datos de Aspe Armella, El camino mexicano..., 23.




      Privatización de empresas públicas




      La Constitución mexicana otorga amplísimos poderes en materia económica al Presidente de la República. Dos decretos presidenciales pintan de cuerpo entero la magnitud de ese poder presidencial: la expropiación de la industria petrolera en 1938 y la nacionalización de la banca en 1982, decretadas por Lázaro Cárdenas y José López Portillo, respectivamente.




      Para el año 1982, el gobierno mexicano era dueño de 1 155 empresas.36 Jesús Silva-Herzog Flores, quien fue secretario de Hacienda entre 1982 y 1986, en una entrevista publicada por Clío lo explica: “Y así, pues teníamos las fábricas de textiles, de bicicletas, hoteles, restaurantes. Yo siempre cuento, y me gusta hacerlo, que llegamos a tener hasta un cabaret, que probablemente haya sido el único cabaret en el mundo que perdía dinero”.




      El gobierno perseguía tres objetivos principales al hacer las privatizaciones: incrementar los ingresos públicos, reducir las ineficiencias características de las empresas públicas y recuperar la confianza del sector privado.




      Entre 1982 y 1990, el 80% de las empresas públicas fue privatizado (ver gráfica 2.58).
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      GRÁFICA 2.58 Número de empresas paraestatales.




      Fuente: Elaboración propia con datos de Lustig, Mexico: The Remaking..., 105.




      No debe dejar de denunciarse que enormes fortunas fueron forja­das al amparo de las privatizaciones que, en muchos casos, se dieron en un contexto de poca transparencia y enorme corrupción. Como ha dicho Luis Rubio, en muchos casos “la burocracia se desvivió por encontrar la manera de transferir esos activos a sus empresarios favoritos”.37 En adición a ello, el otro problema es que México no cambió el paradigma del actuar gubernamental: el gobierno vio en las privatizaciones “una manera de agenciarse ingresos fiscales de corto plazo y de quitarse de encima pesados fardos y enormes fuentes de co­rrupción y subsidios descontrolados, pero no más. La noción de po­tenciar el desarrollo a través de un mercado activo y pujante nunca avanzó”,38 lo cual explica los pobres resultados obtenidos hasta el día del hoy.




      Liberalización comercial




      Como puede observarse en la gráfica 2.59, para 1983, el 100% de los productos requería un permiso para ser importados a México. Para 1990, ya menos del 15% de los productos lo necesitaba.
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      GRÁFICA 2.59 Porcentaje del valor total de las importaciones sujetas a permisos (1983-1991).




      Fuente: Elaboración propia con datos de Aspe Armella, El camino mexicano..., 46.




      En 1986, México se unió al GATT (antecedente directo de la Organización Mundial de Comercio).39 Posteriormente se firmó el Tratado de Libre Comercio de América del Norte en 1992, y este entró en vigor el 1 de enero de 1994.
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      IMAGEN 2.4 De izquierda a derecha: Jaime Serra, Carla Hills y Michael Wilson, y de pie Carlos Salinas, George W. Bush y Brian Mulroney, durante la firma del TLCAN el 17 de diciembre de 1992.




      México experimentó una transición hacia una economía fuertemente basada en la exportación de manufactura. Como puede observarse en la gráfica 2.60, en poco tiempo, las exportaciones pasaron de representar el 15% del PIB (1985) a más del 30% (2005).
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      GRÁFICA 2.60 México: exportaciones de bienes y servicios (% del PIB).




      Fuente: Elaboración propia con datos del Banco Mundial, “Exportaciones de bienes y servicios (% del PIB)-México”.




      Para entender la magnitud del cambio, puede tomarse como punto de referencia al resto de América Latina que, en conjunto, tiene una población cuatro veces mayor que la de México, y a pesar de ello México exporta el doble de productos manufacturados que todos los países latinoamericanos en conjunto.40




      En conclusión, durante la década de 1980 y principios de la de 1990, México experimentó un cambio muy profundo en su modelo económico.




      Las devastadoras crisis económicas de 1976 y 1982 no se explican por el cambio de modelo económico, son el resultado de una cadena de torpes decisiones directamente atribuibles a los gobiernos populistas de Echeverría y López Portillo.




      También es importante subrayar que las críticas en contra del neoliberalismo, tan estridentes en el plano retórico, suelen ser poco consecuentes a la hora de implementar decisiones de gobierno. López Obrador, en su discurso de toma de posesión como presidente de México, usó 16 veces la palabra “neoliberal” o alguno de sus derivados; en todos los casos, en tono fustigador: “el fracaso del modelo económico neoliberal”; “la ineficiencia del modelo económico neoliberal”; “La política económica neoliberal ha sido un desastre, una calamidad para la vida pública del país”; “Antes del neoliberalismo producíamos y éramos autosuficientes en gasolinas, diésel, gas, energía eléctrica. Ahora compramos más de la mitad de lo que consumimos de estos insumos”; “Durante el periodo neoliberal nos convertimos en el segundo país del mundo con mayor migración”; “El distintivo del neoliberalismo es la corrupción”; “Hacer todo lo que podamos para abolir el régimen neoliberal”; “Haremos a un lado la hipocresía neoliberal”. ¿En qué se traduce, en la práctica, toda esta retórica vehemente e incendiaria?




      Hay un texto muy interesante sobre esta cuestión.41 No solo por su contenido, sino también por el autor que lo publica. Se trata de Carlos M. Urzúa, quien fue tanto el secretario de Hacienda durante los primeros meses de la administración del presidente López Obrador (2018-2019), como su secretario de Finanzas (2000-2003) cuando se desempeñaba como Jefe de Gobierno del Distrito Federal (hoy Ciudad de México).




      Urzúa se pregunta qué se ha entendido por neoliberalismo en América Latina y propone, como una primera aproximación, los postulados contenidos en el llamado Consenso de Washington: un decálogo de políticas económicas publicado por el británico John Williamson en 1990. El resumen que Urzúa propone es el siguiente:




      

        1) Disciplina fiscal. 2) Redirección del gasto hacia la educación básica y la atención primaria de salud. 3) Ampliación de la base tributaria. 4) Tasas de interés determinadas por el mercado. 5) Tipo de cambio competitivo. 6) Reducción de aranceles al comercio exterior. 7) Atracción de la inversión extranjera directa. 8) Privatización de las empresas estatales. 9) Promoción de la competencia económica. 10) Y finalmente, seguridad jurídica para los derechos de propiedad.42


      




      Urzúa lanza algunas preguntas: “¿Con cuáles de estos 10 mandamientos cree usted que el presidente López Obrador estaría hoy de acuerdo?” “¿Aprobaría la llamada Cuatroté un examen basado en el Consenso de Washington?” Para una evaluación integral, Urzúa agrega otras cinco políticas que, con posterioridad a 1990, han sido identificadas como neoliberales:




      

        11) Autonomía del Banco de México. 12) Libre flotación del peso. 13) Metas inflacionarias para la política monetaria. 14) Libre asociación laboral. 15) Y finalmente, acuerdos de libre comercio con un sinnúmero de países.43


      




      Urzúa demuestra que la oposición de López Obrador al neoliberalismo es pura demagogia. ¿Con qué puntos realmente discrepa en los hechos? Jamás aceptaría públicamente la necesidad de ampliar la base tributaria (punto 3); reniega de la privatización de las empresas estatales, aunque solo en el caso del sector energético (punto 8); y respecto de la competencia económica, ciertamente no le preocupan los monopolios estatales ni tampoco los privados (punto 9). Pero fuera de eso, ha sido consecuente con el decálogo y sus cinco agregados.44




      Urzúa concluye que “de quince posturas ‘neoliberales’, ya llegamos a que hay coincidencias [de la 4T] con al menos doce”. El excolaborador de López Obrador remata diciendo: “El examen ha sido aprobado, y casi con honores”.45




      Sobre la crisis económica de 1994-1995, esa sí ocurrida en el auge del modelo económico neoliberal, se hablará en el capítulo siguiente, al abordar la transición a la democracia.




      Finalmente, aunque ha quedado claro que el nuevo modelo económico no es la causa directa y única del desastre, sí amerita una seria reflexión el hecho de que, en el contexto de su implementación, durante los últimos 20 años, la economía de México ha sido, excluyendo a Venezuela, la que menos ha crecido en toda América Latina, al tiempo que la desigualdad resulta escandalosa. ¿Qué hacer para que el piso sea más parejo y para que la economía crezca con justicia y a mayor velocidad? Esto se analizará en los capítulos 8 y 9.
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