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  INTRODUCCIÓN


  Dudé bastante tiempo sobre escribir un libro feminista y calculo que quizás el lector tampoco estará tan seguro de querer leer algo así. Es que muchos, ante la palabra “feminismo”, nos imaginamos a un montón de mujeres insatisfechas, malhumoradas, quejosas y algo caricaturescas. Parece un tema un tanto irritante, pero lo cierto es que, en realidad, este libro —así como el feminismo— es esencialmente acerca de la igualdad, entendida como un horizonte en el que todos tengamos las mismas posibilidades para desarrollarnos como más nos guste. La igualdad, a su vez, es un problema económico porque la economía no es solo hablar de la inflación, la Bolsa o las exportaciones, sino que en términos más generales consiste en pensar cómo nos organizamos para producir aquellas cosas que necesitamos, cómo distribuimos el trabajo socialmente y qué le toca a cada uno, cómo se reparten los excedentes. Cuando se hace un análisis desprejuiciado acerca de cómo suceden las cosas en nuestra sociedad aparece que la norma es la desigualdad y que, en gran medida, es desigualdad de género. Entonces, este es un libro de economía y es feminista por que propone pensar una forma de organización social en la que las mujeres tienen un rol diferente del que les toca hoy.


  Durante siglos se asumió que las mujeres eran inferiores a los hombres en sus aptitudes físicas, creativas o intelectuales, seres frágiles, el sexo débil. Hoy es difícil encontrar gente que realmente piense algo así (aunque existen) y menos aún que crea tener argumentos sólidos para sostenerlo. Si miramos a nuestro alrededor, al menos en buena parte del planeta, nos encontramos con que las mujeres hacen todo tipo de trabajos, de hecho, incluso dirigen empresas y gobiernan países. La mayoría gana su propio dinero y no tiene que rendirle cuentas a nadie de cómo gastarlo, tienen su propia tarjeta de crédito. Tampoco están muy restringidas con su apariencia física, pueden usar bikinis diminutas, pantalones, teñirse el pelo de verde, ya pasamos de la época que obligaba al corsé o a los trajes de baño hasta las rodillas. Las mujeres pueden votar y ser votadas, expresar sus opiniones libremente (o al menos, tan libres como los varones). Se convierten en grandes científicas o pintan cuadros abstractos. Se casan, se separan, toman vino, escriben poesía, viajan al espacio. Se enamoran de otra mujer y se van a vivir con ella, no necesitan estar con un hombre para tener hijos.


  Puesto así, es como si hubiéramos superado varios niveles y estuviéramos ya cerca de la batalla final. Sin embargo, las cosas no son tan sólidas como aparentan. ¿Somos realmente iguales? Mi respuesta es no: las mujeres siguen estando limitadas pero no por sus aptitudes, intelecto o fuerza física, sino porque la situación en la que vivimos restringe sus posibilidades y pone numerosos obstáculos a su desarrollo. Esto no las afecta solamente a ellas sino también a toda la sociedad. A lo largo de estas páginas, intentaré mostrar en hechos esa desigualdad que no es tan evidente, sacarla a la luz y exponer las consecuencias que tiene para todos. Entonces, tenemos el desafío de desterrarla; en ese mismo acto estaremos construyendo un mundo en el que viviremos mejor mujeres y hombres.


  El lado B de la desigualdad


  ¿Por qué los hombres bebían vino y las mujeres agua?


  ¿Por qué un sexo era tan adinerado y tan pobre el otro? 


  VIRGINIA WOOLF, Un cuarto propio


  La Economía Política nace como ciencia con un libro de Adam Smith que se titula Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones. ¿Cuáles son las leyes que rigen la distribución de la riqueza? ¿Qué determina que unos sean pobres y otros sean ricos? ¿Cuál es el ascensor social que lleva de la miseria a la abundancia? Estas preguntas son el corazón de la ciencia económica y también inspiran a Thomas Piketty, un economista francés, para escribir El capital en el siglo XXI. Con más de 700 páginas y lleno de formulaciones matemáticas, el libro de Piketty publicado en 2013 se convirtió rápidamente en un best seller leído en todo el mundo (y su autor en lo más parecido a un rockstar que dio la economía). Las preguntas que presenta se expresan en las ideas de dos autores que aparecen en las primeras páginas: ¿lleva el capitalismo a la concentración de la riqueza en pocas manos?, como diría Marx; o bien, ¿las fuerzas armoniosas del mercado hacen que el crecimiento, la competencia y el progreso tecnológico nos lleven a reducir cada vez más la desigualdad?, como diría Kuznet.


  “La realidad concreta y burda de la desigualdad se ofrece a la vista de todos los que la viven, y suscita naturalmente juicios políticos y contradictorios. Campesino o noble, obrero o industrial, sirviente o banquero: desde su personal punto de vista, cada uno ve las cosas importantes sobre las condiciones de vida de unos y otros, sobre las relaciones de poder y de dominio entre los grupos sociales y se forja su propio concepto de lo que es justo y lo que no lo es”, dice Piketty en la introducción a su libro. El concepto de desigualdad está cargado de subjetividad y por eso suscita tantas discusiones. Uno mira a su alrededor y siente que hay cosas que están mal: ese niño debería poder comer, aquella chica debería poder conseguir un empleo, este hombre que trabajó toda su vida debería poder jubilarse. Vivimos en un mundo tan rico y con tanta tecnología a nuestra disposición que resulta inentendible que haya quienes no tienen siquiera servicio de agua potable. Esa sensación de que algo no cierra, de que es injusto, nace de un sentido común de humanidad fraterno y romántico. Por esto mismo quizá, porque aparecen tantos sentimientos en juego, el libro de Piketty está lleno de evidencia empírica para sostener cada afirmación que hace. Datos de impuestos, presupuestos, producción, inversión pública y privada llenan hojas y hojas para mostrar que, después de más de 200 años de capitalismo, la sociedad no evoluciona hacia un mundo con mayor igualdad sino que tiende a la concentración de la riqueza en las manos de un puñado de personas.


  En el monumental esfuerzo de Piketty por organizar y presentar toda esta información y discutir las ideas centrales de la economía política, hay un silencio estremecedor sobre una desigualdad que subyace al resto de las desigualdades. Además de ricos y pobres tenemos también una diferencia abismal entre hombres ricos y mujeres ricas,1 o entre hombres pobres y mujeres pobres. Las estadísticas mundiales muestran, sin sonrojarse, que las mujeres ganan menos que los varones en todo el planeta, que hacen más trabajo doméstico no remunerado que ellos (cocinan, limpian, cuidan a los niños, atienden a los adultos mayores y enfermos del hogar), enfrentan tasas de desempleo más altas y son más pobres, cuando se jubilan ganan menos dinero, son dueñas de menos propiedades y poseen menos riqueza. Aunque hoy cuentan con más niveles de estudios que los hombres, enfrentan grandes obstáculos para llegar a lugares de poder o jerarquías en casi todos los ámbitos (ciencia, política, parlamentos, empresas privadas).


  Todo este lado B del disco de la desigualdad necesita ser explicado. No es algo que omite solamente Piketty, a quien tomo como ejemplo con simpatía y admiración por su trabajo, sino que es un asunto incompleto en la Economía Política como ciencia a lo largo de su historia y también ausente en las charlas de sobremesa. Hace falta pensar y discutir por qué las mujeres tienen tan pocas chances de ser ricas y tantas más chances que un hombre de ser pobres, por qué en la división del trabajo les ha tocado una mayor cuantía de trabajos no pagos (o por qué sus trabajos no se pagan), cómo estas diferencias profundizan la desigualdad en general. ¿Podemos aspirar a un mundo igualitario cuando ni siquiera reconocemos el trabajo cotidiano de millones de mujeres? Es decir, no solo se agregan nuevas dimensiones al debate anterior sino que además se transforman las preguntas que nos podemos hacer. Las relaciones de género —que son construcciones sociales— son un elemento explicativo con demasiada relevancia como para dejarlas al margen.


  Mi mamá no trabaja, es ama de casa


  “¿En qué trabajan tus padres? Mi papá es ingeniero y mi mamá no trabaja, es ama de casa.” Esta era una típica respuesta que se podía escuchar en los sesenta (hoy también, pero menos seguido). En gran parte del mundo fue esa la época en que las mujeres empezaron a incorporarse masivamente al mercado laboral. Y aquí es donde está uno de los principales puntos de conflicto: la idea de que ser ama de casa implica un no-trabajo. Las horas lavando y planchando, poniendo medias, sacando piojos, preparando la cena, llevando a la tía vieja al médico… todo eso aparece como tareas que le corresponden a las mujeres por el solo hecho de serlo, como si fuera parte de su naturaleza, una especie de atributo natural de la feminidad.


  Imaginemos por un segundo un hombre que pasa los días cambiando pañales de su bebé, limpia, barre, lava la ropa, la cuelga, plancha, dobla y guarda. Lustra los muebles, saca a pasear al perro mientras hace las compras y espera a su mujer con la cena lista, prolijamente vestido y aseado dispuesto a sonreír ante las historias de la oficina que ella traiga. ¿Qué le pasó a este muchacho?, ¿estará enfermo?, ¿será que nadie quiere emplearlo? Es un perdedor, un vago, ¿acaso un mantenido? Sacrificar una carrera o profesión para cuidar el hogar, bella y sonriente es lo esperable de una buena mujer, para muchas es su punto de realización personal y es, además, una señal de amor. Pero ¿un hombre sin un trabajo?… es como si le faltara algo. A veces es difícil entender que estos roles pre-establecidos controlen tanto nuestras vidas cotidianas, más allá de nuestros deseos y posibilidades.


  Ser ama de casa requiere la disposición de largas horas del día. Cuando las mujeres empiezan a trabajar también fuera del hogar, sin embargo, no se reduce sustancialmente su carga dentro de él. En la Argentina, 9 de cada 10 mujeres hacen estas labores domésticas (trabajen fuera del hogar o no) mientras que 4 de cada 10 varones no hace absolutamente nada en la casa (aunque estén desempleados). Esto es algo que se reproduce en todo el mundo. Las mujeres, para dar su salto hacia la “independencia”, se cargaron dos trabajos encima.


  El desplazamiento desde el reino del hogar hacia el mundo mercantil está transformando todo a su paso. En los años sesenta, solo 2 de cada 10 mujeres trabajaba fuera del hogar, hoy son casi 7 de cada 10. Además, ellas son por primera vez la mayoría de las estudiantes universitarias (y graduadas). El problema es que, por ahora, estas muchachas ingresan en un mundo laboral que no está del todo preparado para ellas. Las mujeres, usando sus superpoderes del multitasking, hacen todo y lo hacen a costa de su propia sobreexplotación o de distintas formas de empobrecimiento de su vida cotidiana: menos tiempo para el entretenimiento, peor calidad del cuidado familiar, empeoramiento de la salud.


  En Un cuarto propio, Virginia Woolf se pregunta por qué las mujeres no produjeron grandes obras literarias y hace el ejercicio mental de imaginarse una mujer talentosa en el siglo XVI: “Se hubiera enloquecido”, afirma, “porque no se precisa mucha habilidad psicológica para saber que una muchacha de altos dones que hubiera intentado aplicarlos a la poesía hubiera sido tan frustrada e impedida por el prójimo, tan torturada y desgarrada por sus propios instintos contradictorios, que debía perder su salud y su cordura (…) Si hubiese sobrevivido todo lo escrito por ella hubiera sido retorcido y deforme fruto de una forzada y mórbida imaginación”. A todos nos cuesta separarnos de la vida que llevamos cotidianamente y registrar cómo vivimos, mirarnos desde afuera. Las contradicciones entre lo que queremos y lo que podemos muchas veces se transitan en silencio y se suman a la lista de angustias existenciales con las que convivimos, o suponemos que son parte de cómo funciona el sistema. La madre que se queda en casa cuidando a los hijos, ¿lo hace porque quiere o porque es su rol en esta sociedad? La joven secretaria que trabaja 12 horas por día en una oficina, ¿lo hace porque logró independizarse o porque no le queda otra? Estas preguntas en cierto modo son nuevas porque el trabajo asalariado para las mujeres —en términos masivos— es algo relativamente novedoso. Suena extraño, pero es novedoso. No hace falta viajar al Medioevo para ver las transformaciones que ya sucedieron, estamos a años luz de las posibilidades de nuestras propias madres y abuelas ante la educación, las carreras, la participación política, la sexualidad.


  El ser mujer tampoco nos hace tomar conciencia automática de nuestro rol en la sociedad, mucho menos podemos decir que con el kit de ser mujer viene un chip feminista. Por eso es que necesitamos reflexionar con un poco más de distancia acerca de lo que pensamos que es lo obvio, natural, normal, sin temor a convertirnos en esa chica retorcida de la que habla Woolf. Se trata más bien de desprogramarse, de sacarse de encima la mochila que cargamos de roles, estereotipos, moldes en los que hay que encajar y aventurarse a construir algo distinto. Nuestra generación no puede darse el lujo de pasar todo esto por alto.


  Las mujeres y las mujeres, primero


  Vivo en Nueva York hace unos tres años, una ciudad que tiene el particular encanto de reunir hombres y mujeres de lugares del planeta que quizá nunca conozca; intelectuales, artistas, científicos de todo el mundo vienen a aquí a nutrirse de su variedad e intensidad, todo está en constante movimiento. Esta ciudad es, además, el centro financiero internacional (como dicen orgullosos los carteles de Wall Street) y un shopping gigante a cielo abierto en donde todas las semanas se renuevan los percheros y las góndolas con productos cada vez más baratos. Mientras unos compran voraces todo lo que se les cruza (hasta empalagarse o agotar el presupuesto), otros fomentan el reciclaje, compran ropa usada, luchan contra la obsolescencia programada. Al tiempo que un puñado de personas gana millones apostando en el casino financiero de Wall Street, la mayoría trabaja por 10 dólares la hora sin derechos laborales, en la ilegalidad. Nueva York nos ofrece un espectáculo de fantasías navideñas en la Quinta Avenida mientras debajo de la tierra los homeless transforman el paisaje en algo más parecido a una postal posapocalíptica. Manhattan parece una escenografía gigante, aun sin pisarla ya recorrimos cada uno de sus lugares emblemáticos en películas, series y videoclips. Sin embargo, no vemos tantas superproducciones que muestren los movimientos sociales que habitan sus calles por las que han marchado sufragistas, luchadores de los derechos civiles, feministas, las banderas multicolores de LGBT, Black Live Matters, organizaciones contra el cambio climático. La tierra en donde crecen torres Trump también acunó a Occupy Wall Street, el movimiento que surgió después de la gran crisis financiera de 2008 y condensó las mayores críticas al capitalismo salvaje y la creciente desigualdad que dejaba a millones de personas sin techo y sin trabajo. Aunque Nueva York parece el lugar donde todos los sueños se hacen realidad, tanto en ella como en otras ciudades en que he vivido (Posadas o Buenos Aires), la desigualdad entre ricos y pobres está expuesta crudamente y te mira fijo a los ojos.


  Mientras escribo este libro se desarrollan las campañas de Hillary Clinton y Donald Trump, quienes compiten por la presidencia de los Estados Unidos; Clinton tiene la posibilidad histórica de convertirse en la primera mujer que gobierne el país más rico y poderoso del planeta. Su llegada hasta esta instancia reabrió una discusión de larga data sobre las mujeres, su rol en la sociedad, el estado de sus conquistas, hacia dónde se dirigen. Hasta el presidente actual, Barack Obama, publicó un ensayo sobre el feminismo y se declaró feminista. Aun así, la desigualdad entre mujeres y varones es profunda y estructural. Además, necesita luces de neón y carteles gigantes que la señalen, no es tan fácil de observar a simple vista y, menos aún, en una sociedad en la cual las fantasías del american dream nublan muchas realidades.


  Una tarde, a principios de 2015, estaba frente al monitor y leí a una periodista argentina que escribió en su cuenta de Twitter “nos están matando” en referencia a un nuevo caso de feminicidio (de esos que en la Argentina ocurren cada 30 horas). En tiempo real, leí también cómo otras le contestaban y cómo en un par de intercambios daban el primer paso para organizar #NiUnaMenos, una movilización que llevó a miles de personas a lo largo de toda la Argentina a plantarse en contra de la violencia de género. Esa marcha, que empezó con una simple y sentida línea en el mundo virtual, fue impulsada por organizaciones de todo el país y reavivó el debate sobre las mujeres en un sentido amplio: la violencia, la salud reproductiva, su participación política y económica, entre otros aspectos. Discusiones postergadas que, paradójicamente en la Argentina y con una presidenta, no se habían logrado instalar en la agenda pública. En ese contexto surgió también Economía Femini(s)ta, el grupo de trabajo, la página y cuentas en Facebook y Twitter que llevamos con un pequeño grupo de colegas y que se sumó a esta discusión proponiéndose abonar a la perspectiva económica de esta experiencia colectiva. Este libro es una continuación de ese trabajo.


  Inspirada en este nuevo momento de discusiones feministas, escribo este libro con el objetivo general de aportar elementos para abordar la cuestión desde la economía, lo que permite además cuantificar los problemas que enfrentan las mujeres en nuestra sociedad. Me propongo presentar datos, investigaciones, ideas, discusiones teóricas, existenciales y de nuestra vida cotidiana que ilustran esa desigualdad que tanto nos cuesta ver y que, sostengo, es central para dar un salto de calidad en nuestra vida social. En este libro el lector se va a encontrar con los ejes por donde pasa la discusión de la economía feminista, desde la cuestión salarial y la maternidad hasta el capitalismo en sí mismo. A las mujeres les cuesta verse encasilladas, han sido entrenadas durante siglos en las delicadas artes del cuidado del hogar y otras personas, todavía sienten eso como un mandato de su naturaleza, un atributo de la feminidad. “Yo me quedo en casa porque amo a mis hijos”, ¿es que irse del hogar significa desamor?, ¿por qué nunca está en juego que quien se quede en la casa sea el padre? O que sea el Estado quien provea de un sistema de cuidados para colaborar con las familias. Como sea, el rol que ocupan las mujeres en la producción social tiene resultados medibles tanto para ellas como para la economía de conjunto.


  Muchas mujeres se independizaron de los roles preestablecidos o siguieron un camino fuera del que tenían trazado, otras lograron escalar posiciones de liderazgo en diferentes ámbitos. Las mujeres, mitad de la población mundial, hoy son minoría en todos los ámbitos en donde se toman decisiones de peso para el mundo y donde se piensa nuestra época: parlamentos, gobiernos, ciencia, medios de comunicación, empresas multinacionales, tecnología, arte, filosofía, literatura. Los estereotipos y roles de género tradicionales condicionan su avance. Disputar estos lugares implica transformar la forma en la que hemos pensado el rol de la mujer en toda la historia pasada, es una transformación muy profunda… que ya comenzó y que es irreversible.


  
    1 Según Forbes, de un total de 1826 multimillonarios del mundo solo 197 son mujeres, lo que equivale al 11 por ciento.

  


  I. LAS MUJERES GANAN MENOS QUE LOS VARONES EN TODO EL PLANETA (Y TU MAMÁ, TAMBIÉN)


  En 2015 se filtraron documentos de Sony Pictures que mostraban que Jennifer Lawrence, estrella de Los juegos del hambre y la actriz mejor paga del mundo entero según Forbes, había recibido varios millones menos que sus coprotagonistas varones en American Hustle, su última película. En el mismo año, Patricia Arquette fue ovacionada cuando en su discurso de agradecimiento por el Oscar dijo: “Ya es hora de tener igualdad salarial de una vez por todas e igualdad de derechos para las mujeres en los Estados Unidos de América”. En 2016, Robin Wright, protagonista de House of Cards, exigió a Netflix que le pagaran igual que a su compañero Kevin Spacey después de encontrar estadísticas que mostraban que su personaje como Claire tenía la misma popularidad —y por momentos era más famoso aún— que el de Frank Underwood (su marido en la ficción). “La serie es un paradigma perfecto, hay muy pocas películas o programas de televisión en los cuales el hombre y la mujer aparecen como iguales, y ellos [Claire y Frank] lo son en House of Cards”, así que “reclamé que me paguen lo mismo que a él”, cuenta Wright en una entrevista. Si bien estas divas están lejos de las luchas salariales de otras mujeres en las que no hay tantos billetes en juego y a veces se trata de la mera subsistencia, sus reclamos sirvieron para poner en la agenda pública de debate la brecha salarial de género.


  “Hoy, las mujeres representan cerca de la mitad de nuestra fuerza de trabajo; sin embargo, todavía ganan 79 centavos por cada dólar que gana un hombre. Esto está mal y, en 2014, es una vergüenza. Las mujeres merecen igual pago por igual trabajo.” Estas fueron las palabras de Barack Obama en el State of the Union de 2014, el discurso que además de informar sobre el estado de la nación, sirve para que el Presidente delinee su agenda legislativa y las prioridades nacionales. Pero además, la brecha salarial se amplía para las mujeres negras (african american), que ganan solo 64, y las latinas, que solo reciben 56 centavos por cada dólar que gana un hombre. Si bien se redujo en los últimos cincuenta años, a nivel mundial las mujeres ganan en promedio 25 por ciento menos que los varones (estimación de la Organización Internacional del Trabajo, OIT); en el caso de los Estados Unidos, esa brecha pasó de ser de 59 a 79 centavos por dólar2 (mejoró). Según los especialistas, en las últimas dos décadas la tendencia al cierre de la brecha salarial de género perdió el impulso inicial y de seguir en el ritmo actual el pronóstico es que recién podría cerrarse completamente hacia 2086. En 1969 el hombre llegó a la Luna y la NASA se propone tener una misión humana instalándose en Marte para 2030. ¿Estamos más cerca de la utopía futurista de colonizar otro planeta que de un mundo igualitario entre hombres y mujeres?


  La desigualdad que no miramos


  Una vez, dando una charla sobre este tema, alguien me cuestionó: “Si los empresarios pueden pagar menos a las mujeres, entonces contratarían más mujeres que hombres, y ganarían más dinero. El capitalismo ya lo hubiese resuelto”. En principio, nunca deja de llamarme la atención cómo gente que vive sumergida en un mundo de desigualdades e injusticias puede tener tanta certeza de que el capitalismo es eficiente y resuelve sus desequilibrios por arte de magia. Aun si yo confiara en que el capitalismo funciona, debería puntualizar que quizá se toma demasiado tiempo en solucionar ciertos problemas. Al menos en lo que atañe a las diferencias salariales entre varones y mujeres lleva ya un par de cientos de años y no hay señales de que vaya a cambiar sustancialmente en el corto plazo. Pero al margen de esta, que es otra discusión, hay muchos factores en el mercado laboral que hacen que las mujeres ganen menos que los varones por el mismo trabajo, y es un hecho que se repite a lo largo de todo el planeta.


  Parte de las diferencias salariales pueden explicarse por factores claros, objetivos y que podemos medir. Si alguien tiene mayor nivel de educación, más preparación o experiencia para un puesto suena lógico que gane más que sus compañeros que no las tienen. Es decir, puedo explicar que Luis gana más que Mariana porque hizo un posgrado y hace tres años que trabaja en la empresa, mientras que ella se acaba de recibir y es su primer trabajo. Pero si la comparo con Juan, que también es nuevo y recién salido de la universidad y resulta que él tiene un mayor salario, habría que indagar un poco más en qué es lo que sucede. Un proceso similar hacen los estudiosos del tema utilizando las estadísticas de empleo disponibles en cada país. Es así como hay diversos análisis de la evolución de la brecha salarial de género.


  En general, para evaluar se procede con la disección de los distintos factores que caracterizan a los trabajadores, y se van haciendo ejercicios de comparación para ver qué peso tiene cada uno sobre el resultado. Por ejemplo, Blau y Kahn (2016) muestran en un trabajo sobre los Estados Unidos que, a diferencia del pasado, la educación ha dejado de ser un componente importante a la hora de explicar la brecha de género. Como hoy las mujeres estudian más que hace veinte años (y llegan a niveles educativos más altos), se acercan a mejores condiciones laborales y salariales y podemos ver cómo acortan la diferencia con sus pares. En cambio, el tipo de trabajo que realizan sí es clave a la hora de entender que ganen menos, ya que ellas tienden a elegir carreras peor pagas.


  También se puede determinar el impacto de la raza (o etnia) o de las regiones de residencia sobre el salario. Como señalábamos antes, hay diferencias no solo entre lo que ganan varones y mujeres sino también entre ellas mismas; en Latinoamérica las mujeres blancas de centros urbanos ganan más que las que viven en zonas rurales o que las indígenas e inmigrantes. Esta discriminación la podemos ver abriendo los datos en algunas estadísticas. Pero hay muchas variables que no se pueden aislar y observar tan fácilmente. En el lado oscuro de la brecha salarial —la brecha no explicable—, caen el machismo, los prejuicios, las preferencias de los trabajadores, los grados de competitividad, dinámicas laborales que excluyen a las mujeres, derechos inequitativos. No podemos medir el proceso mental por el que pasa un jefe cuando decide contratar a un muchacho asumiendo el prejuicio de que él será más racional o apto para determinada tarea que una chica. A muchas mujeres se les pregunta en las entrevistas laborales sobre sus planes de maternidad; aunque no tengan hijos, su mera posibilidad implica una penalización en el mercado de trabajo. Si una mujer dejó su ocupación durante unos años para cuidar a sus hijos, seguramente ese tiempo fuera de su carrera le pese a la hora de volver; por el otro lado, pocos varones se ven obligados a dejar de trabajar o estudiar cuando tienen hijos. Estas situaciones, entre otras, son invisibles a las estadísticas pero pesan en la vida cotidiana.


  En el Panorama Laboral de la OIT se revela que en América Latina y el Caribe cerca del 54 por ciento de las mujeres y el 47 por ciento de los varones están trabajando en empleos informales. Estos trabajos informales tienen brechas salariales mucho más altas que los puestos de trabajo en blanco; además de una mayor inestabilidad laboral, tampoco hay garantías sobre el cumplimiento de los derechos laborales básicos como las licencias por maternidad o cobertura de salud. En el caso de la Argentina, si bien el empleo informal disminuyó en la última década, todavía más de un tercio de las trabajadoras está en negro y ganan un 40 por ciento menos que los varones.3


  ¿Qué pasa si aislamos todos los factores que pueden justificar las diferencias salariales entre varones y mujeres? Un estudio de la OIT analizó la información de 38 países en donde se comparan los ingresos de los trabajadores considerando que tengan la misma educación, experiencia, ocupación, categoría profesional, zona de residencia y tiempo que trabajaron por mes y por semana. Asumiendo que los trabajadores son similares en todas estas características (brecha explicable), encontraron que la brecha se debería invertir: si no existiera el resto —ese lado oscuro que mencionábamos antes (la brecha no explicable)—, entonces las mujeres deberían ganar más que sus pares varones en 19 de los casos estudiados. Lo que intenta mostrar este análisis es que si comparamos una chilena y un chileno —ambos del centro de Santiago de Chile, contadores, cumpliendo igual horario laboral—, vamos a encontrar que la brecha salarial es del 23 por ciento: solo 1 punto de ella se debe a que, quizá, la mujer tiene unos meses menos de experiencia que el varón, el resto es discriminación (en sentido amplio). Estas dos personas deberían ganar lo mismo, sin embargo la chilena gana mucho menos y los motivos no tienen que ver con sus capacidades y aptitudes para el trabajo.


  Brecha salarial
 Latinoamérica (países seleccionados)


  
    [image: ] 

    Fuente: Elaboración propia sobre datos del Informe Mundial sobre salarios de la OIT (2014-2015).

  


  Algo similar sucede en Brasil, Suecia, Lituania, Eslovenia o Rusia, donde incluso la brecha debería ser a favor de las mujeres; es decir, tienen más educación, experiencia (y todo lo que listábamos antes) que sus compañeros y ganan menos: si no existiese discriminación, debería ser al revés. Incluso, en muchos casos, cuando se analizan las diferencias salariales en trabajadores con altos ingresos, la parte no explicada por sus características es mayor todavía y representa casi el total de la brecha.
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    Fuente: Elaboración propia sobre datos del Informe Mundial sobre salarios de la OIT (2014-2015).

  


  En definitiva, para todos los estudios y diferentes mediciones, considerando que tengan similar educación, experiencia, horas trabajadas y demás variables que influyen en las decisiones del mercado laboral, las mujeres ganan menos que los varones; las que tienen hijos ganan menos que las que no; las mujeres negras, indígenas y campesinas ganan menos que las blancas (la única excepción son las mujeres asiáticas en algunos países).4


  La educación paga


  Uno de los avances más importantes en la sociedad y la economía en el siglo pasado es lo que Claudia Goldin (2014) denomina la convergencia de roles. Las mujeres trabajan más fuera del hogar y los muchachos colaboran un poco más en la casa; además, la mayor educación femenina dio sus frutos con más y mejores oportunidades laborales y se amplió el abanico de opciones para las mujeres (ya no estudian solo para maestra o enfermera). Cuanto más estudian, dice Goldin, más deseos tienen las chicas de poder trabajar en su profesión al tiempo que llevan adelante su familia, lo que retroalimenta positivamente lo anterior. Todo esto es evidente y está bien medido. En el pasado, las mujeres tenían menos posibilidades y acceso a la educación que los varones, esto hoy se ha revertido por completo. A nivel global, ellas los superan en las tasas de asistencia y graduación universitaria. Un estudio de Yale muestra que hay 93 muchachos por cada 100 chicas estudiando en la universidad.


  Una investigación de Pew Research Center sobre los Estados Unidos con datos de 2012, muestra que las más viejitas de las llamadas millennials,5 quienes entraron a la fuerza de trabajo en la última década, lo hicieron con más y mejor educación que sus madres y abuelas, e incluso que gran parte de los varones jóvenes de su edad. El 38 por ciento de estas mujeres de entre 25 y 32 años tiene un título de grado, mientras que los varones llegan solo al 31 por ciento. Entre las millenials más jóvenes, la brecha educativa se amplía; el 45 por ciento está anotada en la universidad contra el 38 por ciento de los chicos de su edad. Esta mayor diferencia en la educación de las mujeres surgió en los noventa y ha aumentado desde entonces. Una encuesta del mismo centro de investigaciones combinada con datos del censo de los Estados Unidos, muestra que estas jóvenes son las primeras en la historia en iniciar su carrera laboral cerca de la igualdad con sus pares. En 2012, para trabajadores de entre 25 y 34 años, los salarios por hora de las mujeres llegaban al 93 por ciento del salario de los varones. A pesar de cerrar la brecha salarial, ellas siguen viendo obstáculos en su futuro: les costará avanzar en sus carreras a la hora de tener hijos y aún es muy grande el abismo entre las chicas y los chicos que avanzan hacia puestos ejecutivos altos. La maternidad está estrechamente asociada con dedicar menos tiempo a todas las actividades relacionadas con el trabajo remunerado, mientras que para los papás las responsabilidades familiares tienen un efecto inverso en su carrera.


  En términos generales, si bien la mayor educación a lo largo del tiempo significó mejorar los salarios, esta tendencia hoy parece estar un poco estancada. Según las estadísticas del Departamento de Trabajo de los Estados Unidos, una médica cirujana gana el 64 por ciento de lo que ganan sus colegas varones mientras que una cajera de supermercado gana el equivalente al 86 por ciento del salario de sus pares masculinos. Las mujeres sin secundaria completa cerraron más su brecha salarial en los últimos años que las que hicieron doctorados y posdoctorados. El Wall Street Journal publicó una investigación que muestra que si se consideran los 446 principales tipos de trabajo en los Estados Unidos, las mujeres ganan más que los varones en solo 9 de ellos6 y las que tienen altos niveles de educación son las que mayor brecha salarial enfrentan. Médicos, gerentes y asesores financieros personales son las profesiones que peor diferencia presentan en salarios por género.


  En la Argentina, según las estadísticas del Ministerio de Educación, el 57 por ciento de los estudiantes universitarios son mujeres y también el 60 por ciento de quienes se gradúan. Si se observa la brecha salarial entre mujeres y varones con el mismo nivel educativo, se encuentra que cuanto más estudiosas se vuelven las chicas, mejores salarios consiguen y se acercan sigilosamente a los de sus compañeros (aunque aún lejos de la paridad). Es así como la brecha entre varones y mujeres sin instrucción es del 41 por ciento y para aquellos que tienen estudios terciarios o universitarios cae (aunque no de manera lineal) al 24 por ciento. A su vez, esta diferencia viene bajando a lo largo del tiempo, en 1996 la brecha salarial entre estos universitarios era del 46 por ciento.7 Por ahora, para las argentinas, la educación paga.


  La educación paga
 Brecha salarial de género por nivel educativo
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    Fuente: Informe del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.

  


  A través del cristal 


  Supongamos que tenemos dos estudiantes del secundario, a punto de recibirse, una chica y un chico, jóvenes con el mundo por delante y ambos equivalentes en términos de aptitudes y educación, ¿cuál sería la elección de carrera más típica? Por algún misterio del Universo, ella tiene más chances de estudiar letras o psicología; y él ingeniería.8 Hay muchísimas más chicas estudiando para ser enfermeras y maestras que para ser programadoras, donde se paga mejor y hay más oportunidades de empleo.


  Dora Barrancos (2012), historiadora que ha rastreado en profundidad el camino de las trabajadoras en la Argentina, escribe que en 1895 las mujeres eran mayoría entre quienes ejercían la docencia. Esa, y la de empleada doméstica, eran casi las únicas ocupaciones a las que podían aspirar. A principios de 1900 aparecieron las primeras leyes laborales que consideraban a las mujeres en el ámbito del trabajo. Para Barrancos, el hecho de “poder educarse, ejercer libremente una actividad económica, administrar y obtener con el trabajo bienes propios” fue uno de los grandes hitos de la historia. Más adelante, la industria textil9 las contó entre sus filas con largas e insalubres jornadas. Las ideas de la época acerca de lo que producía el trabajo en las mujeres eran contrapuestas. Por un lado, la fábrica las degeneraba y era el germen de una catástrofe social; por otro, el trabajo era el regenerador de prostitutas, delincuentes o algo para las solteronas (“incompletas”) o no deseables para el matrimonio; en este caso, la fábrica era un mal menor. La literatura de ese entonces narra una relación estrecha entre la prostitución, la pobreza y el ambiente fabril. González Arrili en Los charcos rojos hace cruzarse en la calle a las prostitutas que vuelven del burdel con las obreras que van a la fábrica a las 6 de la mañana; ellas son asimilables ya que sufren el deterioro físico del trabajo en sus propios cuerpos. El trabajo tampoco era valorado socialmente entre las mujeres de la alta sociedad y la educación era más bien algo que las hacía brillar en conversaciones en algún salón; se valoraba que fueran buenas esposas y dependían del pasar del marido. Pobres y ricas estaban atrapadas por el mismo estereotipo, de una forma u otra trabajar no era parte del destino natural de las mujeres.
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