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  A los que sueñan. A los que creen.

  A los que piensan. Pero, sobre todo, a los que hacen.


  
A modo de prólogo

  UNA POLÉMICA CON JORGE LANATA,

  EL “INVENTOR” DE LA GRIETA (Y CON SUS VERDADEROS PROVOCADORES)



  Teatro Colón, lunes 5 de agosto de 2013. Jorge Lanata, saco de pana negro sobre camisa blanca sin corbata, ya tiene su premio Martín Fierro número 14 en la mano derecha. Apoya la estatuilla en el atril y dice, con estudiada serenidad:


  —Hace más de veinte años que asisto a estas entregas y nunca vi en ninguna lo que puede percibirse hoy: la división irreconciliable. Nunca hubo tanta gente a la que evité saludar, ni tanta gente que evitó saludarme. Yo a esto lo llamo “la grieta” y creo que es lo peor que nos pasa y que va a trascender al actual gobierno. Esta grieta ya no es solo política, sino que es cultural. Ha separado amigos, hermanos, parejas, periodistas… Esta historia de que quien está en desacuerdo es un traidor a la Patria… Debería estar bueno que haya quienes están en desacuerdo. La última vez que sucedió algo así, duró cuarenta años. Todos somos el país, nadie tiene el copyright de la Patria ni de la verdad. Ojalá que alguna vez podamos superarla. Dos medias Argentinas no hacen una Argentina entera.


  Las cámaras buscan primeros planos en la platea. Mirtha Legrand, la diva de la televisión nacional, lo mira con una picardía cómplice. El actor Pablo Echarri, de reojo y con odio. Los ánimos están caldeados. Arden los portales de noticias online. También los de chismes faranduleros. En un sarcástico festival de loas y diatribas hacia el periodista más famoso de la Argentina, las redes sociales viralizan un término que, aun por la negativa, caerá justo para sintetizar un momento político y mediático impuesto en blanco y negro.


  Hay héroes y villanos.


  Leales y renegados.


  Hasta el mundo parece dividido entre kirchneristas y antikirchneristas.


  Parece.


  ¿Es?


  Cuatro días más tarde, el propio Lanata, que casi no viene hablando de otra cosa en su ciclo matutino de Radio Mitre, imprimirá el concepto en las páginas del diario Clarín. Título: “La grieta”. Contenido básico:


  
    	“Aplicada sobre cuarenta millones de cobayos, ‘la grieta’ reconoce su antecedente más importante en la división intuida y promovida por el general Perón en su primer gobierno. (…) Aquello duró más de treinta años. De esas batallas queda hoy el término ‘gorila’”.


    	“Hay quienes creen que ‘la grieta’ volvió a abrirse durante el conflicto entre el Gobierno y el campo, en 2008. La sugestiva mención del concepto ‘comandos civiles’ en boca de Néstor Kirchner apoya esa hipótesis. Los comandos civiles fueron quienes llevaron a cabo el golpe del 55 contra Perón, y nadie escuchaba esas palabras desde los años cincuenta”.


    	“En cualquier caso, ‘la grieta’ comenzó a abrirse desde arriba hacia abajo y, ahora, la confusión es tal que se proyecta en todas las direcciones”.


    	“Aunque el brillante Juan José Sebreli sostiene que la idea de movimientismo populista comenzó con Yrigoyen, fue con Perón cuando llegó a su clímax: el movimiento siempre se ubica a sí mismo encima de los partidos y trata de encarnar a la Nación y al Pueblo. Así, quienes se opongan serán la antipatria”.


    	“Fracasada la operación para apropiarse de este diario, los K disfrazaron el enfrentamiento en una especie de lucha contra las corporaciones. Lucha paradójica, en verdad, ya que la mayoría de las corporaciones se encargaron, con disciplina, de sostener el supuesto modelo y hacer buenos negocios”.


    	“A falta de una ideología que lo sustente, el Gobierno se dedicó a propagar consignas que aumentaran ‘la grieta’”.

  


  JL ya había utilizado antes la figura de la grieta para graficar otras dos circunstancias de la historia nacional reciente.


  La primera fue en marzo de 2006, al cumplirse tres décadas del último golpe militar. Así, “La grieta”, se tituló un documental alusivo a las heridas abiertas por la dictadura, editado en DVD por el diario Perfil. En el reverso del packaging podía leerse, en letras blancas sobre fondo negro:


  ¿Qué quedó del golpe 30 años después? ¿Cuándo se cerrará la grieta? Víctimas y testigos desfilan en este programa especial contando los vacíos que aún subsisten. ¿Dónde estaban ustedes cuando empezó la muerte? ¿Cómo lo recuerdan hoy si es que pudieron sacársela de encima? ¿Dónde tuvo domicilio el miedo? ¿En el silencio de los civiles o en la paranoia militar de ver enemigos en todos lados? ¿Era necesario dar la vida por pensar distinto? La sangre derramada por quienes se creían dueños de la verdad aún sigue debajo de la alfombra. Este trabajo es el espejo frente a la grieta que todavía no cierra.


  El periodista usó por segunda vez el mismo término, aunque con otro fin, en una entrevista de 2009 a la versión digital del diario La Nación. Veamos:


  Los tiempos de los políticos y de los intelectuales son distintos a los tiempos de la gente, que son más lentos pero inexorables. Cuando la gente cambia, cambia. Por ejemplo: costó miles de muertos y diez años la dictadura, pero no va haber otra dictadura. Las cosas van cambiando de manera muy lenta. Estamos en una instancia de transición que empezó en 2001 y todavía no terminó. Tenemos que tratar de hacer más democrática la democracia y no es un juego de palabras. Pasar de lo que Guillermo O’Donnell llamara una ‘democracia de baja intensidad’ a una democracia real. La grieta que se abrió entre la gente y la dirigencia en 2001 aún no se pudo cerrar. Está latente, subterránea. Es lo que explica la crisis de partidos. Es una grieta cada vez más grande. Y es la expresión de ese sentimiento que va por debajo de la ruptura entre los dirigidos y los dirigentes.


  Mientras Lanata instauraba su tercera versión del mismo latiguillo periodístico en los Martín Fierro 2013, dieciocho cientistas sociales argentinos de distintas especialidades editaban un libro de ensayos titulado, precisamente, La grieta. Política, economía y cultura después de 2001, al cumplirse los primeros diez años de Gestión K. A riesgo de involuntarias simplificaciones, todos los trabajos allí reunidos parten de una coincidencia básica: no puede entenderse el momento actual sin remitirnos a los megaestallidos del “que se vayan todos”, cuando el sistema de representación política local voló por el aire mientras multiformes movimientos sociales ganaban las calles. En el prólogo se señala una consecuencia directa de aquellos terremotos:


  Desde hace al menos una década comenzó a revitalizarse el debate en torno a dos tópicos: populismo y republicanismo que, así como el hegemonismo, han sido conceptos polémicos que sirvieron tanto a una renovación de las discusiones intelectuales como a las disputas normativas en torno a lo que debe ser un régimen político.


  El segundo capítulo (“Populismo y republicanismo: narrativas de la crisis y de la reconstrucción”) se compone de cuatro artículos, escritos por los politólogos Eduardo Rinesi, Gerardo Aboy Carlés, Roberto Gargarella y Germán J. Pérez. Sostiene Rinesi:


  El kirchnerismo constituye, al mismo tiempo, una “narrativa populista de la crisis” y una “narrativa populista de la reconstrucción”. Como narrativa de la crisis, se apoya en la idea de que los movimientos que acababan de ocurrir en la Argentina expresaban la existencia de una mayoría diversa y plural, frágil pero cierta, que apenas encontraba su precaria identidad en que millones de ciudadanos querían dar vuelta una página de la historia que todavía se trataba de caracterizar bien para saber exactamente de qué se había tratado. (…) La palabra populismo es por lo menos equívoca y ambivalente. Suele usarse menos como descripción que como insulto, e incluso como insulto sirve para decir cosas bastante distintas y, a veces, hasta opuestas entre sí. Con la palabra república, esta situación de equívoco y polivalencia se agiganta hasta el extremo.


  Señala Aboy Carlés:


  La construcción de una firme frontera respecto del pasado se demostró particularmente exitosa para elevar el consenso generado por el Gobierno y volver a dotar a las autoridades constitucionales de un poder decisivo. (…) Kirchner fue un lector clarividente de una realidad que ha escapado a no pocos analistas políticos. (…) Hay en el primer kirchnerismo una concepción de la comunidad política como espacio reparador del daño y los derechos conculcados que, si por una parte evoca el discurso yrigoyenista, por el otro se asocia al pensamiento republicano. (…) En verdad, el discurso acerca de un nacionalismo reparador ya había resurgido con Raúl Alfonsín con su crítica al propio gobierno de la Alianza y fue continuado por Kirchner. (…) La frontera delineada por el kirchnerismo se asocia al fundacionalismo, uno de los elementos característicos necesarios de las experiencias populistas, pero no suficiente para caracterizarlas como tales. La pretensión hegemonista es, también, propia de todo populismo.


  Aporta Gargarella:


  La obsesión kirchnerista frente a los disidentes políticos apareció siempre de la mano de su preocupación extrema frente a las movilizaciones que no aparecieran fuerte, unánime e incondicionalmente alineadas con su propio proyecto. (…) El 2001 dejó profundas marcas en la vida pública argentina y están lejos aún de cicatrizar. Reconocer la presencia y la importancia de tales marcas, de todos modos, no significa que sepamos leer su significado profundo, ni mucho menos que podamos discernir respuestas apropiadas para su remedio.


  Anota Pérez:


  El kirchnerismo, fino hermeneuta del quilombo nacional de 2001 por extrema necesidad, ha logrado recuperar una mística popular como desafío plebeyo —quizás su más notorio parecido de familia con la tradición peronista— que colocó al republicanismo conservador, fraguado en el discurso de la Alianza, del lado negativo del antagonismo, mostrando su complicidad con el vaciamiento del Estado y la estafa serial del capital financiero. (…) Sin embargo, su marcado recelo respecto del disenso, resultado de una concepción aritmética de la ‘acumulación’ de poder, ha cercenado la posibilidad de una consolidación institucional de las relaciones entre la sociedad movilizada y el régimen político, capaz de fortalecer la esfera pública no estatal que la movilización social alumbró.


  Los autores del libro que el lector tiene ahora frente a sus ojos compramos el volumen citado hasta el párrafo anterior el viernes 2 de octubre de 2015. El frío y la llovizna demoraban la primavera en la porteñísima calle Florida. Apenas le preguntamos si tenía La grieta, de Editorial Biblos, el vendedor de El Ateneo nos sorprendió con una respuesta espontánea, mientras buscaba en la PC: “¡Ah, el concepto de Lanata!”. Al rato, le mandamos un mail al renombrado colega para contarle la anécdota y hacerle unas preguntas:


  ¿De dónde sacaste el concepto de la grieta? ¿Y por qué lo usaste en distintos momentos para definir cosas diferentes?


  Es el mejor ejemplo de que uno no elige las palabras, sino que las palabras lo eligen a uno. Yo hablé de la grieta tres veces, pero la gente se la quedó recién a la tercera. Lo gracioso es que, aquella noche del Martín Fierro, todos negaron su existencia enfáticamente. En todos los casos usé esa metáfora para hablar de la división: posdictadura, pos 2001 o kirchnerismo-antikirchnerismo. Creo que, negándola, afirmaron el concepto.


  Te faltó decirnos de dónde lo sacaste…


  ¡Se me ocurrió a mí, boludos!


  Está bien: fuiste el “inventor” de la grieta, pero el verdadero provocador fue el Gobierno. Aun así, ¿sentís que de algún modo colaboraste con la división K-anti K tomando partido tan fuerte en contra?


  ¿Cómo voy a colaborar si fui yo el que describió lo que estaba pasando?


  ¿O sea que la guerra con los Kirchner no te condicionó en nada?


  Traté de que me condicionara lo menos posible.


  Digamos que las proporciones, cuando del bien y del mal se trata, suelen ser como los gustos: no hay nada escrito sobre lo que es mucho o es poco. Lo subjetivo condiciona la objetividad. Tal vez todo esté demasiado caliente todavía para pedirles a los protagonistas que saquen conclusiones desapasionadas sobre un conflicto que se estiró demasiado en el tiempo y los involucró demasiado personalmente.


  Nos planteamos este libro como un primer intento.


  Lo cierto parece haber sido que, desde que sorprendió al país firmando contrato con el diario, la radio y el canal abierto de TV del Grupo Clarín en 2011, Lanata ofició de artillería pesada en la confrontación declarada por las autoridades contra los medios y los periodistas que se les iban de las manos.


  Luego de haber mantenido una fructífera alianza con los K hasta 2008, el holding conducido por Héctor Magnetto fue acomodándose a la incomodidad de ser agredido desde lo más alto del Estado, donde se diseñó una nueva Ley de Medios con el único objetivo de abrirle paso, bajo un discurso antimopólico, al despliegue de un aparato mediático oficial y paraoficial con equivalente poder de propalación.


  Fue una guerra ficticia, por lo desigual y asimétrica. Mientras unos conquistaban poder político y votos, los otros trataban de preservar poder empresario y audiencias. Jamás se enfrentarían en un cuarto oscuro.


  Es verdad que el Gobierno generó la grieta con absoluta intencionalidad. Sin embargo, también lo es que, día tras día durante años, las principales espadas de Clarín y otros grupos la fueron cuestionando cada vez más pala en mano. A Lanata le tocó una excavadora mecánica en el reparto.


  Ya nadie duda que “la grieta” y “el relato” resultaron ser dos patas fundamentales de la estrategia kirchnerista.


  En doce años y medio de gestión, se invirtieron en ellos miles de millones de pesos a través de partidas publicitarias gubernamentales que se fueron multiplicando, de un ejercicio anual al otro, geométricamente. En 2003, cuando asumió Néstor Kirchner, el Estado nacional destinó 47 millones a esa “caja”. En 2015, superó los 6.000 millones.


  Hay que decirlo: el kirchnerismo supo leer antes y más a fondo que nadie las múltiples heridas que había dejado abiertas la crisis de 2001. Y aprovechó un ciclo virtuoso de la economía para reparar derechos sociales y recuperar el empleo y el consumo populares, al mismo tiempo que se comprometía a cerrar el capítulo negro de las violaciones a los derechos humanos en los 70 y reconstituía la autoridad del Poder Ejecutivo, la actividad del Parlamento y la necesaria imagen de decencia de la Corte Suprema de Justicia.


  El resultado fue la edificación de una mayoría electoral anclada en reclamos parciales de múltiples minorías y el pase a sus filas de prestigiosos dirigentes sociales, académicos, artistas y periodistas.


  En estos últimos núcleos se fue amasando una suerte de elaboración doctrinaria, destinada a darle al kirchnerismo un carácter de movimiento histórico del cual carecía por completo y que se vio fortalecida por la ola populista-latinoamericanista imperante en la región.


  Entre esos intelectuales supo hacerse notar Ernesto Laclau, un viejo referente de la “izquierda nacional” setentista radicado en Londres que, cual escribano ideológico, dio fe de que el kirchnerismo era un sujeto digno de análisis en los claustros universitarios, ubicándolo en algún punto difuso entre el peronismo original y el chavismo venezolano. Hasta su fallecimiento, en 2014, Laclau fue el teórico K con más chapa internacional.


  Varios de sus textos, vindicatorios del populismo al extremo de una enroscada revalorización de Benito Mussolini desde un posmarxismo de raigambre gramsciana, recuperan el concepto de “hegemonía” y promueven la articulación de discursos que “resignifiquen” el valor de la lucha política, estableciendo un clarísimo “ellos o nosotros”. El “relato” y la “grieta”, en fin.


  Tres citas breves de Laclau:


  
    	“No hay populismo sin la construcción discursiva de un enemigo”.


    	“El kirchnerismo tiene que demostrar que la sociedad está partida en dos y tener consignas que ilustren la disyuntiva de la hora, como en su tiempo Braden o Perón. Hay que poner las cosas en negro sobre blanco”.


    	“Sin confrontación, ningún sistema político es viable. Es necesario un antagonismo regulado; en la Argentina, la oposición real está representada por los grandes medios”.

  


  La sorpresiva muerte de Néstor Kirchner, en octubre de 2010, sazonó el relato con fuertes condimentos místicos. Sus multitudinarias exequias en la Casa Rosada le pusieron imágenes de cruda emotividad a una idea-fuerza oficial que podría sintetizarse así: “Él” dio la vida por nosotros, los desheredados de 2001. O con un subliminal y mucho más dramático: “Ellos” lo mataron. Cristina ganó las elecciones de un año después con el 54 por ciento de los votos. Abandonó el luto recién en noviembre de 2013.


  La confrontación no se daría ya básicamente en los medios de comunicación, sino contra ellos. Los métodos de ataque fueron más sofisticados que antaño. Es decir, sin represión, ni expropiaciones, ni persecuciones judiciales, ni atentados. Se apostó al ahogo económico de los díscolos, incluso cercándolos por eventuales falencias impositivas. Tampoco faltaron los seguimientos desde organismos de inteligencia ni los escraches públicos. Por otra parte, la incorporación de miles de jóvenes a la militancia política fue un signo de la década que redundó en un nuevo fenómeno: el activismo en redes sociales, una dimensión donde el insulto y la amenaza anónimos circulan más, todavía, que el debate público de ideas.


  El triunfo cultural del kirchnerismo consistió no solo en definir al enemigo: también condicionó cada uno de sus pasos. Infinidad de comunicadores profesionales cayeron en la trampa del “periodismo militante” que cuestionaban y se volvieron, como contracara, furiosos anti K.


  En septiembre de 2012, Jorge Lanata viajó a Córdoba para dar una charla en el marco de la Feria del Libro local. Le pegó duro al Gobierno. Las diez mil personas reunidas en el Parque de las Naciones cantaban: “¡Se siente, se siente, Lanata presidente!”. Antes de ponerle nombre a la grieta, el Gordo ya brillaba en lo más alto de un lado.


  Hay quienes sostienen que esta fractura es histórica, vertical y divide a la sociedad argentina entera. Otros, que, en este caso, se trata de una elaboración intelectual de la élite ilustrada, tan influyente en la opinión pública.


  El asunto es si resultará urgente, inútil o ilusorio proponerse superarla: tampoco faltan quienes aseguran que, sin el choque de bandos enfrentados, cualquier avance de la civilización sería imposible. El enfrentamiento nos define desde que Cornelio Saavedra y Mariano Moreno se pusieron de punta. Lo indefinido sigue siendo un proyecto colectivo de país.


  Sea como fuere, la última década (“ganada”, “perdida”, “inclusiva” y “robada”) dejó clavadas tensiones, rencores e incógnitas que inevitablemente definen el arranque de un nuevo tiempo.


  Los autores de este libro se propusieron indagar las razones profundas del conflicto argentino y buscar ideas de las más variadas sobre cómo procesar el pasado cercano y encarar lo que, se supone, está por venir. Para conseguirlo, debieron saltar de un lado al otro de la grieta, tropezar e, incluso, hundirse en ella.


  Lo hicieron reivindicando dos géneros clásicos: la entrevista y el ensayo periodístico. Desde el nuevo presidente de la Nación y el titular de la Corte Suprema hasta representantes de la izquierda y el sindicalismo combativo, pasando por intelectuales, científicos, empresarios y periodistas, todos de primera línea, le aportaron al trabajo diversidad de voces, amplitud de miradas y el peso de experiencias personales tan ricas como ásperas.


  Decidimos que cada entrevista funcionara como un capítulo en sí misma para evitar excesos de edición que pudieran acomodarlas a nuestros propios puntos de vista. De ningún modo renunciamos a ese derecho. El ejercicio libre del periodismo incluye el desafío de la opinión propia. Pero los ánimos están demasiado caldeados todavía y confiamos en que nuestras posturas y búsquedas quedarían lo suficientemente explicitadas en esta introducción, en el epílogo y en la inmensa mayoría de las preguntas y repreguntas formuladas a los protagonistas.


  Lamentamos tres ausencias: por distintas razones, Estela de Carlotto, Héctor Magnetto y el Papa Francisco rechazaron la invitación a formar parte de este trabajo.


  La presidenta de Abuelas de Plaza Mayo aceptó en principio y hasta le puso día y hora a la charla. Se arrepintió tras recibir, vía mail, el cuestionario básico que había solicitado. Ninguna explicación. Una lástima. Su prestigio de relieve internacional, su incontrastable adhesión al kirchnerismo y el polémico peso específico de los derechos humanos en esta etapa reservaban un lugar especial a sus observaciones, experiencias y recuerdos. Cosas de la grieta.


  En cuanto al mandamás del Grupo Clarín, se le solicitó un lugarcito en la agenda más de diez veces. Por las excusas de sus voceros, nos quedó la sensación de que Magnetto prefirió “no quedar pegado” a personas con las que no comparte ideas ni, quizás, considera de su nivel.


  El caso de Jorge Bergoglio merece un espacio aparte. Tramitamos el reportaje a través del nuncio apostólico en Buenos Aires, monseñor Emil Paul Tscherrig, quien recibió a Edi Zunino en la antesala del imponente palacio ubicado en Avenida Alvear y Montevideo. En ese living de la Nunciatura mandan los óleos de los últimos Papas, enmarcados en dorado. Juan XXIII, Paulo VI, Juan Pablo I, Juan Pablo II, Benedicto XVI y el actual. Algo raro pasaba con Francisco: el cuadro estaba ladeado hacia la izquierda. Tanto, que parecía a propósito. Una especie de mensaje sectario, pensando mal, en un ambiente de iluminación escasa, casi lúgubre, donde los muebles de roble oscuro tallado a mano aportan aires místicos, templarios. Apenas Tscherrig ingresó para dar los buenos días con su español de tintes itálicos pese a que es suizo, Zunino decidió hacerle notar el desperfecto:


  —Está torcido…


  —¿Eh?


  —Que está torcido…


  —¿Quién? —se descolocó el octogenario anfitrión, con su interlocutor de frente y el cuadro a sus espaldas.


  —Francisco… Está torcido el cuadro.


  —¡Oh! —se alteró el hombre que, de inmediato, trató de solucionar el problema sin éxito, por razones de estatura.


  —Si me permite, yo lo enderezo…


  —Ah, bueno, gracias…


  La charla fue amena y breve, con Francisco en simetría con sus antecesores. A pedido del Nuncio, se le mandaron por correo electrónico los currículums de los autores, una idea general del libro y diez preguntas para ser reenviadas al Vaticano. La respuesta llegó directamente desde Roma, redactada por el vocero de la Santa Sede, Federico Lombardi. Compartimos la versión original en italiano, con augurios de éxito y algún error de tipeo:


  Egr. Sig. Zunino,


  rispondo per incarico del Santo Padre, che ha visto la Sua lettera del 16 giugno scorso, inoltrata tramite S.Ecc. il Nunzio Emil Tscherrig con allegata documentazione.


  Il Suo progetto è certamente apprezzabile e Le esprimiamo i migliori auguri di buon successo.


  Tuttavia, come Lei può facilmente comprendere, le richieste di contributi scritti o di interviste con il Santo Padre sono quasi innumerevoli, ed è impossibile per il Papa rispondere positivamente anche solo a una piccola parte di esse.


  Devo quindi comunicarLe purtroppo una risposta negativa, pregandola di non considerla segno di scarso apprezzamento.


  Naturalmente penso che il Santo Padre sarà in ogni caso grato se Lei vorrà fargli avere l’interessante volume a cui Lei sta lavorando con tanto impegno, una volta pubblicato. Con i più rispettosi e cordiali saluti e auguri, Suo,


  F. Lombardi S.I.


  Por esos días, el Papa ultimaba los detalles de su viaje a Ecuador, Bolivia y Paraguay, se había visto pocos días antes con Cristina Kirchner y crecían las expectativas sobre su histórica visita a Cuba y los Estados Unidos. Le sobraban argumentos para evitar meterse en la discusión terrenal (y preelectoral) de su país. Es decir, en la grieta.


  Más allá de los traspiés señalados, confiamos en haber sido amplios, equilibrados y certeros en la selección de los entrevistados. El resultado es un manual de época. Y ojalá resulte un estímulo al debate civilizado que requiere la construcción de un país.


  Buenos Aires, diciembre de 2015


  BEATRIZ SARLO



  “Se dio una enorme distribución de derechos baratos”


  Publicó varios libros sobre literatura e historia de las ideas y de los intelectuales, crítica cultural y urbana, entre los que se destacan Una modernidad periférica: Buenos Aires 1920 y 1930 (1988); La imaginación técnica (1992); Borges, un escritor en las orillas (1993); Escenas de la vida posmoderna (1994); La ciudad vista: mercancías y cultura urbana (2009); Viajes de la Amazonia a las Malvinas (2014). Fue directora, desde marzo de 1978 hasta marzo de 2008, de la revista Punto de Vista. Colabora en diarios y revistas, actualmente en Perfil.


  Sos bastante contracíclica y rebelde con que te fijen la agenda. ¿Te impusieron la grieta?


  Cuando en algún momento discutí de pasada la cuestión de que existía la grieta, digámosle así —aunque entiendo que se le ponga un nombre a los fenómenos políticos que nos acontecen—, lo hice para ponerlo en un marco histórico, ya que lo que sucedió con el peronismo en su primer gobierno no fue diferente políticamente, no porque yo tenga recuerdos estrictamente personales, pero sí tengo recuerdos de infancia y de una corriente eléctrica que atravesaba mi propia familia, mi familia no comió junta hasta la caída del peronismo. O sea que discutir ahora que no había una gran división política en la sociedad argentina de ese momento es absurdo porque eso ya está puesto en los libros de historia. Las divisiones políticas existen en todos los países y a mí me parece bien que existan, no veo por qué debemos tomarnos de las manos, mirarnos a los ojos y cantar una que sepamos todos, porque no nos gusta la misma canción a todos y no tenemos por qué cantar todos la misma canción en el nombre de que no hay que tener divisiones políticas. El problema son las expresiones culturales de esas divisiones políticas, es decir por qué la división política que es completamente legítima —y que es expresión de división de intereses que es natural en una sociedad dividida por intereses— tiene una manifestación cultural caracterizada permanentemente por la intransigencia. Para poner un ejemplo personal, por qué yo soy caracterizada vastamente en Twitter como una “filo K”, siendo una persona que no ha hecho en los últimos años otra cosa que criticar al kirchnerismo: Un artículo que escribí en Perfil fue atacado en Twitter como un artículo que había sido pagado por el kirchnerismo. Simplemente porque dije que no me parecía conducente para una política en la Argentina la alianza PRO-UCR. Es decir, la intransigencia frente a posiciones, no digo intermedias, sino diferentes, no alineadas. Y la manifestación cultural de lo que se llama la grieta en el caso de la Argentina es justamente esa intransigencia frente a las diferencias, frente al tercerismo. Es decir, una sociedad copada por la idea bipartidista, una sociedad educada en el bipartidismo, que no necesariamente sucede en todas las sociedades bipartidistas.


  Es curioso porque el bipartidismo es lo que voló por el aire en 2001 y no hay instaurado hoy un bipartidismo claro.


  Es la forma de pensar la estructuración básica del mundo político aunque haya muchos partidos que puedan expresar esa estructuración. Pero esos partidos siempre quedan divididos por una forma básica de pensar, que es un largo entrenamiento en el bipartidismo, incluso antes de la llegada de Yrigoyen al gobierno. Es decir, los últimos diez años de resistencia, veinte años y de lucha por la ley Sáenz Peña son años en los cuales el radicalismo se considera el portador de la República. Con toda la razón del mundo, hay razones históricas y es intransigente, incluso hace una revolución armada contra el Partido Autonomista Nacional y sus aliados.


  Lo que molesta es la “tercera posición”.


  Si vos tenés un imaginario político, ya ni siquiera un sistema de partidos, sino un imaginario político fuertemente fracturado en dos con una lógica bipartidista, obviamente el que no se alía en esa lógica destruye el imaginario y destruir el imaginario es mucho más grave que destruir un régimen de partidos tal como la política es vivida por los ciudadanos. Y por alguna razón, que habría que indagar, la palabra derecha es una palabra que nadie asume en este país, solamente la izquierda se autoidentifica. Y el centro es lo que identifica, es decir el colapso hacia el centro que ya conocimos.


  Cristina dijo: “A la izquierda mía solo está la pared”.


  Esa frase la dice todo el mundo. Por lo tanto, también esa división a veces es usada solo por quienes quieren identificarse con el lado bueno de esa definición, porque los golpes de Estado hicieron que la palabra derecha fuera inasimilable a ningún vocabulario político.


  Y el peronismo hizo difícil la definición de izquierda.


  E hizo difícil el crecimiento de los partidos de izquierda, porque esta fragmentación del campo de la izquierda —solo en una provincia tenés un partido Socialista que puede gobernar— tiene que ver con la historia del peronismo, su conquista de la clase obrera y las dificultades que enfrentó el Partido Socialista desde ese momento, o el Partido Comunista. Y si vamos para atrás tiene que ver con el radicalismo, porque también el radicalismo le disputó bien, con una gran victoria democrática, al Partido Socialista el campo popular.


  En tu visión, ¿hasta dónde llega la grieta? ¿Afecta a un sector influyente, informado, ABC1, o llega hasta el fondo de la sociedad?


  Afecta a intelectuales y académicos, pero intelectuales en el sentido más vasto: un publicista, por ejemplo. Uno tendría que estudiar para ver si esta grieta está abajo. Si uno ve otros indicadores, lecturas de diarios, de portadas, pero no cuántos lo leen, sino cómo se leen esos medios, nota que no es la experiencia de la escucha, es la experiencia de la reafirmación. Mucha gente que no se ocupa de política me puede tener fichada en un lugar de opositora a diferencia de los que se ocupan de política que me fichan más difícilmente. Había un test que hacíamos siempre cuando Graciela Fernández Meijide empezó a tener una popularidad enorme: salíamos por la calle y la gente se agolpaba alrededor de Graciela, y le decían: “Graciela, estuviste bárbara anoche”. Entonces la persona que inventó el test le decía: “¿Qué fue lo que más te gustó de lo que dijo?”. Y la respuesta era cero, la respuesta era lo que esa persona pensaba. Entonces eso nos tiene que advertir sobre cómo se leen los medios, cómo se leen los portales…


  Dijiste cómo te fichan, de un lado y del otro. ¿Es autoritaria la sociedad argentina en su conformación? Porque fichar es un término policial…


  Bueno, quizás yo lo usé mal. Yo no diría que es más autoritaria esta sociedad, en los últimos treinta años ha perdido rasgos de autoritarismo, hay cosas en la vida cotidiana que no son autoritarias. Vos podés tener una tasa alta de femicidio pero al mismo tiempo lo que tenés es un escándalo por esos actos de violencia. La sociedad ha cambiado bastante. Por un lado por la reapertura de los juicios a los represores, por dónde interpeló la tarea de Abuelas —aunque Estela de Carlotto la ha comprometido, convirtiendo una organización de derechos humanos de la sociedad civil en una organización política— pero la tarea de Abuelas pegó en un lugar de la sociedad que es mayoritariamente sensible. Después por todo el trabajo que ha hecho el periodismo sobre violencia; puede haberlo hecho en muchos casos de manera amarillista, pero eso tiene una repercusión sobre la violencia con los pibes, sobre prostitución obligada, sobre secuestros de chicas, y ha hecho que sea una sociedad un poco mejor también en ese campo.


  Y el ascenso de tantas mujeres a primer plano con una presidenta que antes de serlo fue una legisladora muy expuesta. Madres y Abuelas que, aun desvirtuando su tarea originaria al partidizarse tanto, fueron importantes. Carrió… los nombres son interminables.


  En política y en el campo intelectual sin duda hay un ascenso de mujeres, te pondría otros indicadores, que haya una mujer decana en la Facultad de Derecho. Ese era un campo infranqueable, el día que haya además una decana de Medicina, bueno ya ahí…


  La revolución social…


  Total. En ese sentido yo creo que la Argentina mejoró enormemente. La Argentina ya venía en una pista donde ciertas costumbres se dulcificaban, lo cual hace que cuando llegamos a la década del 90 tener una mujer en una lista era una inversión positiva y no negativa. Tenerla a Graciela Fernández Meijide era tener la fija de que ganabas las elecciones.


  ¿El kirchnerismo leyó bien estos fenómenos? Porque ellos armaron mayoría incorporando reivindicaciones de minorías.


  Yo creo que leyó bien, en el sentido de que sin duda se adelantó. La Argentina es uno de los poquísimos países del mundo que tiene matrimonio completamente igualitario. Eso sin dudas se puso en el tono de la época y ahí hubo gente que lo impulsó de manera particular. El gobierno interpretó algo que estaba sucediendo, porque esta es una sociedad que tiene una pequeña burguesía muy educada o muy ilustrada. Se dio una enorme distribución de derechos baratos y no de derechos caros: son derechos legítimos que tenemos que reivindicar a fondo pero son derechos baratos, al Estado no le sale un peso ese derecho, no tenés que poner un rubro en el Presupuesto Nacional, pero después empiezan los derechos caros: los derechos a la salud, a la habitación, porque ya estamos viendo lo que son las villas, esos son los derechos que un gobierno popular, democrático, distribucionista, que tiende a disminuir la desigualdad tiene que poner en práctica, esos son los derechos caros, los que uno extraña. Los derechos de los Qom, ¿cuánto salen? Los derechos de los Qom son más caros que los derechos de todo el matrimonio igualitario. La villa miseria, para mí, es la cuestión nacional central hoy. Esa es la verdadera grieta: “la villa miseria”, como problema nacional, no como problema de la provincia de Buenos Aires, porque en la villa miseria de Buenos Aires viven provincianos de todas las provincias argentinas. Lo mismo se da en Santa Fe que llegan del norte, y en Córdoba que llegan también del norte. Es decir, es un problema de migración nacional, no puede ser considerado un problema federalizable simplemente. Y además está su magnitud. Y ahí vos tenés el problema de la salud, la seguridad, la vivienda y la escolaridad. Ahí tenés todas las escuelas de cuarta categoría.


  Ese es el verdadero patrón de inclusión que hay que medir: salud, educación y seguridad.


  No me cabe la menor duda. Y además es un problema que tiene una enorme cantidad de contradicciones, porque vos aumentás la oferta de trabajo y ese problema no se resuelve por sí solo con una simple reactivación de carácter desarrollista y mercado internista como fue la del kirchnerismo. Cuando hay reactivación no soluciona el problema, sino más bien lo acentúa, porque vos tenés trabajo acá entonces vienen tu primo, tu cuñado, etc., y se mudan. Y para esos ya no queda trabajo.


  ¿Es un federalismo falso que concentra población en tres o cuatro grandes urbes?


  Un país que no va a discutir nunca la ley de coparticipación federal y que hace que la provincia de Buenos Aires siga siendo la que menos recibe por habitante. Si la provincia de Buenos Aires pecó en el siglo XIX ya está pagando ese pecado, pero lo malo es que además pecó lo están pagando los hijos de las provincias que se consideraron afectadas por el pecado de la provincia de Buenos Aires. Lo están pagando los tucumanos, sanjuaninos, santiagueños, formoseños, chaqueños que están viviendo en la provincia de Buenos Aires. Pero además esa discusión tiene que ser llevada seriamente, desde una perspectiva de nación, vos no podés estar asignando a Tierra del Fuego diez veces más de lo que estás designando por habitante a Buenos Aires.


  ¿Cuál es tu caracterización de Carta Abierta como fenómeno?


  Si uno piensa en los participantes de Carta Abierta, en los nombres que más se publican en los diarios, son de una edad elevada, más bien de cincuenta y pico para arriba. Uno piensa en un segmento generacional de profesionales, que, por cómo venía la historia argentina de golpes militares, pensaron que algunos ideales de su juventud no iban a ser realizados nunca más y de repente creen encontrar en el kirchnerismo esa realización. No hay jóvenes en Carta Abierta. Después hay algunos históricos del peronismo como Horacio González, que ha seguido haciendo lo que ha hecho toda su vida. Vos agarrás la revista Unidos que publicaban Horacio, el Chacho Álvarez en la década del 80 y es un discurso en donde el peronismo es tomado como el elemento dinámico de la sociedad y de la política argentina. O sea que Horacio no ha hecho sino continuar su trabajo intelectual, más que incorporar, se propuso organizar y por mucho tiempo ser la voz más importante de Carta Abierta. No es que el kirchnerismo lo constituyó en ese tipo de intelectual.


  ¿Era relevante que se les diera un cargo público?


  En el caso de Horacio yo pienso que no. En otros casos pienso que sí, es seguro que hay gente que el cargo público le vino muy bien. O hacer negocios con el Estado, venderle libros que produce al Estado, le vino extraordinariamente bien. Pero en el caso de Horacio yo pienso que no, aunque te doy el otro caso de Carta Abierta, porque me parece interesante ver la diferencia: Ricardo Forster. Él era alguien que a los 25 años, cuando yo lo conocí, no tenía ninguna preocupación política. En los 90, era un filósofo, quería especializarse en Walter Benjamin, incluso hablamos en un momento de hacer una tesis sobre Benjamin y Borges, era un filósofo con una carrera de filósofo, digamos. En los 90 se encuentra con Nicolás Casullo —que era un típico intelectual peronista que si hubiese vivido habría sido la otra cabeza de Carta Abierta— y produce en Forster una profunda transformación, ahí Forster se convierte también él en un filósofo peronista. Forster además tiene clara ambición política, porque entró en Carta Abierta y casi desde el principio comenzó a discutir el liderazgo de Horacio que venía a ser un liderazgo histórico. Entonces Forster entra y compite con ese liderazgo porque evidentemente le interesa una carrera política y ya integró una lista de diputados.


  O sea, Horacio González le resolvió un problema al kirchnerismo con su cargo y el kirchnerismo le resolvió un problema a Ricardo Forster con su cargo.


  Sí, o le abrió un camino que Forster hace 25 años no hubiera supuesto, pero mi hipótesis es que él quiere tener una carrera política. Por eso te digo, son dos dirigencias, dos líderes de Carta Abierta de carácter diferente.


  ¿Cuánto nutrió ideológicamente al kirchnerismo Carta Abierta?


  Yo creo que poco, el kirchnerismo no necesita de Carta Abierta. En su discurso político, Cristina —en el registro que se ponía de señora abogada exitosa de provincia, o JP de Sociales— cuando empezaba con las cifras nunca evocaba el discurso de Carta Abierta, sino el de un peronismo más clásico, aunque ella no se considere peronista, o se considere refundadora del peronismo. Carta Abierta tiene un discurso más complejo que el peronismo, de hecho Cristina con Carta Abierta no tenía relación. Néstor Kirchner sí los valoró.


  Vos viviste en carne propia algunas manifestaciones de la grieta. Recuerdo el de 6, 7, 8 con aquel famoso “Conmigo no, Barone”.


  Eso fue un muy mal programa de televisión y no tuvo ninguna trascendencia como experiencia. De nuevo, quiero marcar una cosa ahí, para ver cómo esto de la grieta tiene sus matices. Cuando yo llegué al canal de TV llegué sola y dije, acá voy como los tenistas, yo no tengo que mirar a nadie. ¿Viste como los tenistas cuando se cruzan, que no miran al otro? Entonces en la sala de maquillaje yo miraba el espejo, y de repente viene Martín Rodríguez, que era el jefe de noticias de Canal 7, y me dice: “Beatriz, vengo a estar con vos hasta que comience el programa”. Me pareció todo un gesto, hay que subrayar que también esas cosas suceden.


  ¿A estar con vos por qué?


  Porque se hacía cargo, ahí pasaba Sandra Russo, pasaban todos con cara de killers, todos estaban preparando los puñales y que entre el jefe de noticias del canal y tenga ese gesto en público te marca que el mundo es más complicado que una sola grieta. Entonces eso para mí fue el acontecimiento de la noche, porque marcaba otra cosa, ¿qué marcaba? Que siempre las cosas son un poquito más complicadas. Que ahí había una serie de tipos que querían masacrarme, y que el jefe de noticias del canal, no cualquiera, va, me lleva a un lugarcito, me pide un cafecito y se sienta conmigo, aunque efectivamente una grieta existe.


  ¿Por qué los intelectuales no kirchneristas no unificaron una anti Carta Abierta?


  ¿Y por qué había que hacerlo? Los intelectuales no kirchneristas eran intelectuales que no pensábamos en nada igual, ni siquiera en cómo había que ser antikirchneristas. La cuestión es, si decidías que el kirchnerismo era el fascismo, es una cosa, entonces algunos pueden haber decidido eso y querrían unificar. Pero los que decidimos que el kirchnerismo no era el fascismo, sino que era un avatar con rasgos muy autoritarios típicos del peronismo, desarrollados más por estos nuevos medios que existen hoy, ¿por qué había que hacerlo? No entiendo.


  ¿Un autoritarismo de qué tipo?


  Un autoritarismo populista, plebiscitario, diría de ideología mercado-internista-desarrollista, con poco proyecto internacional, con poca idea de cómo un país entra en el siglo XXI, nacionalista en lo que salga barato ser nacionalista, nacionalista malvinero —porque lo único que te puede salir ahí son los reclamos en las Naciones Unidas— y muy aventurero en su política internacional. Aunque si ese autoritarismo hubiera realizado sus deseos quizás habría sido mucho más autoritario.


  ¿Trataste a los Kirchner?


  Los vi una vez en mi vida, sería en julio de 2003, a dos o tres meses de ser elegidos. Julio Bárbaro quería que los Kirchner conocieran intelectuales, y no tuvo mejor idea que empezar una serie de almuerzos con Tulio Halperín Donghi y conmigo. El almuerzo era en la oficina de Alberto Fernández y las puertas estaban abiertas y Néstor entraba y salía. La mesa era Julio Bárbaro, Alberto, Tulio, Cristina, Néstor Kirchner y yo. Como te decía, Néstor hacía la de él, entraba y salía, hasta que en un momento se fue y la última hora y pico estuvimos sin él en un almuerzo que se extendió hasta las cinco de la tarde. Yo no quiero que suene feo esto, pero cuando nos fuimos de ahí, atravesando Plaza de Mayo, lo acompañé a Tulio al Instituto Ravignani, y le dije: “Acá no volvemos más, porque si hay que hablar con alguien se habla con Alberto Fernández, con esta señora no”. Era extremadamente pobre el discurso de Cristina, no tenía el atractivo que tenía Kirchner que entraba, te miraba y te decía: “¿Qué tienen que hacer los intelectuales para la política?”. Esa es una pregunta general y muy superficial, pero yo casi no sé contestarla. A lo mejor era profunda, era una pregunta difícil.


  Bueno, el tipo demostró que un plancito había, una predisposición había, un lugar les daba.


  En efecto, yo creo que ese tipo era muy inteligente. Pero volviendo a Alberto, lo que me quedó como conclusión es que si había que hablar algo en esos primeros tres meses de gobierno —que no se sabía qué gobierno iba a ser— había que hacerlo con Alberto Fernández, una persona con la cual yo discrepo totalmente, pero tiene una cabeza. Después en Olivos, según me contaron, Cristina dijo: “Sarlo nunca más”, porque yo dije, a mí no me interesa si son diez mil o treinta mil, con diez mil desaparecidos me alcanza para que se juzguen a todos los desaparecedores. Y vos viste que la cifra de treinta mil era la que ellos necesitaban, por buenos o malos motivos. Uno de los motivos que le dijo Eduardo Luis Duhalde a Graciela Fernández Meijide, es que si no tenés treinta mil no figura como genocidio en las organizaciones internacionales. Pero parece que esa frase que yo dije —porque yo hablaba como si estuviera en el patio de mi casa— me sacó del rubro. Y otras cuestiones que entendí estando ahí es que ella no sabía quién era Tulio. Y otra es que Tulio, el gran historiador argentino, no había entrado nunca en la Casa de Gobierno. Entonces fue emocionante porque al final dimos una vuelta, y Tulio iba reconociendo el escritorio de Sáenz Peña, y yo no podía creer que a ese tipo nunca nadie lo hubiera llamado para ver lo que era lo único que le interesaba a él. Pero volviendo a la cuestión de los intelectuales. Yo creo que Néstor, cuando hacía esa pregunta, algo tenía en la cabeza, y yo no sé qué tenía ella en la cabeza, no percibí ninguna sensibilidad particular para conectarse. No le percibí la posibilidad de conexión que tienen los buenos políticos.


  ¿Qué te pasa a vos como intelectual, como agente cultural, como observadora de esta época, con los kirchneristas que se hicieron antikirchneristas y que tal vez van a definir cursos futuros de la Argentina? Vos mencionaste a Alberto Fernández, está Massa, está Moyano, muchos que fueron parte, Felipe Solá, que fueron maltratados y heridos y eso los puso en la escena casi como si hubieran nacido ayer y no tuvieran pasado.


  Yo entiendo que un político no puede estar con su historia de vida colgada en la solapa para que la lea la gente todas las mañanas, porque sería un argumento fácil para no votarlos. De todas maneras no se puede borrar el pasado del modo que lo ha borrado Alberto Fernández, por ejemplo. Eso me parece verdaderamente indigno. No se puede ser político sin dar explicaciones públicas, eso es como querer tener azúcar en los dos lados de la galletita. Si sos político, sos intelectual, tenés que poder dar explicaciones públicas. Entonces, hay gente que debe explicaciones, yo no se las pediría a Massa. Massa es un aventurero, no me importa, va donde está el poder, me parece un caso poco interesante, se mide solamente por la ambición. Ahora, hay gente que es depositaria de elementos importantes de la Argentina. Esa gente es irresponsable si no da sus explicaciones sobre esos momentos: largas, detalladas, no del tipo “me fui cuando me di cuenta que eso no daba para más”, deben largas y detalladas explicaciones. No se puede pasar en silencio por eso. Lo mismo le digo a Martín Lousteau. Y hay otros políticos que yo diría que hasta sería bueno para la política y para la experiencia política argentina que den esas explicaciones. Quiero escuchar buenas historias políticas, no historias de ambiciosos. Te imaginás que con Redrado caemos inmediatamente en la historia de alguna vedette de televisión, no sé, ya me aburro ahí. El caso de Bárbaro es un tipo que ha hablado bastante de su pasado político, no ha negado que estuvo al comienzo del menemismo. Yo creo que es como un juicio de residencia, los políticos tienen que hablar de lo que hicieron, como los virreyes eran sometidos a juicios de residencia cuando terminaban sus mandatos. Dado que los intelectuales lo hacemos permanentemente, bueno, algunos, porque a algunos antikirchneristas les querría preguntar por qué lo votaron a Luder. Pero no voy a salir en Twitter a preguntárselo.


  Desde el punto de vista cultural, la grieta se cierra, se abre para el otro lado, hay venganzas…


  Creo que la cosa se tranquiliza. De ningún modo veo a todo el mundo saltando como un sapo eléctrico como con el kirchnerismo, de ningún modo, aunque no sabemos cómo va a actuar un gobierno cuando entre en un aparato del Estado que encuentre completamente colonizado, porque para gobernar necesitás de ese aparato. ¿Cuánto La Cámpora puede actuar fuera del Estado, cuánto puede seguir movilizando fuera del Estado? Y el otro interrogante es la propia Cristina, sobre la cual lo que tenemos son hipótesis. Además de que ella quiso seguir siendo Presidenta y no pudo, no sabemos cuál es el lugar que ella va a pretender.


  ¿Refugiada en Río Gallegos?


  En Nueva York, que sería lo mejor, plata no le va a faltar. Ella tiene La Cámpora, no la continuidad del partido. Ahora, lo que ella decida hacer, si se retira y vuelve, depende de la respuesta a la otra pregunta: cómo le va a ir a La Cámpora fuera del gobierno. Y es una pregunta que ella se tiene que hacer tanto como nosotros. El tercer punto son los jueces, yo no veo ninguna gran movida para meterla presa.


  ¿Y vos después del kirchnerismo quién sos, cuál es tu papel en el mundo de los intelectuales?


  Tengo un interés etnográfico en los políticos, siempre me gustaron. Lo que sucedió es que con el kirchnerismo todos esos gustos que eran una parte de mi existencia se fueron convirtiendo en un centro. Quisiera recuperar una vida más vinculada a lo literario, que no he perdido pero siempre lo estoy haciendo como cuando vos hacés las cosas de vacaciones. No me gustaría estar más en los medios audiovisuales, porque no es mi trabajo; mi trabajo es escribir, recuperar una trama que no he perdido, pero me resulta más costoso contenerla.


  De algún modo esa es tu versión de un tiempo más “pacífico”.


  Más distendido, no usaría la palabra pacífico porque no venimos de la guerra. Si hay una palabra con que se puede caracterizar estos años es “electricidad”, hemos estado electrizados, los kirchneristas y antikirchneristas. Si vos le bajás la tensión a la máquina eléctrica vamos a tener más convergencias, ya no va a ser un acontecimiento que yo me junte con Horacio González en una mesa redonda, sino que puede ser una cosa aburrida, una cosa normal, digamos. Aunque también puede pasar lo contrario. Gran parte de los que votamos a la Alianza la votamos para que se vaya el menemismo y la corrupción del menemismo, y a lo mejor lo que viene no es más tranquilo, sino que es más electricidad. Y si es más electricidad es porque es de un cambio arrollador, y bienvenido sea. Ahí sí, me paso los últimos años de mi vida con el pañuelo rojo de la Pasionaria.


  CARLOS PAGNI



  “Cristina fue un enorme desperfecto del mundo Néstor”


  Carlos Pagni es columnista político del diario La Nación, profesor de Historia en la Universidad Nacional de Mar del Plata, fue docente de la cátedra de Historia de las Ideas Políticas de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Mar del Plata, e investigador del Instituto Emilio Ravignani de la Facultad de Filosofía y Letras de la UBA. Presta servicios de consultoría política para instituciones y empresas del país y el exterior. En 2002 fue condecorado por el gobierno de la República de Brasil con la Orden de Río Branco y en 2015 debutó con Odisea Argentina, su programa político de la señal TN.


  En octubre de 2009 fuiste filmado hablando con dos supuestos financistas y el video se pasó en el programa 6, 7, 8 de la TV Pública, queriendo demostrar que estabas recibiendo sobornos para perjudicar a YPF con tus notas en La Nación. A la distancia, ¿qué te dejó aquello?


  Estoy casi seguro de que fue la SIDE, por las relaciones que había entre “Paco” Larcher, que era el subjefe, y la familia Eskenazi. Tener que explicar tu conducta por la imputación de un anónimo es un doble agravio. No solo tenés que soportar que te filmen sin saberlo, sino además dar explicaciones públicas por algo que no hiciste. Me consta que Néstor Kirchner ordenó que pusieran al aire ese video. Fue un día muy molesto, pero un alivio que lo pasaran en 6, 7, 8, mientras que si solo circulaba por redes sociales no quedaba claro quién lo había hecho. Con el paso del tiempo, uno le da menos importancia.


  ¿Fue tu forma de vivir la grieta?


  No. Yo me metí con temas complicados: los negocios de la familia, la locura de Kirchner y los manejos del petróleo. Fue un negocio muy importante el que estaban haciendo con YPF, fue el primer gran sueño empresarial de Kirchner. En 2007, él empieza a buscar un socio para los españoles en YPF y termina eligiendo a la familia Eskenazi. Yo conté todo ese proceso y cubrí lo que parecía un vaciamiento por parte de los Eskenazi. Era un kirchnerismo al que, todavía, estas cuestiones de imagen y exposición de los negocios lo inquietaban más, o lo ponían más agresivo. Después, creo que sustituyeron esto por la teoría del complot. Eso de que “nada de esto es cierto y en realidad somos víctimas de una gran conspiración de carácter galáctico”, que es una forma muy central para entender el proceso que hizo Cristina.


  Néstor también tenía eso...


  Ellos interpretan la realidad a partir de una hipótesis que está en el centro de este libro: hay un enemigo. Que es, además, un enemigo oculto. Es decir, la realidad no es lo que vemos. Una idea que conecta muy bien con muchas corrientes de la izquierda. La apariencia tapa una realidad sospechosa. Este pensamiento clásico de la izquierda, en ellos tiene una modulación más paranoica y personalizada. El obispo Piña en un momento, Bergoglio, Magnetto, Duhalde… La realidad no es lo que ves y la conduce un enemigo oculto. De ese modo no voy a poder entender procesos, solo voy a entender complots. Y le voy a asignar un mayor papel a los servicios de inteligencia, hasta quedar preso de ellos. Si yo no creo que lo que vos me decís es lo que pensás, que vos me estás engañando y formás parte de una trama oculta, te tengo que pinchar el teléfono, leer los mails y mirarte cuando creés que no te estoy mirando. Ahí es donde ese gobierno quedó desbordado por esas mafias. Néstor no estaba tanto en eso. Me parece que él tenía una visión más operativa de las cosas, más pragmática y menos ideologizada.


  ¿Cuánto radicalizó al kirchnerismo la radicalización de los antikirchneristas?


  La radicalización de uno radicaliza al otro. ¿Cuál es nuestro gran desafío como periodistas? Tratar de entender al otro, de verlo, de interpretar su lógica con independencia de los agravios personales que podés haber sentido. Porque la agresividad incomunica y la incomunicación impide comprender. Entonces, cuando el gobierno decía: “Estos que piden por Justicia, institucionalidad, seguridad y transparencia, en realidad se quieren ir a Miami y piden dólares”, generaba enojo. Esa simplificación es tan irritante para el que va a la marcha como debe ser agresivo para el gobierno cuando se ve simplificado del otro lado. Eso potencia el conflicto. Tenemos un problema de simplificación muy grande, de construcción de clichés.


  La simplificación como instrumento político y, luego, como manifestación cultural…


  Y cotidiana. Cuando vos hablabas con alguien del kirchnerismo y te contaban cómo es Mauricio Macri, sabiendo vos cómo es el mundo Macri, notabas que tenían una idea absolutamente distorsionada de todo. Y cuando hablabas con los de Macri sobre los kirchneristas, se daba lo mismo pero al revés. Yo siempre suelo citar un libro muy interesante, A 30 días del poder, de Ashby Turner, que describe los treinta días anteriores a la llegada de Adolf Hitler a la Cancillería y demuestra que era prácticamente imposible que Hitler llegara al poder. Ahora, ¿por qué llega si era imposible? Porque el estado de incomunicación de la élite alemana era tan severo, que todos se basaban en hipótesis equivocadas respecto de la conducta del otro. Eso, dice este autor, introduce el caos en la historia. Cuando muchos actores relevantes actúan pensando una estrategia equivocada respecto del otro se introduce el caos. Yo creo que en la Argentina pasa algo de eso. Todos están equivocados porque no ven al otro, no lo entienden, lo distorsionan. Más que nada por falta de diálogo. A mí me deleitaba algo que pasaba todos los días en las redacciones de los diarios hasta hace poco. Los periodistas que admiraban al gobierno decían: “Cristina se enojó con la SIDE porque no le informaron que Sergio Massa se iba del partido”. Primero, no creían que la ofendieran al escribir que la Presidenta de la Nación necesitaba a los servicios para investigar a la interna de su propio partido. Es muy ofensivo eso, podía haberlo resuelto conversando con su propia gente. Habla de un nivel de incomunicación en la política extraordinario. Y yendo a la comparación entre Cristina y Néstor, hay un tema de estilo de liderazgo que a Cristina le generó una cantidad de inconvenientes. Cristina se tuvo que manejar con un artefacto del poder construido a la medida de un obsesivo como Néstor, que lo controlaba todo, todo el tiempo. Para Kirchner, el otro era muy importante, porque era muy peligroso y había que prestarle mucha atención. Hablaba con sindicalistas, con intendentes, Julio De Vido le contaba en qué andaban los empresarios o se juntaba él mismo. Así gobernaba Kirchner. Yo creo que ella estaba hecha para ser vista ella, no para ver al otro. Ella era el objeto de atención y se interpretaba a sí misma como una líder carismática. Todo lo que hay en el medio es intrascendente. ¿Para qué necesito a Hugo Moyano si la gente sabe que las cosas se las doy yo? ¿Para qué necesito el partido, si me votan a mí? ¿Por qué no voy a poner a los chicos de La Cámpora, si los otros son inmanejables? Cristina fue un enorme desperfecto del mundo Néstor. Se le escapó Moyano, se le fueron de las manos los negociados de Lázaro Báez… Toda esa estructura estaba administrada por un obsesivo total que anotaba todo en el cuaderno diez veces por día. Y contaba él la plata. A ella le estalla la SIDE, porque una cosa es tenerlo a Jaime Stiuso bajo la conducción de Néstor y otra tenerlo como un electroshock sin operador. Terminó apretándola a ella. Una de las formas de leer la segunda etapa de Cristina sola, es ver sus enormes dificultades para manejar el aparato de poder que le dejó Néstor.


  Ella despreciaba al grupo más íntimo que rodeaba a Néstor…


  Y, además, muere Néstor y se habrá dicho: qué sé yo en qué andaba esta gente. De qué hablaban con Néstor y hablan entre sí. Prefiero traer a estos chicos, cuadros técnicos universitarios, y en todo caso los pudro yo. Pero me van a deber lealtad a mí, armo mi propio esquema y, de paso, exhibo una especie de renovación en la política. Eso lo hace a partir de 2010, tras la muerte de Néstor. No olvidemos que, en 2011, el candidato iba a ser él. Su muerte modificó todos los planes.


  Le fue bárbaro a Cristina de todas formas.


  Muy bien. Con inteligencia, giró discursivamente. Los De Vido se corrieron de escena y Guillermo Moreno salió del Gobierno. Lo más importante de su triunfo no fue el 54 por ciento de los votos, sino los 37 puntos de diferencia respecto del segundo. Cuando ella descubre que tiene ese margen infinito de maniobra, y si se quiere de error, da un salto gigantesco desde el punto de vista conceptual y pasa del intervencionismo al estatismo. Ese es el salto de Néstor a Cristina. Todo estatista es intervencionista, pero no necesariamente todo intervencionista es estatista. Néstor tenía una concepción de la economía que tenía a la empresa privada en el centro, aunque con mayores niveles de intervencionismo según la cantidad de votos que le pudiera quitar la empresa tal o cual. ¿Fabricás caramelos en Avellaneda? Vamos a simular que la empresa es tuya. ¿Distribuís energía? Estás más cerca de mi negocio, vas a tener que darle tu teléfono a De Vido. ¿Manejás información? ¡Ah no! Vos estás en el centro de mi negocio, te quiero adentro y agarrado del cuello todo el tiempo: el grado de intervención sobre vos va a ser el máximo. Pero siempre vas a ser vos. ¿Por qué?, se preguntaría Néstor. Porque no tengo Estado para sustituirte, porque el Estado está colapsado en la Argentina. El salto de Néstor a Cristina es otro mundo, es otra economía y esa posibilidad de virar solo se la dieron los 37 puntos de diferencia con el segundo.


  Si Néstor hubiera tenido esa ecuación electoral, ¿habría hecho lo mismo?


  No lo sé. ¿Eran dos cosas conceptualmente distintas o gobernaban con dos ecuaciones de poder distintas? Se supone que quien tiene más votos gobierna, no tiene la verdad absoluta. Ahora, si vos sacas 54 y el otro el 17, podés pasar a creerte el dueño de la verdad. No fue casual que, con ese resultado, le diera un impulso extraordinario a ir en contra de la Justicia, de la prensa… ¿Qué verdad expresan de ellos, si se están oponiendo a la voluntad popular? Y empezó a gobernar con el 54 como si tuviera 83. Este es un problema central de la democracia argentina. Creo que lo único importante del proceso que empieza es si esto se corrige o se profundiza. La idea de amigo-enemigo está ligada con la idea de que hay un poder hegemónico que tiene la verdad y expresa al pueblo. Si vos no estás ahí, no sos el pueblo. Si vos tenés el 54 y el otro tiene el 17, ¿quién te va a iba decir que los trenes andan mal? Para que te enteres, tiene que haber una catástrofe en Once. La realidad se empieza a regular por sí misma, porque no hay equilibrio. No hay otro relato en la Argentina.


  Al menos no apareció hasta ahora con semejante fortaleza…


  Hubo objeciones al relato, pero no otro relato. Entre otras cosas, porque no se animaron a tenerlo. Les dio miedo que les dijeran neoliberales. No hubo otro relato porque no hubo otro sujeto con la suficiente densidad como para poder narrar desde otra perspectiva lo que está haciendo el poderoso. Eso es el desequilibrio de poder. Los medios no le van a asignar la misma relevancia a un sujeto de 17 puntos que a un sujeto de 54. Pero los Kirchner no son excepcionales, son lo más normal de la Argentina. Julio Roca fue eso, Hipólito Yrigoyen fue eso, Juan Perón fue eso, los militares fueron eso, Alfonsín no llegó a serlo..., Menem era eso. Releamos la historia de las provincias en el siglo XIX. Somos eso. Uno que manda y los demás obedecen. La grieta no es discursiva. Es que hay un vacío enorme, producto de un gran desequilibrio. El kirchnerismo se explica por el derrumbe de 2001, que a su vez permite 37 puntos de diferencia y tamaño desequilibrio. Y en ese desequilibrio está el avance sobre la prensa, el avance sobre la Justicia…
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