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  Hubo una vez en que la política se hacía mano a mano con la gente. Era la época en que para que se votara a un ciudadano a un cargo electivo había que recorrer barrios, convencer gente, hablar en las esquinas, ofrecer algunas comilonas amigables y caminar y caminar.


  Se llegó al punto en que la política tenía pequeñas sedes fijas en los barrios, locales, centros cívicos, clubes políticos, centro sociales y políticos, da igual el nombre del espacio físico. Hasta mucho club deportivo o social operaba como sede política barrial. Allí los compadres y las comadres del barrio debatían los temas nacionales y, de vez en cuando, descendía del Olimpo algún representante de las elites, «bajaba» línea política y dejaba deberes a los militantes para la próxima tenida con él, o con algún otro que seguiría así la cadena de expansión. La clave era siempre traer alguno nuevo, algún simpatizante más, como las iglesias evangélicas, con uno alcanza para estar bien. Y eso duró por décadas. La lógica de la socialización mano a mano fue la clave.


  Los más lúcidos en aquellas épocas eran los centros que sabían interactuar con los supuestos personajes y los supuestos personajes que demostraban solidez, retórica y sabiduría –a su vez– iban creciendo en el boca a boca. Siempre hubo «avivados» en la política que se colaban para así lucir oropeles y corbata a la moda, pero no sabían distinguir un jugador de la NBA de un índice del PBI. Para ellos era todo lo mismo. Está lleno de gente básica (ignorantes que empiezan a entender la lógica de la reproducción electoral y la potencian) que se coló en la fiesta de la política por ser pícara, oportunista y rápida. (Punteros, dirigentes, como los quieran llamar a estos títulos que nadie otorga). Aportes al país de parte de estos personajes, pocos; resultados para ellos mismos, muchísimos. Una pena y todos conocemos gente que hizo carrera dentro de los partidos políticos (todos) que, probablemente, si no hubiera tenido ese espacio de movilidad social, en la vida misma no sabría cómo atarse los cordones de los zapatos.


  Ahora parecería que ese mundo (el club político) como escenario central está muriendo (¿muere entonces la política tal como la concebíamos antes?) y aparece un espacio en las redes sociales donde el político le contesta a cientos de personas, habla con muchas a diario y produce mensajes para muchos de los que lo siguen. Sí, algo está cambiando y no es menor lo que está pasando.


  Como pasa siempre, el instrumento inicial gana credibilidad en la medida en que es auténtico, frontal, sincero, a boca de jarro y honesto (aunque se digan estupideces o tonterías).


  ¿Qué está pasando ahora? Que llegan los profesionales de la comunicación digital y empiezan a tallar, se asustan de los volúmenes de gente que sigue a los candidatos (creyendo en la fidelidad en las redes, lo que es una tontería mayor) y comienzan a producir videos, mensajes y grabaciones de audio tan profesionales que logran el efecto contrario: el observador sabe que ese producto está profesionalmente armado y reacciona rechazando de plano lo que ve. Lo dirá, o no, pero lo rechaza implícitamente.


  La red no funciona con la misma capacidad cuando se están buscando votos. El que es hiperprofesional asusta. El que se produce por sí mismo gana en franqueza. No tiene misterio el asunto. El público, todos nosotros, aprendemos día a día a decodificar con precisión lo que se nos suministra. Si es trucho lo que nos vehiculizan lo advertimos, y si es sincero, de alguna forma, nos guste o no, terminamos sabiéndolo. Algo tan elemental parecería que muchas agencias de publicidad no lo entienden y siguen tratando a los candidatos como si fueran jabones o chocolates. Somos bobos, pero no tanto.


  
EL JUEGO DE 
 LAS CONSIGNAS
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  Este asunto se da cuando el intercambio de opiniones en una sociedad se produce en base a frases que están instaladas en calidad de «consignas» y no como razonamientos deductivos. Su efecto es un grado de crispación elevado en la ciudadanía. El observador parece entender el debate, pero en realidad cae en la trampa de los discutidores que lo ubican en forma maniquea dentro de sus repertorios de pensamiento organizado para la seducción masiva.


  Ha ganado la consigna y ha perdido la verdad. El empujón demagógico introduce al observador hacia alguna tribuna. No es posible quedar afuera de la tensión. Lo estafan y el ciudadano se deja estafar. Ambos juegan así. Son, de alguna manera, cómplices en algún punto.


  «El modelo neoliberal» frente a «la concepción progresista», semejante bipolaridad no tiene asidero en ningún texto, pero tirios y troyanos usan esos escudos como consignas planetarias. Es un buen negocio ubicar a la gente en uno y otro lado de las fronteras. Nos obligan a optar. Y optamos. «La única manera de detener a los ladrones es que los ciudadanos porten armas de fuego de grueso calibre si así lo quieren» o «Solo con educación se resuelve el problema de la criminalidad». Y mucha gente opta.


  Siempre se elige y se ingresa en la falsa oposición. En el fondo, son pseudoafirmaciones tribales tramposas. Las consignas del debate democrático nunca son evidencias absolutas y siempre tienen una connotación emocional. Por eso a la estafa no se la entiende de inmediato, se requiere perspectiva y alejamiento del hecho social para comprenderla mejor. En medio del conflicto siempre estamos en algún lugar. Solo con los años aprendemos a interpretar la ubicación filosófica del otro. En el momento «presente» nunca se entiende al «otro».


  Algunas consignas mueren (el imperialismo) pero otras reaparecen, aunque no siempre sean declamadas (el proteccionismo) cuando, en realidad, son conceptos parciales de concepciones más complejas que apenas alcanza a comprender el ciudadano medio. Y lo paradójico es que emergen de manera vidriosa. Nunca los cultores –de una u otra concepción– sinceran el relato y lo sostienen abiertamente. No les conviene. Hay toda una premeditación de engaño profundo en esas presentaciones. Son tiempos engañosos, siempre lo son, pero hoy las redes sociales nos alienan segundo a segundo y es muy difícil no tentarse, teclear, afirmar un extremismo y no arrepentirse de lo manifestado con el pasar de las horas.


  Hasta los eclécticos se ocupan de pendular según el tiempo histórico favorable a una u otra interpretación. Nadie quiere quedar lejos de la verdad de la época. (¿La verdad? ¿Cuál verdad? ¿Existe una sola verdad? ¿O son solo interpretaciones desde la verdad–percepción de cada uno? ¿La «verdad material» de un expediente judicial es la verdad verdadera?).


  Tiempos de marketing extremista


  Vivimos tiempos donde el marketing extremista, calculador, perfeccionista y científico puebla la razón y produce pensamiento en clave de doscientos ochenta caracteres para ser comprendidos por mucha gente. La gente no siempre comprende, pero «comparte» lo que parece representarla. No se pide mucho más. Tiempos de likes, emoticones nuevos y léxico abreviado que tiene naturaleza representativa y no fonética. De alguna forma las redes alteran al lenguaje. Las redes son el lenguaje. Es lo que muchos conservadores no entienden.


  «Tuitea» desde el más ignorante hasta el más culto. A veces se confunden y nos confunden. No pocos tuiteros con millones de seguidores son «básicos» (culturalmente) pero en sus segmentos de mercado reinan de forma pomposa. Es un mundo –el de las redes sociales– donde también la publicidad empieza a ser un convidado de piedra. Lo veremos luego. La tecnopolítica llegó y lo hace con todo lo bueno y con todo lo malo. Los trolls están y no serán desalojados. Son los nuevos empleados del «banco» de ayer. Algunos ni se plantean el tema moral que está por detrás de sus tareas, podrían trabajar para quien les pagara mejor. Impacta tanta frontalidad del mundo capitalista. Y, sin embargo, nadie se inmuta por nada. No pocos se morirían por trabajar en Google o Facebook, que son máquinas succionadoras de datos personales al servicio no se sabe bien de quién y cómo. Es raro que la gente inteligente, sabiendo eso, quiera ir a parar allí. O es estremecedor, digamos. La propia Amazon debería ser discutida en su lógica de competencia alarmante al aniquilar trabajos de manera masiva bajo el pretexto (siempre perfecto en el mundo del capitalismo) que los precios bajan con su capacidad de enlace entre consumidor y vendedor. ¿El capitalismo preveía un único intermediario cuasi monopólico? ¿O esa visión es exactamente el opuesto a la libre competencia de mercado?


  Las consignas siempre tuvieron efecto contagioso, hoy se diría «viral» y cuanto más apropiada parece ser a un tiempo histórico (lo que se cuenta) más éxito podrá tener en su potenciación. (¿Qué hace viral a una consigna? ¿Su construcción o el mensaje? ¿O ambas cosas? ¿El sentido de oportunidad, el azar o la inteligencia en la construcción de su mensaje? ¿La fonética? ¿Las palabras que se utilizan? ¿Siempre se puede construir una consigna potente?).


  Sepamos siempre que una consigna es solo un «reduccionismo» del pensamiento, por lo tanto, es falsedad no mostrarlo en forma acabada. (Marx siempre anda por allí con algunos razonamientos. Lean lo que pensaba de la ideología, no está nada mal, aún en el presente con ideología desideologizante). De tanto resumirlo miente, falsea la idea, la comprime y la elimina. Solo genera un espasmo seductor.


  Es más fácil analizarlo a la distancia porque cuando nos alcanza un debate, casi todos, nos metemos en el juego y tironeamos para algún lado.


  Un monstruo que camina a pasos no siempre predecibles


  Es un circo romano gigantesco donde todos compiten con todos, es el escenario global por excelencia, un monstruo que camina a pasos no siempre predecibles. Por eso, son tiempos donde el presidente de Estados Unidos reina en las redes sociales (en Twitter, aunque tiene la mitad de seguidores que su predecesor) porque de forma «caricaturizable» expresa su pensamiento a manera de martillazo –puro y duro–, pero con el sentido del hombre común, lo que le permite masificar sus ideas y aterrizarlas hasta en el lugar más remoto de la comarca que dirige.


  El presidente Donald Trump ha hecho (casi) de la anarquía comunicacional de su mensaje un método, algo que nos muestra que es «él» quien escribe y no un conjunto de jóvenes políticos-intelectuales que le armarían su presentación en calidad de community managers. No lo digo como un mérito, pero en tiempos de profesionalismo político, de politólogos al servicio del poder y de agencias de publicidad con especialidad en lo político, resulta casi único que un personaje –con el poder del inquilino de la Casa Blanca– tuitee a las tres de la madrugada para contestar alguna declaración de alguien que lee en algunas de sus pantallas televisivas. Es un mundo que nunca imaginamos vivir así. Lo cinematográfico y lo televisivo quedan cortos ante la realidad que se nos presenta a diario.


  El invento mata al inventor


  Las redes sociales, además, parecen presionar a las empresas a estar a la moda y, por ende, a estar en ellas a como dé lugar. Eso hace que se cometan errores. En Harvard Business Review, Paul Leonardi y Tsedal Neeley nos cuentan que los líderes asumen que la gente joven «respira» redes sociales cuando, en realidad, los milenials socializan allí, pero no trabajan en ese territorio (por lo que cuando se trata de trabajo pueden tener dificultades con ellas). Es decir, la dimensión personal no tiene nada que ver con la laboral y habría que entender semejante diferencia. Otra trampa en la que se cae –según la dupla referida– es compartir información de la vida personal en el lugar de trabajo en aras de mejorar la productividad. Este error que ambienta el «voyerismo» es habitual y disfuncional. Los autores, además, con precisión deslindan «el aprendizaje» strictu sensu (en las redes sociales) de los procesos de socialización productores de valores y normas. Llevan a algunos empleados a enfocarse en datos erróneos porque consideran que son importantes para la propia empresa. Así, procurando empalmar con la corporación, el empleado se torna «sumiso o renuente» frente a sus contenidos. ¿Alienación? Un poco sí: el invento mata al inventor.


  Elaboran cultura del tiempo histórico en el que estamos, pero las pautas de comportamiento tienen origen en la propia sociedad real, no en el entorno virtual. Es la «vida» la que manda, no la nube. Se retroalimentan, es cierto, pero la realidad es la que dispone. Lo que hay en las redes es más bien «metaconocimiento». Sirven como ámbito de socialización como antes era la esquina, el club, el campamento de verano o el barrio.


  No es fácil vivir y estar en el tono adecuado a nivel de redes sociales cuando hemos perdido la privacidad. No es sencillo no querer venderle una imagen a la empresa cuando sabemos que toma en cuenta esos datos. La vida privada en cuanto tal, no protagonizada o con performance para alguna empresa, es difícil de montar en las redes sociales porque, de alguna forma, siempre la mirada del otro está escrutando lo que se sube. Todos «suben» algo para el ojo del tercero y ese ojo censura, define, demarca y quita libertad. No lo advertimos, pero estoy convencido de que es así. Aunque al principio no alcanzamos a darnos cuenta, no siempre se gana en libertad.


  Las redes sociales permiten cada vez menos el comportamiento intuitivo y espontáneo en los entornos laborales. Suena duro, pero podría ser una conclusión sobre este asunto lateral. Es verdad, hay más libertad comunicacional, pero también hay condicionamientos que vienen de la mano con la libertad internética.


  Si lo llevamos al territorio de la política, las cosas no deberían ser demasiado distintas. ¿O creemos que todo es espontaneidad, pureza y entrega sincera del relato que vamos conociendo allí adentro por parte de los actores que buscan el poder? Cada día más el político calcula, mide, evalúa y emite un mensaje en las redes sociales pensando en crecer, no cometer errores y apostando a sus nichos de mercado. ¿O acaso el político profesional no cuida eso? Igual que prepara un debate para la televisión, la ropa, el tono, los ataques eventuales, la retórica, el mensaje, el remate de su discurso, todo, de igual manera cada plataforma de redes sociales somete a formatos de exigencia distintos y así los políticos los cumplen a cabalidad.


  
El Manifiesto comunista podría ser tuiteado


  Si Marx hubiera conocido Twitter (razonamiento contrafáctico infantil, pero útil) el socialismo hubiera sido aún más potente en su fase histórica de globalización porque ninguna otra ideología habría masificado un mensaje diciendo mucho y poco a la vez. «Trabajadores del mundo, uníos». (El Manifiesto comunista podría ser tuiteado sin grandes problemas). Es una frase que lo dice todo y no dice nada, pero moviliza, agita y ubica el problema. El que es trabajador la entiende, el pequeño burgués también y, más rápido que nadie, el capitalista sabe dónde hay un conflicto potencial.


  
EL DEBATE DE «LA VERDAD» 
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  El debate


  Los debates por definición lo que pretenden es «marcar» posiciones y, al final del camino, arrojar luz sobre alguna «verdad» según la mirada del dicente de turno (su verdad).


  En los hechos, los debates, del tenor que sean, solo arriman agua para el molino del pensamiento del momento y no pretenden «convencer» a nadie. Menos ser persuadidos por el relato del otro.


  Eso lo vemos en los parlamentos donde solo es un juego de esgrima retórico para los medios de comunicación y para marcar posiciones para la historia. De alguna forma, la estética de los debates mediáticos es casi lo único que importa. Básicamente porque lo mediático –en sus diversas plataformas– ha ganado la partida y lo que no está en ese formato, sencillamente no está en la vida. La tensión entre los «relativistas» que niegan la verdad objetiva y los «posmodernos» para los que la verdad parece ser un subterfugio de estructuras de poder (al decir de Rebecca Newberger Goldstein en su artículo «Our moment of truth» en el Wall Street Journal del sábado 17 de marzo de 2018) me parece evidente.


  En la época contemporánea hemos abandonado este supremo objetivo (alcanzar la verdad) y se juega a ganar o perder en los intercambios de opiniones, casi como si fuera un deporte de alta competición. Por eso, las mediciones de opinión pública (cada vez más sospechosas y más erráticas porque los públicos mutan, mienten y no se sienten fidelizados casi por nadie) parecerían ser los árbitros finales. Es raro que el pensamiento griego –que tanto nos enseñó– no dejara nada en ese terreno. Nadie debe haber leído más a Platón. Ahora sí empiezo a creer que Sócrates ha muerto de veras para buena parte de la humanidad.


  Debates sobre temas complejos de la sociedad, debates sobre temas menores, debates políticos, debates sobre la vida misma, hoy todo lo debatimos a toda hora por lo que sea, cuando –muchas veces– no hay motivo de debate y nos introducimos en las vidas privadas de la gente y las discutimos también en clave de «debate relevante». Es un plano obsceno que se produce casi como algo normal, curricular y lógico. No lo es. Alguna disfunción social se disparó para que nos importe tanto la vida «privada» de la gente y la transformemos en un asunto público. Algo pasó que se barrieron esas fronteras. O, como se barrieron algunas fronteras, afloró lo que siempre habíamos sido y no queríamos reconocer. No deja de ser desestimulante el ser humano de estos tiempos. Habrá menos guerras, pero hay más frivolidad y modelos de referencia burdos como nunca los hubo en la historia de la humanidad. La idiotez es global, los valores por la estética han ganado la batalla, el bótox es planetario, los cuerpos apolíneos se advierten en todos los países donde se pueden dar ese «lujo». ¿Es un lujo o forma parte de las pautas culturales del presente? Y, en el mismo momento, se avanza en el terreno del me too, con lo cual la contradicción es aún mayor.


  El día que los «Gran Hermano» se masificaron en el planeta fue el momento en que nos permitimos observar la «nada» (filosófico-existencial) de la propia existencia y hacer de ella un relato interpretativo con pretensión de algún significado. Allí no había nada. Solo un conjunto de gente que no tenía nada relevante para aportarle a los demás. Y creímos que eran seres valiosos. No fue un día menor. Claro, ningún libro de historia recordará esa jornada. Causa algo de pena asumir lo que somos (como humanidad) en lo cotidiano. Seres que se alimentan, deambulan, viven metidos en sus teléfonos móviles, tienen sexo necesario o lo verbalizan, hablan poco y mal, se comunican con prejuicios, comen lo que todos comen y tienen expectativas limitadas a su tiempo y circunstancia. Solo los que se educan y adquieren conocimientos parecen entender el desafío del presente y superar esa media. Son los menos. Los más son parte de ese universo «rebaño», y muchos querrían tener la vida de los «populares» solo por el hecho de ser «famosos» sin necesidad de dar la batalla de referencia en el camino (deportiva, empresarial, profesional o política, es decir, sin hacer los esfuerzos del caso y sin entender si tiene sentido semejante asunto).


  Ya no importan demasiado los hechos


  Hoy no se discute sobre hechos sino sobre «opiniones de los hechos» que aparentan tener un grado de verosimilitud o relevancia de la discusión que amerita el intercambio dialéctico. En realidad, discutimos sobre lo que discutimos. La propia discusión cobra vida como entidad propia y se aleja de sus contenidos. ¿Es la discusión el «objeto» ahora? No se entiende cómo pasó esto. Pero desde el advenimiento de las redes sociales las fuentes de información son más difusas y buena parte del planeta da por cierto frivolidades y mentiras que antes era imposible instalar en primer plano en la prensa escrita. La gente se informa desde sus teléfonos móviles y los algoritmos nos definen lo que recibimos. Y recibimos buena parte de lo que deseamos. Vuelvo, la alienación se instala en nuestras mentes alimentada por nosotros mismos.


  Es cierto también que los mismos acontecimientos son traducidos de manera distinta según la generación que se integre. Los baby boomers eran más idealistas y sus lecturas de la realidad pasaron casi siempre por las ideologías en las que creían, que eran como aspirinas que servían para calmar casi todo tipo de dolor. Los milenials son más pragmáticos, más analíticos y tienden a evaluar el mundo con interpretaciones menos perceptivas y más rigurosas. Los centenials son fácticos, viven el presente sin los romanticismos del pasado y son auténticos ciudadanos del mundo. Son los genuinamente globales de verdad. De cualquier forma, todos ellos «entienden» lo que los rodea desde la interpretación. (Los centenials dan por sentado que los hechos que aparecen como noticia, son así, y no se inquietan demasiado en su interpretación etimológica o histórica, son más simples y frontales).


  De todas maneras, importa más discutir la consecuencia argumental, discursiva o retórica del hecho que el hecho en sí mismo. Eso es la posverdad: la discusión de la discusión. Es decir, nuestro mundo actual.


  Ya no importan demasiado los hechos, serán siempre discutibles, lo que importa es cómo creemos que los vimos o cómo creemos que los percibimos. Y cómo los hablamos, cómo los narramos, los recursos retóricos (y hasta fonéticos) que usamos, la asertividad argumental que emitimos y el impacto que causa todo eso. Que algunos iraníes hayan negado el holocausto judío define el grado de alienación al que hemos llegado. Todo, absolutamente todo puede manifestarse y ser parte de un debate del presente. Ya no hay límites que acoten la discusión a parámetros consensuados. El único consenso es que no hay casi consensos en nada. Las discusiones son infinitas y extremas. Desde un derecho internacional público que respeta las soberanías de los pueblos hasta los que niegan la existencia de la soberanía (el viejo poder de Imperio del Derecho Romano) y con sus hechos niegan ese pilar jurídico básico de la convivencia democrática, solo por citar otro ejemplo del conflicto permanente en el que estamos. Hay millones. ¿Se violan los derechos humanos en Venezuela o se está ante un poder que pretende acotar desbordes? Para la inmensa mayoría de nosotros es obvio lo primero, pero lo segundo no tiene, o tuvo, pocos seguidores. Lo mismo se decía del mundo que estaba por detrás del Muro de Berlín hasta que un día implosionó todo lo que allí se había construido en base a ese relato histórico.


  Este talante resulta relativamente paranoico y nos aleja de la verdad de manera elocuente (por lo menos de algunas verdades obvias). Además, repito, según quien «habla» nos alineamos a un lado u otro del debate. Muchas veces –antes de comenzar un análisis– ya le depositamos la fe al predicador de la hora porque lo consideramos un intérprete de nuestro pensamiento. De esa forma, más de una vez, nacen líderes políticos hijos de lo peor que tenemos, puesto que se pretende que alguien «le ponga cara» a un discurso que pocos se animan a explicitar en público (por vergüenza). No deberíamos sorprendernos de los pseudo-Hitler modernos, solo son la consecuencia oportunista de lo que piensa mucha gente que cree en los autoritarismos, pero sabe que no lo puede decir en público. Patético, pero cierto. La evidencia rompe los ojos. Muchos pensamientos tienen vetas intolerantes en su lado más profundo. Los neopopulismos de derecha e izquierda reflejan eso en su exacta dimensión. (Utilizo las expresiones izquierda y derecha para la comprensión del lector, pero sin fe en ellas, nunca tengo claro quién está de un lado o del otro).
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