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    Prólogo


     


     


    Hay que saludar con gran satisfacción y alegría la iniciativa de la editorial Debate de publicar una selección de los artículos de economía que José Luis Sampedro escribió, sobre todo, a finales de los años cincuenta y durante los sesenta y setenta del pasado siglo, y que vieron la luz en diferentes publicaciones. De este modo se revitaliza la figura de Sampedro como economista, que ha quedado ensombrecida por su reputación como literato. En parte es lógico que esto suceda, pues la novela está dirigida a un público más amplio y es leída por más gente que la que puede estudiar economía, sobre todo cuando se trata de novelas tan magníficas como las que escribe y con las que nos deleita Sampedro.


    Las novelas de Sampedro, que son seguidas por la mayor parte de los economistas que han sido alumnos suyos, no solamente nos proporcionan el placer de la lectura haciéndonos pasar momentos maravillosos de disfrute, sino que resultan de una gran enseñanza acerca de las relaciones humanas, de las relaciones sociales, esto es, de la vida en general.


    Pero conviene resaltar que junto a este gran novelista, hay un Sampedro que ha sido un importante economista en nuestro país. Sampedro ha ejercido su profesión en la administración pública, en el Banco Exterior de España, y ha participado en misiones españolas en negociaciones con otros países y organismos internacionales en momentos decisivos para una economía que, tras permanecer cerrada al exterior durante muchos años de autarquía, empezó a insertarse en la economía internacional a finales de los años cincuenta del siglo XX.


    Contribuyó con su granito de arena a abrir puertas hacia el mundo exterior y a poner las bases para el crecimiento económico que tuvo lugar en la década de 1960, que sacó a nuestra economía del atraso y a muchas familias de la pobreza y de la penuria que habían padecido durante dos décadas.


    No obstante, su labor más importante la realizó como docente, estudioso e investigador de la economía. Durante años preparó a varias generaciones de estudiantes, que cada vez en mayor número llegaban a las aulas de la Facultad de Ciencias Políticas, Económicas y Comerciales de la Universidad Complutense a estudiar economía. Fue capaz de aunar enseñanza con deleite, pues esto es lo que se obtenía escuchando su magnífica oratoria, la originalidad de sus planteamientos, al tiempo que se disfrutaba de su gran erudición. Con él se aprendía economía mundial, y también a discurrir, reflexionar y a pensar críticamente. Pues Sampedro era un disconforme con la realidad en la que estábamos inmersos y con el saber convencional.


    Fruto de esta labor como docente y estudioso, publicó libros realmente memorables, por el tema abordado y por el tratamiento dado, que además destacaban por la brillante escritura que los ha hecho siempre accesibles a los estudiantes —lo que era muy de agradecer—, a licenciados y a un público interesado en comprender temas relevantes de la economía mundial. La publicación de libros fue acompañada, como no podía ser de otra manera, por la de artículos, de los que una buena muestra se puede encontrar en este libro que ahora ve la luz.


    Ahora bien, algunos se preguntarán: ¿qué interés tiene publicar artículos escritos hace tiempo y en un contexto muy distinto del actual? Pues desde luego mucho. Es indudable que resultan de enorme interés para los historiadores de la economía y para conocer el pensamiento económico de la época y su evolución, pero también para los que, sin ser historiadores, nos sentimos interesados por la historia, por conocer una realidad diferente a la de ahora, pero que viene de allí y resulta meridianamente claro que, sin penetrar en nuestro pasado, no podemos entender el presente. Además, como se trasluce en los artículos, se trata de rescatar el pensamiento y las reflexiones de un gran observador de la realidad que le rodea, penetrante en los análisis que realiza, y poseedor de una gran agudeza en su visión sobre la economía.


    Leyendo estos artículos se aprende no sólo sobre nuestro pasado, sino sobre cómo afrontar el análisis de la realidad con un enfoque estructural, algo que tendría que ser más necesario que nunca ante el rígido corsé que ha introducido la economía convencional en el estudio de las leyes que rigen la producción, la distribución, el intercambio y el consumo presentes y pasados. Las corrientes dominantes actuales en la economía no van por ahí. Sin embargo, ante los graves problemas que acucian hoy al mundo, a pesar de los avances logrados, el análisis estructural es fundamental para saber hacer las preguntas correctas y tratar de buscar las respuestas adecuadas a la hora de entender algo de lo que está sucediendo. Como digo, no es esto precisamente lo que domina en el estudio actual de la economía, y de ahí su pobreza a la hora de interpretar la dinámica económica. Por eso Sampedro introduce un aire fresco en el enfoque que defiende y que ha contribuido a formular gracias a su forma de dirigir su mirada a la economía concreta y material.


    Este rescate de artículos de Sampedro es importante para conocer una parte de su obra y, como he señalado, también para reivindicar su importancia en la formación de economistas y en lo que su contribución ha supuesto en la difusión y en la transmisión del conocimiento económico, tanto oral como escrito. Me considero un aprendiz suyo y he tratado, en mis ya largos años de profesor universitario y de estudioso de la economía, de mantener vivo su pensamiento al igual que la originalidad de su enfoque. Siempre he mantenido que tener a Sampedro como profesor es lo mejor que nos pudo suceder a los estudiantes, que en muchos casos de forma despistada nos iniciábamos en el estudio de la economía.


    Dio prestigio a una facultad y a unos estudios, junto con otros profesores que, por desgracia, eran minoría. Sampedro enseñaba cosas que no se aprenden normalmente en las aulas ni en los manuales al uso. Fue, además, un adelantado en su época en muchas cosas, rompiendo tabúes establecidos. Fue, por ejemplo, un europeísta convencido cuando no era fácil serlo, pues el régimen dictatorial condenaba a esa Europa democrática, y muchos de los que ahora presumen de serlo no lo eran cuando se constituyó el Mercado Común por el Tratado de Roma en 1957.


    Casi todos los estudiantes que han pasado por sus manos tienen un grato recuerdo de sus enseñanzas y de su magisterio. Sin embargo, su contribución trata de ser ninguneada por algunas de las historias del pensamiento económico publicadas en nuestro país, o en recopilaciones de artículos que se han publicado acerca de lo que algunos autores decían sobre la integración europea que se estaba iniciando, cuando fue uno de los que más publicó y que con más rigor lo hizo. Esto no resulta fácil de explicar y lo que algunos autores, responsables de estas ediciones, hacen es pecar de sectarismo, llevados sin duda por los celos que el éxito de Sampedro como profesor siempre les causó. O quizá también sea porque sus planteamientos heterodoxos resultan incómodos a la ortodoxia oficial. Con esta publicación se pretende, por tanto, reparar una injusticia. Algunos de los que se han erigido en mandarines del saber oficial no quieren reconocer como deberían los méritos de Sampedro, pero en cambio goza de los más importantes como son el reconocimiento y el cariño de sus alumnos.


    Estos artículos son una muestra de su frescura, de su talante, de su buen hacer y escribir. A pesar del tiempo transcurrido, resulta una delicia leerlos. He contribuido a su selección, y me siento muy orgulloso de escribir este prólogo sobre quien ha sido un verdadero maestro en la universidad de entonces y lo sigue siendo, aun a distancia, en la de ahora. Juzguen ustedes mismos lo que digo. Aquí podemos encontrar, como ya he señalado, el enfoque estructural, análisis críticos y descriptivos acerca de la economía española, planteamientos pioneros sobre ecología —cuando entonces no había la conciencia que existe hoy día sobre esta problemática y apenas se hablaba de ello—, sabrosos análisis sobre la economía mundial y el desarrollo y acerca de la crisis de los años setenta.


    Esa crisis no fue una crisis más, fue estructural y no coyuntural. Aquellos años setenta dieron al traste con muchas cosas y surgieron entonces mutaciones que configuraron la economía actual globalizada y cada vez más liberalizada. Desde la atalaya en la que se encuentra con su experiencia como profesional de la economía y con el rigor que le proporciona el análisis estructural, Sampedro hace una reflexión de lo más acertada sobre lo que sucedió entonces y que tantas repercusiones ha tenido posteriormente.


    Vivimos tiempos de crisis y se necesitan analistas con la lucidez de Sampedro en lugar de la miopía de tantos que, enredados en datos y modelos, no saben ver con perspectiva lo que está pasando. La economía utiliza técnicas cuantitativas cada vez más sofisticadas, pero se olvida con frecuencia de que éstas por sí mismas no bastan para entender la compleja realidad, pues como el mismo Sampedro dice, los análisis cuantitativos deben ir acompañados de análisis cualitativos. Por eso, en tiempos de penumbra, el pensamiento de Sampedro nos sigue sirviendo para encontrar una luz que nos ilumine, aunque sea tenue, para salir del túnel en el que nos hemos metido.


     


    CARLOS BERZOSA,


    rector de la Universidad


    Complutense y catedrático de


    Economía Aplicada

  


  
    Introducción

    Sesenta años después


     


     


    Los trabajos reunidos en el presente volumen fueron elaborados a lo largo de sesenta años de actividad docente y profesional, iniciada en 1947 con mis primeras lecciones de estructura económica dictadas en la Universidad Complutense.


    De entonces data, además, la primera de mis publicaciones académicas: un breve artículo en la Revista de Ciencia Aplicada (octubre de 1947) sobre el problema de las áreas económicamente deprimidas en Gran Bretaña. Entonces la reconstrucción europea tras la Segunda Guerra Mundial reavivaba el interés por aquellos temas, pero hoy el artículo resulta antiguo. Así y todo, ese trabajo de quien entonces era un principiante lograba —así lo creo— adelantarse a su tiempo al constatar un hecho entonces casi inadvertido pero ahora imposible de ignorar en el análisis del momento actual. En aquel trabajo manifestaba yo mi asombro ante la decadencia del ímpetu vital y el espíritu de aventura en el pueblo británico durante los años treinta. Como es sabido, en el siglo XIX, durante la revolución industrial, Inglaterra fue escenario de numerosos desplazamientos de población dentro del país, desde los campos a las ciudades y desde las faenas rurales a las nuevas fábricas; migraciones emprendidas por los trabajadores a su costa, sin ayudas oficiales ni subsidios, buscando empleos en otras residencias y afrontando riesgos para adaptarse a tan radicales cambios en sus vidas. Por contraste con aquella actuación, en los primeros años treinta del siglo XX los obreros se mostraban incapaces de similares iniciativas. Se resistían a desplazarse de las áreas e industrias deprimidas por la crisis hacia otras regiones emergentes y, aunque el gobierno les ofrecía subsidios y asistencia, escolarizando incluso a sus hijos, permanecían apegados a sus viejas vidas, sin coraje para remediarlas. El pueblo emprendedor del siglo anterior había perdido, en sus inmediatos descendientes, el ánimo y la capacidad de reacción de sus abuelos.


    Sesenta años después sigo sorprendiéndome de que yo, todavía en mis comienzos, lograse avizorar algo que hoy se nos muestra con toda su trascendencia. Pues muchos creemos que ya no cabe cerrar los ojos a la evidencia de que mientras en el siglo XV Europa impulsaba a sus gentes a embarcarse en cáscaras de nuez hacia lo desconocido, en nuestro tiempo se repliega sin iniciativas y abdica de su activa presencia anterior en el escenario mundial. Por eso nos parece vivir la decadencia de nuestro sistema occidental, al comparar ese ocaso con la explosión vital de su pasado amanecer. Y, pese al progreso técnico desde entonces, nos parece que la historia está repitiendo la ruina del Imperio romano, cuyo solar europeo pasó a ser ocupado por nuevas fuerzas que conducirían al feudalismo y, tras él, al capitalismo actual.


    Por supuesto, me doy cuenta de que mi diagnóstico es contrario a la optimista versión del pensamiento económico dominante en los países más adelantados. Baste recordar el éxito inmediato que hace pocos años obtuvo la tesis fukuyamesca del «fin de la historia», según la cual el sistema de vida americano representa la cima alcanzable en la evolución humana y no tiene ya sentido plantearse hipótesis de supuestas alternativas. En ese mundo privilegiado y dueño de un poder que condiciona el del resto de la humanidad, se ofrecen (según esa tesis finalista) beneficios tales como la libertad, la igualdad ante la ley, la democracia y el desarrollo económico. Los economistas justificadores del sistema, y los que ingenuamente acatan sus dictámenes, se reúnen a menudo con los políticos y con los medios informativos en espectaculares conferencias, reiterando las líneas de acción presentes y prometiendo gracias a ellas el progreso que conduzca al final de la pobreza actual en un plazo de pocos años. Como mucho, por toda mejora se organizan nuevas instituciones internacionales encargadas de ejecutar los programas.


    Sin embargo, con el apoyo de autores más independientes, mantengo mi opinión sobre la decadencia del sistema. Es verdad que se ofrece una igualdad ante la ley, falsa por completo dada la injusta distribución mundial de los bienes del planeta entre sus habitantes, desigualdad que no se ha corregido en todos los decenios en que se viene hablando de suprimir la pobreza. También es cierto que el sistema proclama declaraciones democráticas, pero la realidad nos enfrenta con organizaciones oligárquicas que mantienen su poder gracias al dominio de los medios informativos, con la consiguiente manipulación de la opinión pública, además de justificarse con ideologías elaboradas por los intelectuales a su servicio. En cuanto al desarrollo económico, recibe el injustificado nombre de sostenible, cuando en realidad la triplicación de la población mundial en un siglo, y el deterioro del medio ambiente en este tiempo, conducen a la conclusión de que el proceso no podrá mantenerse mucho tiempo como hasta ahora. Y en cuanto a la libertad, basta asomarse a esos mismos medios informativos para tener que preguntarse inmediatamente quiénes son los verdaderos beneficiarios de la misma. El caso de llevar la libertad a Irak a lomos de bombas y misiles demuestra de sobra a qué intereses conviene semejante barbarie. Si especificamos, en fin, que se trata de libertad económica, como la que atribuye al mercado un autor tan fanático del sistema como Milton Friedman, basta la experiencia cotidiana para comprender que el que es libre en el mercado es únicamente el dinero. Sin él no es posible obtener ningún beneficio. Aclaremos que la palabra «libertad» tiene distintos sentidos según el usuario. Cuando el poderoso exige libertad, la quiere para no encontrar ninguna traba que le impida conseguir más beneficios. Cuando el débil pide libertad, es para reducir la explotación a la que está sometido.


    Existen, por tanto, dos versiones contrapuestas para interpretar la situación del sistema imperante: la de sus satisfechos apologistas y la de quienes lo vemos descarriarse. No puede extrañar tan honda discrepancia porque, como es sabido, la índole epistemológica de las ciencias sociales no es la misma que la de las exactas y naturales. En aquéllas es mucho menos posible ofrecer contrastaciones empíricas, abundando en cambio los razonamientos y formulaciones de carácter ideológico; tema del que me ocupé en mi artículo (incluido en este volumen) titulado «Triple nivel, doble estrategia y otro desarrollo». Como escribió muy bien John Kenneth Galbraith, buena parte de los textos de ciencia económica en los dos últimos siglos contienen formulaciones en el sentido deseado por los poderes establecidos. Se comprende que este excelente economista no pudiera obtener el premio Nobel, concedido en cambio a su oponente Friedman.


    El diagnóstico negativo de la situación global y la percepción de su decadencia se confirma, a poco que se reconozca la aberración de seguir impulsando un estilo de desarrollo ya insostenible. A eso se añaden actuaciones en otros campos que rayan en la barbarie porque afectan a valores básicos constitutivos del sistema. Así ocurre con la falta de respeto a la vida y a los derechos humanos, vulnerando repetidamente normas de leyes y del derecho internacional creado por nuestra civilización; la negación del libre derecho a las migraciones construyendo muros y barreras territoriales precisamente cuando se dispone de los excelentes medios de comunicación y, sobre todo, la restricción de las libertades personales con el pretexto de una lucha contra el terrorismo que no trata de combatir las causas del problema. El terrorismo no se resolverá reprimiendo los derechos de los ciudadanos en el mundo desarrollado, sino instaurando el derecho vital de la humanidad pobre a unos bienes terrenales que les niega un reparto injusto. No me cabe la menor duda de que la ideología económica vigente, halagadora de los intereses dominantes, es un aspecto más de la decadencia global.


    Lejos de sumarse a esa ideología, los trabajos incluidos en este volumen responden a una trayectoria docente inspirada en el espíritu social de los maestros que me formaron; es decir, de lo que expresivamente se llamaba entonces «economía política». En aquel tiempo interesaba producir bienes, pensando en las necesidades de la pobreza, mucho más que idear mecanismos financieros y especulativos para multiplicar ganancias. Los temas aquí tratados —estructura real, desarrollo, problemas sociales— acreditan esa filiación que me conforta y, de paso, muestran cuánto han variado las cosas desde mi época de estudiante. Otra forma sencilla de subrayar tales cambios es recordar que en aquel tiempo los manuales ofrecían el agua y el aire como ejemplos clamorosos de los que se llamaban «bienes autorrenovables» porque, al no ser escasos, no reclamaban la atención de los economistas. La precaria situación actual de ambos elementos, bien por escasos o por contaminados, basta por sí sola para poner de manifiesto la irracionalidad cotidiana del sistema en su uso y abuso de los grandes recursos naturales.


    Vivimos la decadencia del sistema, pero la historia no se acaba. Al derrumbamiento del Imperio romano sucedieron otros acontecimientos que iniciaron nuevas estructuras e instituciones. La llamada «invasión de los bárbaros» resultó ser una operación quirúrgica que abrió paso a nuevos escenarios. Pienso que lo mismo ocurrirá ahora. Se perciben ya agentes transformadores tanto en la aparición de nuevos protagonistas históricos externos a la cultura occidental, como también en el desarrollo vertiginoso de la ciencia, único aspecto del sistema en continuo progreso, con nuevos descubrimientos y técnicas. No me cabe duda, como afirmé en mi obra El mercado y la globalización, de que otro mundo es seguro, pero no resulta posible predecir las características de una nueva o nuevas organizaciones humanas. La respuesta la dará la historia, que es el nombre dado a la evolución de la humanidad. Como escribió Neruda, «no es hacia abajo ni hacia atrás la Vida».


     


    JOSÉ LUIS SAMPEDRO
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    EL CONCEPTO DE ESTRUCTURA.


    LA TEORÍA ESTRUCTURAL

  


  
    1

    

    El problema de las áreas económicamente deprimidas y su planteamiento actual en la Gran Bretaña[1] 


     


     


    No es de ahora la observación de ciertos desequilibrios en la distribución de la industria y de la población. Para no citar sino un ejemplo, aplicable además a nuestro caso, nos referiremos simplemente al ofrecido por Marshall, que en sus Principios y en sus Elementos de economía industrial, cuyas primeras ediciones son de 1890 y de 1892, respectivamente, advierte que las industrias pesadas tienen el inconveniente de emplear únicamente una clase de trabajo, «el que sólo pueden realizar hombres fuertes», dejando parados a mujeres y niños. La solución consiste en instalar industrias que complementen esa demanda, y por ello surgen, junto a aquellas instalaciones industriales, manufacturas textiles que absorben, sobre todo, mano de obra femenina y juvenil. Estas industrias ligeras, añade el propio Marshall, «han sido en algunos casos atraídas de un modo gradual y casi imperceptible, pero otras veces, como, por ejemplo, en Barrow, se han establecido deliberadamente y a gran escala desde un principio, con el fin de ofrecer diversidad de ocupación en una localidad donde hasta entonces apenas existió demanda para el trabajo de mujeres y niños».


    No obstante este clarísimo precedente en la aplicación de una deliberada política para corregir el desequilibrio, lo cierto es que los «problemas de áreas» o «de zonas» no irrumpen en los estudios teóricos con todo el interés que hoy se les asigna hasta que, con la Gran Depresión iniciada a finales de 1929, el mundo no se derrumba de su prosperidad. Es entonces cuando se plantean con gravedad y en un doble aspecto tales «problemas de áreas». Por una parte, dentro de las órbitas nacionales, en forma, sobre todo, de un paro más intenso y de una mayor inactividad en ciertas zonas industriales; por otra, en el ámbito internacional, en forma de un bajo nivel de vida y escasa capacidad de compra en grandes regiones del globo poco o nada industrializadas, lo que a su vez repercute sobre los países manufactureros. Del problema de las «áreas internacionales económicamente retrasadas» he tenido ocasión de ocuparme en otro lugar.[2] Me propongo ahora resumir brevemente los fundamentos teóricos sobre «áreas deprimidas» nacionales y confrontarlos con un caso real tan típico y representativo como lo es el de las zonas británicas, oficialmente denominadas hoy «áreas de fomento» (development areas).


    Con estos problemas, la teoría de la localización se hace extraordinariamente compleja y viva, viéndose obligada a prescindir de sucesivas aproximaciones decrecientemente simplificadas ante la urgencia de atender a quienes se angustian sobre las múltiples facetas sociales y económicas que presenta cada caso. No es culpa del autor si con eso la teoría se aleja de aquella rigurosa elegancia en las soluciones que caracterizan, v. gr., las exposiciones de Weber en su teoría pura de la localización industrial. Si a esto se añade que la teoría de la localización es, en su conjunto, una de las más recientes y menos elaboradas ramas de la economía, y que la bibliografía e información necesaria no siempre es accesible directamente y hay que limitarse a transcripciones y referencias, aunque éstas sean de la máxima garantía científica, se comprenderá la dificultad que encierra el adentrarse por territorios tan poco explorados, y las excusas que ha de presentar el autor apoyándose en su deseo de aportar detalles sobre un tema tan esencial como lo es la adecuada localización de las industrias.


     


     


    EL PROBLEMA TEÓRICO



     


    La mayor sensibilidad de las industrias productoras de bienes de capital (siderurgia, astilleros, maquinaria pesada, etc.) a las fluctuaciones cíclicas es, asimismo, otro fenómeno bien conocido y cuya justificación teórica no podemos desarrollar aquí, siendo, por otra parte, fácil de encontrar en las obras más difundidas sobre la materia. Cuando tales industrias se concentran, y existen tendencias a ello, en una zona determinada, la impregnan de aguda sensibilidad a las depresiones y de más fácil acceso al paro en masa, no sólo porque su demanda de trabajo casi exclusivamente masculino reduce los ingresos familiares que pueden aportar los varones, sino porque, además, suelen depender generalmente de la exportación, es decir, de mercados exteriores situados fuera del alcance de la autoridad nacional y sujetos a competencias extranjeras.


    Como quiera que sea, el problema del paro, por una parte, y, por otra, el de la desequilibrada y unilateral concentración industrial en dichas áreas, sólo ofrece dos soluciones: o el desplazamiento de la mano de obra sobrante, o la creación de empleo en la zona afectada, mediante la recuperación de las industrias existentes o la implantación de otras nuevas. Ambas pueden aplicarse a la vez, siendo de tener en cuenta que, más bien que un carácter alternativo, dichas soluciones presentan cierta conjugabilidad, toda vez que la primera es más aplicable a corto plazo que la segunda, pues ésta exige tiempo para una modificación de la estructura industrial de la zona. La primera responde a un criterio de flexibilidad o movilidad de la mano de obra; la segunda, a un principio de estabilidad del trabajo por medio de la diversificación industrial.


     


     


    Movilidad de la mano de obra


     


    Para la teoría clásica, que daba por supuesto el pleno empleo de los recursos productivos, la movilidad del factor trabajo no sólo era deseable, sino que habría de producirse naturalmente, puesto que sólo podría existir paro en una región a base de que en otra hubiera una demanda de trabajo insatisfecha que atraería a los desocupados. Pero es evidente que tan pronto como se abandone ese supuesto, se pasa a admitir la posibilidad realista de una depresión general, y la movilidad de la mano de obra deja de aparecerse como la solución de todo problema de paro.


    Se mantienen, sin embargo, bajo este nuevo supuesto, razones teóricas que aconsejan facilitar esa movilidad, aun prescindiendo de un criterio de justicia en el sentido de distribuir la plaga del paro sobre todo el país. En primer lugar, cabe que ciertas razones técnicas induzcan a pensar que la decadencia de las industrias afectadas es definitiva, estando indicada en tal caso la transferencia de la mano de obra a una nueva ocupación. En segundo término, y como hemos insinuado ya, mientras se procura modificar la estructura industrial de un área deprimida, pueden ser necesarias migraciones temporales para dar empleo entretanto a la masa inactiva. Por último, algún autor opina que esos operarios desplazados, una vez situados en un medio más próspero, pueden ser capaces de crear trabajo sin perjuicio para los ya empleados en este nuevo ambiente.[3] 


    En estos principios se apoya una política de movilidad de la mano de obra, facilitada por algunos de los procedimientos siguientes, que figuran entre los que más se han aconsejado teóricamente: a) recogida de información y difusión de orientaciones a los parados sobre nuevos empleos; b) organización de bolsas de trabajo; c) fundación de centros para formar a los parados en el paso de unas a otras industrias; d) eliminación de obstáculos a los desplazamientos, como, por ejemplo, el tiempo mínimo habitual de residencia en la nueva localidad para percibir el subsidio de paro, y e) incluso ayuda directa a la migración, costeando los movimientos de la mano de obra.


    Fácil es advertir, sin embargo, que una movilidad absoluta nunca sería deseable, porque, sin duda, no resultaría compensado el coste de desplazamientos continuos y quizá contrapuestos para eludir focos de paro a veces puramente temporales. Por otra parte, esta política tropieza en la práctica con dos inconvenientes: la resistencia de los presuntos desplazados a abandonar sus residencias y la hostilidad que contra ellos se crea en las nuevas zonas adonde se dirigen. Y ya los sociólogos nos advierten de los peligros de debilitar el sentimiento de colectividad con la ruptura de los grupos familiares, algunos de cuyos miembros se desplazan, y de la inestabilidad que introducen en la comunidad los grupos desarraigados de su ambiente tradicional. Estas consideraciones son hoy día un límite y una grave objeción contra el empleo a fondo de la movilidad de la mano de obra. De ahí que sea llegado el momento de volver a nuestra segunda dirección teórica.


     


     


    Diversificación de la estructura industrial


     


    Aparte de los intentos para reactivar las industrias deprimidas, puede procurarse la creación de trabajo para las masas inactivas mediante la atracción de nuevas industrias de tendencias compensadoras de las primeras en cuanto a su actividad y a la clase de trabajo que demandan, modificando así favorablemente la estructura industrial de la zona. En esto consiste la política de diversificación, que puede ser puramente negativa —una mera intervención que impida el establecimiento de nuevas factorías no deseables—, pero que sólo alcanza toda su importancia cuando el Estado influye positivamente en la estructura afectada. Aquí nos limitaremos a examinarla brevemente en su aplicación a los «problemas de áreas», prescindiendo de otros objetivos que puede proponerse esta política, como, por ejemplo, la industrialización de regiones rurales.


    De lo expuesto hasta ahora se comprenderá que las industrias deseables son, sobre todo, las productoras de bienes de consumo menos sensibles al ciclo. Estas industrias, que en algunos casos y por innovaciones técnicas pueden presentar inesperadas expansiones, incluso en períodos de depresión, permiten sustituir los desplazamientos geográficos de la mano de obra por cambios de ocupación dentro de la propia residencia, defienden la estabilidad de los ingresos familiares al no dejarlos vinculados exclusivamente al jornal masculino y mejoran incluso otros servicios, como, por ejemplo, los bancarios, a los que salvan de la rigidez y unilateralidad de un solo tipo de negocios y de financiaciones.


    Los métodos ofrecidos por la teoría para ejecutar una política de diversificación son muy variables, oscilando la intervención estatal desde las formas más directas, como la construcción de factorías nacionales, hasta las más indirectas y de más libre campo a la iniciativa privada, como las facilidades a empresas que busquen ubicación, o incluso la mera propaganda desarrollada muchas veces a la manera comercial por las autoridades locales. Y todas ellas acompañadas de la necesaria reeducación de los operarios, practicada unas veces por las propias empresas, pero que otras puede exigir el auxilio oficial.


    Movilidad y diversificación, o ambas a la vez, son las posibles formas de políticas directas. Pero no cerraremos esta forzosamente breve exposición sin aludir a las formas indirectas de tipo general, cuyo examen rebasa el marco de este estudio, y singularmente a la política financiera, con su mantenimiento de un nivel de gastos suficiente, a la política comercial exterior, en cuanto afecta vitalmente a las industrias exportadoras, y a la política oficial de investigación que, en centros estatales o en colaboración con las empresas privadas, persiga nuevos métodos o productos más rentables.


     


     


    EL PROBLEMA REAL EN LA GRAN BRETAÑA



     


    Antecedentes


     


    Después de la breve depresión de 1920-1921, que elevó el número de parados en la Gran Bretaña a la cifra de 2,5 millones en junio de 1921, la situación fue aliviándose, y en todo el período anterior a 1929 la cifra media, salvo durante la huelga carbonífera de 1926, se mantuvo en torno al millón y cuarto (1.128.000 en 1929).[4] Pero la Gran Depresión incrementó pronto esta cifra, elevándola a 2.633.000 y 2.770.000 en 1931 y 1932, respectivamente.[5] Hasta mediados de 1933, en que se inició la recuperación, no descendió por debajo de los dos millones y medio (2.429.000), decreciendo poco a poco hasta un millón y medio, aproximadamente, en 1937. Es natural que, al agravarse la situación en 1930 de esa alarmante manera, surgiesen preocupaciones por el problema del paro que, por las razones expuestas al principio de este trabajo, se concentró, sobre todo, en las zonas del país en que estaba localizada la industria pesada, no sólo por aquellos motivos, sino además por la depresión general del comercio exterior, factor que, como veremos, pesa grandemente en el caso de la Gran Bretaña. Pronto surgieron estudios y trabajos sobre el tema, oficiales unos (como, v. gr., el Board of Trade Industrial Survey of the North East Coast, de 1931), y debidos otros a iniciativas privadas o al estímulo de autoridades comarcales. Es entonces cuando se engloban dichas zonas más agudamente afectadas bajo la denominación de «áreas deprimidas» (depressed areas).


    Sin embargo, no se emprende una acción sistemática hasta la aprobación en 1934 de la Special Areas (Development and Improvement) Act, más tarde modificada por la Special Areas (Amendment) Act, de 1937; textos en los que merece notarse ante todo la nueva denominación que sustituye a la anterior de áreas deprimidas, contra la cual se habían formulado objeciones por sus inconvenientes para la propaganda en beneficio de las propias zonas. En la primera de dichas leyes se establecen cuatro «áreas especiales»: la del nordeste, la de Cumberland occidental, la de Gales meridional y la de Escocia. En conjunto, y aunque las cuatro zonas sólo comprendían la séptima parte (6,5 millones de habitantes) de la población total de la Gran Bretaña, en ella se concentró la tercera parte del paro nacional. La difícil situación consiguiente puede también ponerse de relieve por el hecho de que mientras la proporción media de parados en relación con los individuos activos asegurados fue durante dicho período en toda la Gran Bretaña de un 14 por ciento, en las «áreas especiales» osciló entre el 23 por ciento (Escocia) y el 33 por ciento (Cumberland).[6] Para ocuparse, además, del problema se designaron en las distintas zonas unos comisarios que dieron a la publicidad algunos informes,[7] aplicándose, sobre todo a partir de 1936-1937, uno de los métodos que más fecundos en resultados habían de mostrarse: el de los trading estates (aproximadamente, «propiedades industriales»), a los que nos referiremos más adelante como rasgo típico de la política británica de localización. Ulteriormente, y para diagnosticar a fondo el problema y sugerir sus remedios, se creó la Royal Commission on the Distribution of the Industrial Population, que ultimó en diciembre de 1939 y publicó en 1940 un informe conocido como Barlow Report, en atención al nombre de su presidente, sir Montague Barlow.[8] Aunque relacionado principalmente con los problemas demográficos que su título indica, el informe incluyó también conclusiones sobre la ubicación de la industria, destacando en este aspecto su fundamental recomendación de que se creara un nuevo organismo central y nacional para planear la localización de la industria tanto como la distribución de la población.


     


     


    Las «áreas especiales» en la posguerra


     


    La Segunda Guerra Mundial absorbió prontamente el paro existente; pero, como es natural, ello no alteraba la desequilibrada estructura industrial de las zonas deprimidas, por lo que el problema se plantearía nuevamente a la terminación del conflicto, tan pronto como decayesen las demandas de trabajo residuales de carácter bélico, especialmente la reparación de los destrozos sufridos en ataques aéreos. De ahí que, como medidas de previsión, se dieran dos pasos importantes para nosotros, plasmados en el Libro Blanco sobre Política de Ocupación, de mayo de 1944 (Cmd. 6527), y la Ley sobre la Distribución de la Industria (Distribution of Industry Act), aprobada en junio de 1945.
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    El Libro Blanco subraya desde el principio la importancia del comercio exterior en la revitalización de la economía británica[9] y en la absorción del paro. Examina luego los problemas de la transición desde la guerra a la paz y, en el capítulo 3, expone ya las medidas necesarias para lograr una «equilibrada distribución de la industria y de la mano de obra». Este capítulo comienza por recoger la existencia del problema, para presentar inmediatamente las líneas de ataque, que en principio consisten: a) en estimular la actividad de las propias industrias básicas deprimidas en cada zona aumentando su rendimiento y facilitándoles mercados exteriores, y b) en adoptar medidas generales para el mantenimiento de un nivel de gastos suficiente en todo el país. Seguidamente se reconoce, sin embargo, que ambas actitudes no bastan en nuestro caso por razones locales, puesto que la particular estructura industrial de las zonas deprimidas las hace singularmente vulnerables a las fluctuaciones cíclicas, por lo que es precisa una política de diversificación que el Libro Blanco propone emprender por los dos procedimientos de influir en la localización industrial y en la movilidad de la población, con el complemento de los centros de reeducación necesarios. Es de notar que en el Libro Blanco las «áreas especiales» reciben el nuevo nombre de «áreas de fomento», ya de por sí significativo de una nueva actitud en la que las zonas afectadas no se contemplan como focos de una plaga que hayan de ser tratados aparte del resto de la comunidad. Véase cuánto ha evolucionado la actitud frente al problema desde la primitiva designación de áreas deprimidas.


    Para modificar su estructura industrial, el Libro Blanco anuncia diversas medidas: instalación de nuevas factorías del Estado; facultades al gobierno para influir sobre la localización de las empresas privadas; conservación en esas zonas de las industrias de guerra que convenga mantener activas durante la paz; prioridad en su favor al concederse licencias para el establecimiento de nuevas industrias; aumento de facilidades a las pequeñas empresas para su instalación en las áreas de fomento; prioridad en la ejecución de contratos para el gobierno, e incluso auxilios financieros. El desarrollo concertado y unitario de esa política se encomienda al Board of Trade.


    En cuanto a la movilidad y distribución de la mano de obra, el Libro Blanco se ocupa especialmente de los problemas de la reeducación laboral, que se efectuará en formas diversas, desde la formación en las propias factorías, cuando ello sea posible, hasta el paso por instituciones oficiales. Asimismo, se sienta el principio de que, si bien el gobierno no confía como solución básica en las grandes migraciones, se propone, sin embargo, suprimir los obstáculos a la movilidad razonable de la mano de obra y, especialmente, las dos dificultades más fuertes según la experiencia: la dificultad de obtener una vivienda en la zona a que vaya destinado el obrero y los gastos especiales de instalación en que hay que incurrir al principio. La parte final del Libro Blanco, que es la más importante, estudia las medidas generales contra el paro, sobre todo las de carácter presupuestario.


    En los anteriores principios se inspiró, sobre todo, la Ley de Distribución de la Industria, por la que se determinan los límites actuales de las cuatro áreas de fomento, que son las representadas en el mapa y que, en general, suponen ciertas ampliaciones de las primitivas «áreas especiales», alguna tan justificada como, por ejemplo, la inclusión en la zona escocesa de la ciudad de Dundee, uno de los ejemplos más singulares de localización industrial, con su especialización en la manufactura del yute, de la que prácticamente depende la ciudad. Añadiremos que ulteriormente se han propuesto dos nuevas áreas más reducidas, que son la de Wrexham, en Gales septentrional, y la de los distritos de Wigan y Saint Helens, en Lancashire meridional. La Ley de Distribución de la Industria concede nuevas facultades al Board of Trade (entre ellas, la de adquirir tierras para la construcción de factorías y la de otorgar empréstitos que a veces pueden convertirse definitivamente en subsidios), así como a otros departamentos, para que puedan mejorar las condiciones básicas generales de las zonas afectadas (transportes, gas y electricidad, sanidad y viviendas, etc.). Por otra parte, y de acuerdo con las recomendaciones del Barlow Report, se otorgan facultades para limitar la afluencia de la industria hacia otras áreas, especialmente hacia la región de Londres, intenso foco de atracción por su gran mercado comprador, para las industrias productoras de bienes de consumo.
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    En el anterior extracto de ambos textos legales se percibirá fácilmente la aplicación de gran parte de los principios teóricos que hemos discutido al principio, por lo que salvaremos tiempo y espacio ahorrándonos su cotejo y limitándonos a algunas observaciones. En primer lugar, si se comparan los dos mapas insertos, se observará la influencia de la estructura industrial en la sensibilidad a la depresión, pues mientras que las áreas 1, 2, 3, y 4 coinciden prácticamente con las regiones industriales de Northumberland y Durham, Cumberland, Gales meridional y Escocia, todas las cuales son concentraciones de industria pesada, principalmente siderúrgica y de construcción de buques, en cambio no ha sido preciso extender la legislación protectora de las áreas de fomento a regiones manufactureras británicas tan destacadas como las comarcas centrales de Lancashire, Yorkshire, Nottinghamshire, Leicestershire, Warwickshire y Staffordshire, sede de las industrias textiles, de ferretería y cuchillería, de cueros, cerámica y química principalmente; ni tampoco a la región de Londres, dotada de una extraordinaria diversificación. Añadiremos, en segundo término, que, además de las razones sociales que, en contra de las excesivas aglomeraciones urbanas, y especialmente la londinense, señalaba el Barlow Report, cabe hoy aducir consideraciones estratégicas a las que la última guerra ha dado gran relieve, haciendo ver lo peligroso de esa tendencia al desplazamiento de la población de norte y noroeste a sudeste, que es de los más antiguos fenómenos de la Gran Bretaña,[10] y que responde a una honda diferenciación estructural del país, recogida fielmente ya a mediados del siglo XIX por una observadora tan sagaz como Mrs. Gaskell en su famosa novela Norte y Sur.


    Finalmente, y antes de pasar al examen de los trading estates, consignaremos que los propios comentaristas británicos han criticado la Distribution of Industry Act por tímida y por insuficiente, sobre todo como solución a largo plazo del problema.[11] Por de pronto, sin embargo, es justo exponer los siguientes resultados favorables, obtenidos hasta la fecha por la política locacional inglesa.


    Ante todo, la distribución geográfica del valor de las nuevas inversiones en construcción o ampliación de factorías, proyectadas y aprobadas por el gobierno (con inclusión de las estatales), es la siguiente, en millones de libras esterlinas:[12] 
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    Es decir, que en las áreas de fomento se han de invertir más de la mitad de los fondos destinados a erección o ampliación de factorías, a pesar de que, como he indicado, a dichas zonas corresponde en conjunto sólo la sexta parte de la población nacional. Y en tanto dichos proyectos entran en actividad, el Plan de Desplazamientos Voluntarios Temporales de mano de obra se ocupa de facilitar provisionalmente trabajo en otras zonas a los obreros parados, especialmente en la reparación de destrozos de guerra, destrucción de refugios antiaéreos y otras obras públicas.


    Por otra parte, el gran impulso dado a las instituciones de reeducación laboral puede apreciarse teniendo en cuenta que mientras en 1945 el gobierno sólo tenía cuatro centros de adiestramiento con capacidad para 904 plazas, a principios del corriente año disponía en las áreas de fomento de veintiuna instituciones donde se reeducan a siete mil operarios. Los departamentos de energía y sanidad han abordado ya la construcción de viviendas y el incremento en el suministro de combustibles y de energía eléctrica a las áreas, y el Ministerio de Transportes está impulsando proyectos de mejoras en las comunicaciones, algunos de tanta importancia como el puente sobre el Severn y el túnel bajo el Tyne, en Gales y en el nordeste, respectivamente.


    Por último, la revitalización de las industrias básicas de que dependen las zonas en cuestión ha sido acometida por organismos peculiares, como el National Coal Board, el Iron and Steel Board y el Shipbuilding Advisory Committee.


     


     


    Los trading estates


     


    Deliberadamente hemos reservado para el final el examen, siquiera sea somero, del método de política locacional que constituyen los trading estates, y que es, sin duda, una de las principales enseñanzas que nos suministra la política locacional inglesa y un eficaz concierto de la iniciativa privada con la planificación estatal.


    Cuando en 1935-1936 el Board of Trade estudió un gran número de casos reales de localización para determinar cuáles habían sido los principales factores de atracción, llegó a la conclusión de que la disponibilidad de elementos para la instalación había sido el más importante, entendiendo por tales elementos no las materias primas, sino aquellos incluidos en el coste bajo los epígrafes de gastos de instalación y gastos generales: edificios, terrenos, gas, agua, electricidad, etc. Se observó que el empresario, especialmente el de pequeñas industrias, era muy sensible a las facilidades que se le dieran en la obtención de tales elementos, mostrándose incluso dispuesto a sacrificar parte de su beneficio con tal de poder concentrarse exclusivamente sobre el proceso de la fabricación. De ahí surgió la idea de construir edificios industriales dotados de accesos de agua, de energía y de comunicaciones, con el fin de alquilarlos a empresarios que proyectaran establecerse en la región, idea que recogía orientaciones bastante anteriores, como las que, bajo la inspiración y dirección de sir Ebenezer Howard, adquirieron existencia real en Lechtworth ya en 1904. También, y para los casos en que los edificios requiriesen características especiales, impuestas por determinadas técnicas de fabricación, se adquirieron terrenos en zonas industriales para ser alquilados a quienes prefiriesen construir por su cuenta las factorías.


    El procedimiento, como indicábamos, ha dado buenos resultados. Se introdujo primero en mayor escala en las cercanías de Londres, observándose pronto sus efectos como factor de atracción locacional, pues, aparte de sus ventajas psicológicas expuestas, permite sustituir por una renta grandes inversiones de capital iniciales, por lo que muchos nuevos empresarios desdeñaron en favor de los primeros trading estates londinenses las ventajas de otras zonas en forma de mano de obra, combustibles, etc. Por ello no tardó en extenderse el sistema a las zonas en cuestión, estando ya en pleno vigor un vasto programa de construcciones de este tipo, gracias a las cuales el nuevo empresario se encuentra resueltos, a cambio de una renta fija, todos sus difíciles problemas iniciales de instalación (adquisiciones de solares, contratos de suministro de energía, trámites con las autoridades locales, etc.), no teniendo que ocuparse más que del proceso de fabricación, que es el que conoce y le interesa. En gran parte, la práctica reduce de ese modo a una simple elección entre fáciles términos monetarios una compleja decisión empresarial de gran importancia en la teoría de la localización.


     


     


    INICIATIVA PRIVADA Y PLANIFICACIÓN



     


    Tras nuestra introducción teórica, fundamentalmente abstracta y atemporal, y nuestras ulteriores consideraciones reales, eminentemente actuales, juzgamos que queda algo por hacer. La teoría no lo ha dicho todo cuando ha diagnosticado el puro problema concreto y ha formulado sus prescripciones. Pues la mera aparición de un nuevo problema, ¿no entraña por sí misma una pregunta a veces de más importancia que la propia solución del caso escueto planteado? Quizá la contestación nos revele, en efecto, influencias subyacentes de las que el problema estudiado sea un mero epifenómeno y que nos sitúen ante graves tendencias o dudosas perspectivas.


    Es cierto que la teoría sólo recientemente ha dedicado la necesaria atención a los problemas de áreas del tipo de las británicas que acabamos de examinar. Pero, evidentemente, no es posible creer que tales problemas nunca se han presentado antes en la realidad de forma similar, al menos proporcionadamente al nivel general de la actividad económica coetánea. Iniciábamos este trabajo con una referencia a un caso aludido por Marshall, y en obras clásicas ya, como la de Tugan-Baranowski sobre las crisis industriales inglesas, es fácil encontrar referencias abundantes. ¿Por qué, entonces, no se impuso a los pensadores de la época, que no tenemos motivos para suponer menos sagaces que los actuales, la necesidad de intervenir centralizadamente?


    Examinemos en distintas épocas la conducta individual en las dos direcciones de movilidad y de diversificación que hemos señalado a la política locacional directa, y hagámoslo casi exclusivamente por medio de citas ajenas, para evitar quizá prejuicios personales. En cuanto a la primera, nuestras averiguaciones nos inducen a pensar que los clásicos no andaban tan equivocados como lo estarían hoy, al admitir un tal alto grado de movilidad espontánea de la mano de obra, y que evidentemente tenían ante sus ojos gentes que por todos los caminos buscaban una ocupación. Prescindiendo de ilustres textos literarios que, aun cuando muy fieles, parecerían quizá aquí demasiado desplazados, veamos las expresivas palabras de un autor moderno sobre este punto:


     


    La Gran Bretaña ha llegado a su actual estado de prosperidad y de fuerza por un proceso de industrialización que resueltamente desdeñó toda vinculación a los empleos tradicionales. Hay otra clase de razones para pensar que la adopción de una política opuesta embarazaría cualquier adaptación futura y haría retroceder al país en su progreso material. El pueblo norteamericano debe en gran parte su potencia a su proverbial movilidad. Siempre ha estado dispuesto a abandonar las granjas, los centros industriales, las minas, los ferrocarriles y hasta los ríos hechos previamente navegables, cuando así lo exigía la consecución de mayores éxitos económicos.[13]


     


    Y en una obra olvidada, pero extraordinariamente significativa, por haber alcanzado en público certamen el primer premio de la National AntiCorn Law League,[14] se comenta la espontánea redistribución humana con estas frases tan llenas del tono de la época y de un espíritu que abunda en toda la obra: «Esta silenciosa transferencia de la población hacia las sedes de la industria fabril destruyó la hegemonía del poder aristocrático e inició esta era de educación popular y de liberación cuyos frutos sólo serán recogidos plenamente por las generaciones futuras».


    Frente a aquel espíritu colectivo, a aquella disposición a la aventura y desasimiento de toda clase de lazos ambientales, ¿qué nos encontramos hoy en la propia Inglaterra? Un investigador de tanta solvencia como Cannan, comentando unos informes del Ministerio de Trabajo sobre las condiciones industriales de las «áreas deprimidas»,[15] recoge palabras de Investigator para Escocia, según el cual hay una «plena ausencia de espíritu de aventura», sin que las más rosadas promesas induzcan a los jóvenes a enrolarse en la marina mercante. Cannan exclama: «¡Cómo han caído los poderosos!», y añade: «Cualquiera que lea los informes con sólo un corriente criterio quedará impresionado por el intenso sentido conservador que revelan en el pueblo. […] La vieja competencia entre los diversos distritos por atraer industrias y población ha de ser reemplazada por una planificación, cuyo fin deberá ser no redistribuir la población según los más científicos principios (como cabría suponer), sino mantener a cada uno allí donde nació». Cierto que, a pesar de sus propias palabras anteriores, Cannan piensa que si el paro ha aumentado, ello no se debe al mayor espíritu conservador de las masas, sino a que ese mismo espíritu resulta hoy más perturbador que en otros tiempos, porque «la fuerza que anteriormente solía aplastar toda objeción contra los desplazamientos, e incluso aniquilar a los más obstinados oponentes, ha quedado destruida por la moderna abundancia y humanitarismo», y porque «por muchas veces que un minero de Cumberland pueda volverse a su tierra desde Kent, nunca le amenazaremos con el hambre para él y para su familia». No importa que Cannan prefiera creer en la persistencia de la vieja y emprendedora actitud, haciendo recaer para ello el peso del problema sobre una nueva actitud colectiva hacia ese miedo al cambio y tendencia al repliegue de su «minero de Cumberland». Pues ¿no es esa nueva actitud suficientemente reveladora de la evolución del espíritu colectivo?


    Eso en cuanto a la movilidad laboral en otros tiempos. Si nos planteamos ahora la pregunta de si existió una análogamente espontánea política de diversificación, debida a la iniciativa privada, recordaremos en el acto el ya tan aludido por nosotros ejemplo de Marshall, que nos responde en sentido afirmativo. Pero, además, en una obra sobre la evolución industrial de Birmingham y el Black Country (una de las regiones industriales inglesas no considerada hoy como «deprimida»), se afirma que en el último cuarto del siglo XIX ganaron impulso en dicha región las tendencias diversificadoras espontáneas, ya notadas anteriormente, porque sus industrias básicas de hierro y carbón declinaron ante los nuevos aceros Bessemer y Siemens, al mismo tiempo que las tarifas protectoras exteriores las afectaban y que nuevos métodos técnicos privaban a la región de sus ventajas en mano de obra cualificada. Y se concluye que, gracias a tales tendencias diversificadoras, en vez de ceder a la depresión iniciada, se reconstruyó la prosperidad a base de la producción de nuevos artículos, sobre todo para el consumo, tales como alimentos y bebidas, máquinas, herramientas y material eléctrico y, más adelante, bicicletas, seda artificial y automóviles.[16] Es lícito pensar, por tanto, que así en cuanto a la diversificación como en cuanto a la movilidad, el espíritu de iniciativa privada hizo entonces innecesarios planes de «carácter nacional», como los que más tarde reclamaría el Barlow Report y pondría en práctica el gobierno británico. Y así venimos a encontrarnos, en el fondo de nuestro concreto problema de las «áreas económicamente deprimidas», y sin duda también en el de la compleja y grave crisis que es hoy la economía británica, nada menos que con esa tan distinta actitud, ese tan opuesto ánimo vital de un pueblo, del que no es posible prescindir al comparar situaciones históricas, al investigar causas, al proponer remedios.

  


  
    2

    

    Estadística y estructura económica[17] 


     


     


    LA ESTRUCTURA ECONÓMICA



     


    El autor de estas modestas reflexiones no es un especialista de la estadística, y no puede atribuirse más conocimientos en esa ciencia que los necesarios para moverse lo mejor posible entre sus problemas específicos. Por consiguiente, no se hubiera atrevido a aceptar la atenta invitación de Estadística Española, con riesgo de comparaciones que los colaboradores del primer número hacen peligrosas para el firmante, si no fuera por suponer conveniente para los estadísticos estar bien atentos a lo que de ellos se espera en otros campos. Pues si el progreso de su ciencia está, sin duda, impulsado por los resortes lógicos internos de su propio desarrollo, también el conocimiento de los problemas a que puede aplicarse la investigación estadística será capaz de suscitar iniciativas y reflexiones cuyo alcance no podemos prejuzgar. Mi papel, por consiguiente, es el de exponer diversas cuestiones de mi especialidad que, o no han recibido demasiada atención específica por parte de los estadísticos —al menos a mi juicio—, o han sido estudiadas con un sesgo que no parece el más conveniente y fructífero. Ese propósito me dará motivo para tratar temas importantes dentro de las ciencias económicas, y si con ello consigo contribuir a suscitar estudios de más valor que el presente, me daré por muy satisfecho.


    El campo al que van a referirse mis consideraciones es, como indica el título, el de la estructura económica. Como ha escrito Tinbergen,[18] «esas dos palabras —estructura económica—, notablemente utilizadas desde hace unos veinte años, se aplican a nociones bastante dispares y, con frecuencia, difíciles de precisar». Uno, por suerte o por desgracia, cultiva en efecto una especialidad de la economía que, sin perjuicio de tener precursores muy antiguos, sólo en los tiempos más recientes comienza a sistematizarse, sin haber llegado todavía a suficiente unanimidad en los conceptos y en los métodos. Prescindiendo aquí de las razones de ese fenómeno —ligadas a cuestiones históricas y a circunstancias de nuestra época—, así como del establecimiento de las definiciones fundamentales de acuerdo con mis puntos de vista, permítaseme dar un capotazo a la cuestión, limitándome a consignar que entiendo por «estructura económica» la especialidad de la economía dedicada a estudiar la «estructura económica»; es decir, consagrada a conocer la realidad económica en que nos movemos, interpretándola mediante la percepción y análisis de sus relaciones internas de interdependencia o conexiones estructurales. El avisado lector comprenderá que, con esa orientación, la ciencia económica no hace sino adscribirse al rumbo general que en nuestros tiempos presentan la mayoría de las ciencias, desde las matemáticas a la sociología, en el sentido de ordenar el conocimiento de las cosas sobre el andamiaje de la estructura, en vez de preferir, como en otras épocas, por ejemplo, el hilo conductor de una génesis histórica, o la concatenación lineal de una serie de relaciones de causalidad. Con esa idea me basta para proseguir aquí, tanto más cuanto que el lector interesado en estas cuestiones podrá conocer mis opiniones —suponiendo que, después de conocer este trabajo, le atraiga la perspectiva— en un libro ya en prensa al escribir estas líneas.[19]


     


     


    PRIMERA APORTACIÓN DE LA ESTADÍSTICA



     


    Identificada, por tanto, la estructura económica como la especialidad consagrada a conocer la realidad con un sentido científico moderno, a nadie extrañará que sus lazos con la estadística sean muy estrechos. Más aún, antes del nacimiento de la estadística moderna y en los primeros tiempos de aplicación de ese vocablo a una rama de la ciencia, la estadística era la propia estructura económica, a la que entonces nadie pensaba en llamar así. Los primeros clásicos ingleses de la economía filosofaban y razonaban, principalmente, pero no describían la realidad salvo en la medida en que se reflejaba indirectamente a través de sus consideraciones. Era la estadística —la «ciencia del Estado»— la que desplegaba ante los estudiosos el panorama del mundo económico, según puede deducirse del siguiente pasaje de Rau,[20] el precursor de la escuela histórica:


     


    La estadística proporciona los hechos mediante los cuales cabe trazar el cuadro de la situación de un estado en una época dada (generalmente la actual). Los datos sobre la riqueza ocupan un lugar importante en los estudios de esta ciencia, porque se dejan expresar fácilmente en cifras, lo que es muy deseable para la estadística. Las enseñanzas de ésta sobre la producción, la distribución, la posesión y consumo de las riquezas materiales de una nación, así como sobre la situación de las finanzas, son del máximo interés para la economía política, cuyos principios completa y confirma la estadística, justificándolos y facilitando su aplicación en diversas circunstancias.


     


    Naturalmente que, desde entonces, la estadística es otra cosa muy distinta, y la estructura económica viene a desempeñar el papel que aquélla ejercía. Pero, aun así, los vínculos de ambas disciplinas siguen siendo muy firmes. Bastaría pensar lo que sería de una descripción de la realidad económica si de pronto nos faltasen los datos estadísticos. Sin los anuarios y los boletines, sin los censos y las series temporales sobre tantos y tantos fenómenos de la vida económica, nuestra descripción científica sería imposible.


    Sólo con eso, la estadística hace ya mucho por la estructura y está obligada a seguirlo haciendo, atendiendo a las demandas para llenar lagunas informativas o mejorar la elaboración de datos. Pero no es éste el aspecto que vamos a considerar aquí. La aportación de cuantificaciones de lo real, con ser tan importante e indispensable, no soluciona en principio el problema propiamente estructural en el conocimiento de la realidad. Con la colección de series y datos no tenemos más que una especie de disección anatómica de la realidad, de colección dispersa de elementos. Y, por razones exploradas en ese trabajo mío que me veo obligado a citar nuevamente, el conocimiento puramente anatómico de la realidad nunca puede ser bastante. Sin otro complemento, nos faltaría, en efecto, algo tan importante como las relaciones estructurales; las conexiones o articulaciones entre los diferentes elementos y fenómenos aislados. Por eso hay que sustituir el montón de datos por el edificio sistemático en que se disponen conceptualmente, tratando de reflejar la disposición real de los mismos. Sin ideas de relación, no existe enfoque estructural, y por eso hemos de superar el análisis anatómico de la realidad por un conocimiento «arquitectónico» de la misma. El montón de datos se sustituye por una maqueta; una representación reducida —y, naturalmente, simplificada— de la vida económica. Y ahora es cuando resulta más importante explorar el campo científico a caballo entre la estadística y la estructura. Pidiendo a aquélla más que la multiplicación y perfeccionamiento de los datos —cuestión que suponemos resuelta—, su posible contribución para instrumentos analíticos y técnicas susceptibles de aplicación a la estructura.


     


     


    ECONOMETRÍA Y ESTRUCTURA



     


    El lector habrá adivinado también cuál es el gozne sobre el que vamos a articular esta conexión científica entre las dos disciplinas de la estadística y la estructura. Porque tan pronto se habla, como lo acabo de hacer, de construir una representación simplificada de la realidad económica, claro está que se enuncia ipso facto la necesidad de un «modelo» y, concretamente, de un modelo econométrico. La econometría, a caballo también entre la economía y la estadística, es la que nos suministra la base fundamental para nuestro análisis y a ella acudimos desde el poco navegado mar de la estructura, en demanda de materiales y orientación, lo mismo que la propia econometría se dirige a la estadística pidiendo no solamente datos con que dar vida a sus símbolos matemáticos, sino también técnicas de estimación e identificación, o métodos estadísticos en general que permitan otorgar fundamentación científica a los modelos construidos.


    Sería ocioso y pedante tratar de presentar aquí el concepto de modelo y sus características, máxime teniendo en cuenta que aun para el lector más ajeno por su especialidad a esa cuestión, bastaría el breve pero inmejorable resumen de las ideas de Klein sobre el objeto de la econometría, que acaba de publicar Ángel Alcaide en el número anterior de esta revista. Doy por conocidos, en consecuencia, los conceptos fundamentales, y voy a lo que constituye el tema de este trabajo: considerar tales conceptos econométricos y estadísticos desde el punto de vista especial del cultivador de la disciplina estructural. Porque si alguna razón de ser pueden pretender estas consideraciones es el hecho de que, si no estoy equivocado, la aplicación de la estadística y de los modelos a las investigaciones estructurales se ve por ahora entorpecida a causa de que las investigaciones econométricas en ese campo han estado inspiradas mucho más por el deseo de orientar la política económica que por el de contribuir al conocimiento de la realidad. Dicho de otro modo, en el estado actual de la ciencia los modelos económicos (salvo los dirigidos concretamente a ilustrar o facilitar el análisis teórico, que no nos interesan aquí) están mucho más interesados en contribuir a la solución de problemas determinados de la política económica que en representar con la misma ponderación los diferentes elementos de la realidad.


    Me apresuraré a poner un ejemplo, antes de matizar como conviene mi afirmación anterior. Uno de los conceptos más unánimemente aceptados entre los económetras —y de ello constituye nueva prueba el citado trabajo de Alcaide—[21] es la distinción entre variables «endógenas» o explicadas y determinadas a través de las propias relaciones que constituyen el modelo, y variables «exógenas», que vienen dadas para las relaciones en cuestión. Las variables endógenas aparecen así en el modelo como función de las exógenas y de las constantes de las ecuaciones; prescindiendo ahora, para mayor sencillez, del problema de las variables llamadas «predeterminadas», término cuya definición no es tan unánime.


    Ahora bien, basta considerar modelos diversos para comprender que tal distinción sólo puede aspirar a tener un sentido relativo, porque la consideración de endógena o exógena recaerá en cada variable según nuestra idea preconcebida de lo que buscamos al construir el modelo; es decir, según el objetivo que nos proponemos y el medio que creemos necesario poner en práctica para conseguirlo. Así se reconoce palpablemente en la terminología de Tinbergen, que, al clasificar los distintos elementos constitutivos de los modelos econométricos,[22] llama «instrumentos» a las variables exógenas y «objetivos» a las endógenas, cuyo valor es el resultante de aquéllas y de los datos y constantes del modelo. Con la consecuencia, por tanto, de que mientras para un problema determinado de la política económica unos precios, verbigracia, podrán ser el objetivo en el que pretendemos influir por distintos medios, en otro caso esos mismos precios pueden ser los instrumentos de que pretendemos valernos para conseguir determinados resultados en el consumo o en la producción. Todo es cuestión, por tanto, del planteamiento del problema, y no resuelve la dificultad la idea de Klein que identifica las variables exógenas con las «no económicas» porque la distinción entre lo económico y lo no económico, tal como la realizan los econometristas, es todavía mucho más discutible y relativa. Como quiera que sea, lo que importa concluir es que, desde el punto de vista de la estructura, la realidad no nos enfrenta con relaciones de causa efecto entre variables «exógenas» causantes y «endógenas», sino con relaciones de interdependencia, en que cada fenómeno está determinado por otros que, a su vez, contribuye a determinar.


     


     


    LO ESTRUCTURAL COMO PERMANENCIA



     


    La preferencia de la econometría por los problemas de la política económica podría explicarse muy bien por el hecho de que los modelos nacieron sobre todo al impulso de los fenómenos cíclicos y las dificultades que planteaban a la política económica; y también porque resulta más fácil acotar en la realidad los términos de un problema concreto, prescindiendo de influencias secundarias, que tratar de reflejar en su integridad (aunque sea simplificadamente) esa misma realidad. Pero, como quiera que sea, tal preferencia es indiscutible, hasta el extremo de que Marschak ha llegado a afirmar que el conocimiento de la estructura no es necesario si aquélla no ha de variar durante el tiempo necesario para que la decisión político-económica surta sus efectos.[23] Como se comprenderá, la afirmación es totalmente recusable desde el punto de vista de la estructura, para la cual claro está que no puede prescindirse nunca del conocimiento de la estructura.


    En la tesis anterior, sin embargo, está envuelta una cuestión del mayor interés para la estructura económica, y es el hecho de que las relaciones estructurales deben tener un cierto grado de duración o permanencia. Lo estructural, así, se afirma como lo relativamente permanente en la vida económica, frente a las fluctuaciones de lo coyuntural. Usando un símil debido a Schumpeter,[24] diremos que las relaciones estructurales pueden compararse con el sistema circulatorio de un organismo, dentro del cual los líquidos se mueven con mayor o menor velocidad y en masas diferentes, sin que esas alteraciones («coyunturales», en la transposición económica de tal imagen) impliquen modificación ninguna de la propia red de vasos y conductos. Ésta es la estructura permanente que encauza la variable circulación y, de manera análoga, la estructura viene a servir de soporte estable a la continua agitación y variabilidad de la vida económica.


    Se comprenderá, por tanto, que la nota de la «permanencia» desempeñe un gran papel en la caracterización de lo estructural y haya sido objeto de especial estudio. Posiblemente haya sido Ragnar Frisch el primero que se ocupó especialmente de ella, como característica fundamental de ciertas relaciones estructurales dotadas de la propiedad de seguir siendo válidas incluso aunque otras ecuaciones o relaciones del sistema, en las que aparezcan las mismas variables, se modifiquen por causas técnicas, institucionales o de cualquier otra índole.[25] Frisch asignó a dicha propiedad el nombre de «autonomía» de las relaciones estructurales, pero en el Congreso de Econometría de Upsala de 1954, Bentzel y Hansen propusieron el término «permanencia» o «persistencia», aceptado ampliamente después incluso por el propio Frisch. Sus trabajos, continuados por los de Haavelmo y otros autores, tienden a dar al problema del grado de permanencia de una relación un enfoque probabilístico, como probabilidad de que la relación en cuestión se cumpla bajo ciertos supuestos relacionados con las demás ecuaciones.


    Ese problema de la permanencia —en el que, evidentemente, la estadística tanto tiene que aportar, no sólo para la determinación del concepto sino también para la comprobación de los valores que esa permanencia alcance en la realidad para cada supuesto— nos remite a otro punto de la mayor importancia para la especialidad. Porque si el objeto del conocimiento científico consiste en encontrar leyes y relaciones entre los fenómenos, es obvio que la estructura económica ha de perseguir la formulación de leyes estructurales; es decir, de relaciones con un grado de permanencia tal que resulten válidas en cualquier clase de organización y actividad económica.


     


     


    LEYES ESTRUCTURALES



     


    Leyes de este tipo existen en los más diversos órdenes del conocimiento, como, por ejemplo, las que implican ciertas exigencias de estructura para cierta magnitud, verbigracia. Así, un tallo de trigo de un metro de altura aproximadamente, se sostiene con un diámetro de cinco milímetros; pero sería inconcebible una planta que tuviera la altura de la torre Eiffel y mantuviera, para sus trescientos metros, la misma proporción anterior del diámetro, igual a metro y medio. El cambio de tamaño implicaría forzosamente otra estructura, y a la inversa.


    Cuando un campo de estudio es tan variado y complejo como el de la vida económica, puede captarse fácilmente la importancia de formular leyes que, mediante la observación de ciertos hechos, permitan afirmar ineludiblemente la existencia de otros, aun sin necesidad de comprobar su existencia. Del mismo modo que a partir de una mandíbula fósil la paleontología infiere otras características biológicas del desconocido animal cuyos restantes despojos se han perdido, así también el estudio de una colectividad económica podría realizarse a través de una investigación más fácil, gracias a la posibilidad de concentrarla en el análisis de unos cuantos fenómenos clave, que en virtud de leyes conocidas nos informasen sobre los demás.


    En estructura económica, la relación que puede observarse entre el nivel de renta por habitante y la importancia del sector agrario (medida por la proporción del producto nacional originada en dicho sector, o por la proporción de la población activa empleada en él) tiene la regularidad suficiente para que pueda aceptarse como una aproximación al concepto de «ley estructural» que acabamos de formular. En el estado actual de la ciencia, estas afirmaciones deben presentarse, sin embargo, con cautela. Por una parte, en efecto, la homogeneidad de las estadísticas deja bastante que desear para las comparaciones internacionales, por lo que en este sentido hemos de pedir también ayuda a la estadística. Y, sobre todo, porque sería preciso preguntarse hasta dónde llegaría la permanencia de dicha ley al referirnos progresivamente a circunstancias históricas y culturales cada vez más apartadas de las actuales.


     


     


    LA EVOLUCIÓN ESTRUCTURAL



     


    La última observación nos enfrenta con otra cuestión todavía no resuelta, a pesar de su trascendencia y de investigaciones muy valiosas; el problema del tránsito desde una cierta estructura a otra diferente.


    La experiencia histórica nos muestra que una misma economía, evolucionando poco a poco, llega a ser tan distinta de lo que era en una época anterior que resulta indiscutible la sustitución de la realidad precedente por otra estructura. El mundo de los ferrocarriles y del vapor no es, por ejemplo, el de la tracción animal; como no lo es el de la electricidad y el petróleo, o el de la automatización a gran escala y la energía nuclear. En otro orden de cosas, la estructura de un país donde apenas se utiliza el dinero no es la misma que cuando, poco a poco, el uso de la moneda se ha generalizado. Tales hechos, bien conocidos, han sido presentados unas veces en relación con las «innovaciones» de Schumpeter, o con las «ondas largas» de la teoría coyuntural, o incluso insertos en concepciones más complejas. Como quiera que sea, el caso es que la nota de «permanencia» asignada —y con razón— a lo estructural no tiene una vigencia absoluta, sino que, por el contrario, sólo supone una estabilidad relativa frente al más mudable proceso coyuntural.


    Ahora bien, si es fácil captar esa impresión evolutiva y aceptar sus manifestaciones, mucho más difícil resulta lograr precisiones científicas de tales fenómenos, principalmente porque la evolución es paulatina y el trazado de cualquier línea divisoria siempre será arbitrario y contrario a la casi insensible marcha de la historia y de la vida misma. Como recordaba Marshall al frente de sus Principios, la naturaleza no da saltos; e incluso cuando destacados acontecimientos históricos llaman la atención hacia determinadas fechas como final de un período y comienzo de otro nuevo, el análisis minucioso permite siempre ver que aquellos acontecimientos venían incubándose desde mucho antes.


    No obstante la dificultad, tenemos que mejorar todo lo posible nuestros criterios para precisar científicamente el fenómeno; es decir, para acotar en lo posible, a lo largo del tiempo y para una colectividad dada, los posibles tránsitos de una estructura a otra. De lo contrario, la estructura, como especialidad de la ciencia económica, no podrá cumplir satisfactoriamente su misión fundamental que es (aparte del conocimiento científico mismo de la realidad) facilitar una base sólida al planeamiento de la política económica. Pues, evidentemente, el éxito de la política está ligado al hecho de que las relaciones estructurales entre unas variables y otras (entre «instrumentos» y «objetivos»), tal como han sido formuladas científicamente, correspondan a las circunstancias reales en que nos movemos, ya que, de lo contrario, los resultados alcanzados no corresponderán a las expectativas. Ahora bien, si las relaciones estructurales investigadas y comprobadas a lo largo de un cierto período han dejado paso a otras diferentes a través de un cambio de estructura, la política que se apoyara en ellas estaría condenada al fracaso. Y, de hecho, sabemos perfectamente por experiencia cómo ciertas «recetas» de política económica, que funcionaron satisfactoriamente mucho tiempo, resultaron con el tiempo inaplicables o inoperantes. El clásico mecanismo del patrón oro, cuya perfección parecía a los ojos de la Europa decimonónica poco menos que una manifestación definitiva del progreso, sólo podía sostenerse con una determinada estructura económica mundial que, una vez cambiada, ha hecho imposible la restauración de aquel mecanismo, a pesar de haberla pretendido los «expertos» una y otra vez en los últimos lustros con la más candorosa incapacidad para comprender la realidad.


    Es necesario, por tanto, mejorar nuestro conocimiento sobre la evolución estructural, y para ello es imprescindible y decisiva la asistencia estadística. La han utilizado ya, por ejemplo, los investigadores del ciclo económico, pero sus resultados sólo nos interesan cuando se refieren a movimientos a más largo plazo; es decir, cuando —aunque ellos no siempre lo hayan advertido— lo que están registrando no son ya tanto manifestaciones de la coyuntura como transformaciones de la estructura. Y en este campo es del mayor interés, sin duda alguna, la orientación de Akerman, a quien sin duda se deben los esfuerzos más intensos en esa dirección, aunque, por razones que no puedo detallar aquí, me parezca que su solución del problema deje todavía mucho que desear.[26] 


     


     


    MODELOS E INSTITUCIONES



     


    Todo lo expuesto hasta ahora utiliza la econometría como gozne, según he advertido al comenzar, entre la estructura y la estadística. Pero ahora hemos de pensar en otra articulación distinta, porque el propio problema del tránsito de una estructura a otra nos enfrenta con la insuficiencia de las investigaciones econométricas para el conocimiento de la realidad económica.


    En efecto, para la econometría no existe dificultad en precisar científicamente un cambio de estructura. Éste existe, naturalmente, tan pronto se modifican las relaciones estructurales que, en forma de ecuaciones, integran el modelo.[27] Ahora bien, tal respuesta se mantiene en límites demasiado formalistas para que sea posible ampararnos exclusivamente en ella al interpretar la realidad. La vida económica no «salta» de un modelo a otro y la econometría tendría que explicarnos entonces el paso de un sistema de relaciones a otro distinto, quizá englobando o subsumiendo ambos en un «supermodelo» más general.


    Aun así —y la cuestión a la que doy tan ligero quiebro es cualquier cosa menos sencilla—, la econometría no nos resolvería el problema. Porque, en su situación actual, dicha especialidad se ve forzada a simplificar sus formulaciones en grado demasiado extremo para el conocimiento de la realidad, aunque sea válido en numerosas aplicaciones prácticas, sobre todo para la política económica. Como se ha visto al principio, la econometría prescinde con demasiada facilidad de datos y variables que considera admitidos, supuestos o ajenos a la cuestión. Así, cuando Klein identifica como variables exógenas a «aquellas que representan fuerzas externas a los confines del sistema económico»; es decir —aclara seguidamente— las de índole natural, técnica, política, sociológica o institucional.[28] 


    Porque, desde el punto de vista de la estructura, ¿podremos creer que conocemos la realidad si ignoramos aspectos de la misma tales como el marco natural, el estado de la técnica o las instituciones más importantes? Más aún, desde el ángulo mismo de la política económica, ¿cabe un plan de producción sin tener en cuenta los recursos naturales y los medios técnicos; o cabe una política de precios sin manejar instituciones monetarias y financieras?


    La respuesta a esas preguntas es obvia y nos obliga a reconocer que, por ahora, los modelos econométricos son necesarios, pero no suficientes, para edificar el conocimiento estructural de la realidad. Y tienen razón en parte los autores que, recurriendo a observaciones directas y análisis expositivos, o, mejor aún, apoyándose directamente en la estadística sin pasar por la econometría, han considerado imprescindible el conocimiento de ciertos fenómenos institucionales y sociológicos para poder saber lo que pasa en la economía real.


    Como verá el lector, lo que acabo de escribir me embarca en la vieja polémica entre los institucionalistas y los matemáticos, manifestación más reciente de las mismas diferencias ideológicas que separaban a los históricos de los clásicos. Pero no nos alarmemos demasiado; esa polémica no es algo que valga la pena resucitar hoy si no es para superarla recogiendo de cada adversario lo que de su posición es válido. Formulemos a través de los modelos todas las relaciones posibles y complementemos después ese conocimiento con la observación estadística de otros fenómenos todavía no reducidos por hoy a variables econométricas, e incluso con simples descripciones de aquellos aspectos cualitativos de la realidad que todavía no hemos podido cuantificar. Es decir, insertemos los datos y resultados del modelo dentro de lo que Moore ha llamado «condicionamiento institucional de la actividad económica».[29] Y si algún celoso econometrista piensa que cabe pasarse sin ello, permítasenos aportar, entre los muy numerosos textos alegables dentro de la literatura moderna poskeynesiana, una cita tan elocuente como la que sigue:


     


    La sensibilidad de una economía moderna a las fluctuaciones de la renta y del nivel de empleo (así como la índole de esas fluctuaciones) se debe en gran parte a la estructura institucional subyacente. Por esa causa, los esfuerzos fructíferos hacia la estabilidad implicarán normalmente cambios institucionales considerables y quizá penosos.[30]


     


    Por fortuna, como he dicho, la polémica ya cada vez lo es menos, pues los institucionalistas y los constructores de modelos econométricos han reducido el abismo que los separaba. En primer lugar, como ha observado Copeland en un texto interesante aportado a uno de los diversos debates norteamericanos sobre el institucionalismo,[31] porque los modelos se perfeccionan cada día y ganan así en aproximación a la realidad mediante la identificación de sus ecuaciones, la estimación de sus parámetros y hasta la inclusión de nuevos elementos. Y, por otra parte, porque los institucionalistas han perfeccionado a la vez sus técnicas matemáticas y, sobre todo, sus aportaciones estadísticas, que enriquecen progresivamente nuestro conocimiento de la vida real.


     


     


    HACIA UNA TIPOLOGÍA



     


    De todas maneras, ni aun sumando esas dos diferentes clases de aportaciones tenemos adquirido plenamente el conocimiento estructural de la realidad. Como he indicado ya, quedan todavía al margen aspectos cualitativos no cuantificados aún y cuyo análisis resultaría facilitado si pudiéramos reducirlos a los cauces del razonamiento estadístico y matemático. El propio Copeland, en su trabajo citado, pone ejemplos como la difícil inserción de los racionamientos de guerra en una función teórica de consumo, la aparición de una gran empresa dominadora de un mercado como la U. S. Steel Corporation, o la implantación del Sistema de la Reserva Federal en el corazón mismo del mecanismo bancario.


    Es casi seguro, desde luego, que siempre nos quedarán fenómenos de esa índole al margen de nuestras ecuaciones o de nuestras series estadísticas. El carácter eminentemente racional de las matemáticas nos hace pensar, al menos, que siempre se nos escurrirá una buena parte de los aspectos no racionales, pero eminentemente vitales, del comportamiento y la actividad humana. No obstante, hemos de aspirar a enriquecer nuestros conocimientos de la manera más exacta y precisa posible porque sólo de esa manera podremos comparar con rigor científico unas realidades con otras.


    Y, se dirá, ¿para qué queremos comparar? Pues para lo mismo que todas las ciencias: para clasificar los variadísimos fenómenos reales dentro de un casillero sistemático, para atribuir a cada casilla unas características determinadas y, en una palabra, para tener atribuidas a un fenómeno cualquiera, por el mero hecho de su clasificación —de situarlo dentro de una tipología científica—, una serie de propiedades y características que lo identifiquen en sus grandes líneas. Lo mismo que al denominar «basalto» a un fragmento de roca, el naturalista reduce aquel pedazo de naturaleza al dominio de sus conocimientos y da a entender a sus colegas las propiedades básicas y las características de esa piedra, así también en nuestro campo deberíamos poder asignar a las distintas realidades económicas calificaciones más precisas que las muy insatisfactorias al uso; verbigracia, «países subdesarrollados» o «naciones industrializadas».


    Esa tarea exige, naturalmente, muy amplios trabajos de estructura económica comparada, del todo irrealizable sin el apoyo de la estadística. Quizá este trabajo, dentro de su modestia, haya contribuido en alguna medida a subrayar la importancia de esa labor tipológica para la política económica del futuro y a llamar la atención de los estadísticos sobre algunos de los muchos y considerables problemas que lleva implícitos la cuestión: grado de permanencia, leyes estructurales, evolución estructural o cuantificación de los aspectos institucionales de la actividad económica.
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    Modernidad y tradición de la estructura económica[32] 


     


     


    UNA NUEVA RAMA DE LA ECONOMÍA



     


    Estructura económica: estas dos palabras, notablemente utilizadas desde hace unos veinte años, se aplican a nociones bastante dispares y, con frecuencia, difíciles de precisar.


     


    Al comenzar con la precedente frase un artículo relativamente reciente,[33] un autor tan destacado como Tinbergen aportaba todo el peso de su autoridad a la formulación de un juicio nada difícil de aceptar por los economistas: la novedad de la especialidad estructural dentro de la ciencia económica. En efecto, pese a la creciente insistencia con que se vienen manejando referencias a la estructura, y no obstante la aparición de obras y trabajos con la voz «estructura» —o alguna derivada— en su título, es bien notorio que los fundamentos teóricos de esta rama se encuentran todavía por construir, pues las no abundantes aportaciones existentes están lejos de ser unánimes y, por consiguiente, de ofrecer al estudioso ese mínimo campo de lo generalmente admitido, sin el cual es difícil que las investigaciones progresen con una orientación concorde.[34] 


    Precisamente, la enseñanza de la estructura económica en nuestra Universidad de Madrid tiene una breve historia, que resulta sumamente probatoria de la novedad del tema; empezando por el hecho de que dicha universidad es la única —a nuestro saber— donde se cursa estructura con rango de asignatura independiente. Y aunque no nos atrevemos a afirmar que no exista tal disciplina en ninguna otra, sí cabe admitir, por lo menos, que la nueva especialidad no ha de ser nada fácil de encontrar en los planes de estudios de la mayoría de las universidades.
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1. Nordeste; 2. Cumberland occidental; 3. Gales meridional; 4. Escocia. - Nue-
vas dreas: 5. Wrexham (Gales septentrional); 6. Wigan y Saint Helens (Lanca-
shire meridional).
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