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			Declaramos que el principal deber que nos imponen nuestro oficio y nuestro tiempo es «dar testimonio de la verdad» [...] con firmeza apostólica [...]. En el cumplimiento de este oficio no nos dejaremos influir por consideraciones humanas o terrenas... 


			PÍO XII, Summi Pontificatus 


			(20 de octubre de 1939) 





			

	    


 	
	    
             

 



			INTRODUCCIÓN 


			 

 



			
DELIMITAR EL PROBLEMA 


			

				 

 

 



				La Shoah fue obra de un típico régimen moderno profundamente neopagano. Su antisemitismo echaba sus raíces fuera del cristianismo... 


				Comisión vaticana para las relaciones religiosas con el judaísmo, «Nosotros recordamos: una reflexión sobre la Shoah» (marzo de 1998). 


				 


				El antijudaísmo cristiano sentó realmente las bases de un antisemitismo racial y genocida, al estigmatizar no sólo el judaísmo sino a los propios judíos, haciéndolos objeto de oprobio y de desprecio. De manera que lo trágico fue que las teorías nazis encontraran un terreno abonado en el que sembrar el horror de un intento de genocidio sin precedentes. 


				Conferencia Católica de Estados Unidos, 


				Catholic Teaching on the Shoah: 


				Implementing the Holy See’s We Remember (2001). 


			


			 

 

 



			El cristianismo es una religión de amor que enseña a sus adeptos los más elevados principios morales para que obren bien. Ama a tus semejantes. Busca la paz. Ayuda a los necesitados. Compadécete de los oprimidos y dales aliento. Compórtate con los demás como quisieras que se comportaran contigo. 


			El cristianismo es una religión que, a lo largo de la historia, consagró en su seno y expandió por todos sus dominios un odio descomunal hacia un grupo de personas: los judíos. Los difamó, a veces en sus textos sagrados y en su doctrina, considerándolos asesinos de Cristo, hijos del demonio, profanadores de toda bondad y responsables de gran parte de las calamidades y los sufrimientos del ser humano. Este odio —que suponía una traición a los propios fundamentos morales del cristianismo y a su bondad— hizo que los cristianos, durante casi dos milenios, cometieran muchos y graves crímenes contra los judíos y que les causaran otros sufrimientos, entre ellos la ejecución en masa. El Holocausto es el asesinato masivo más conocido y en el que más judíos perecieron. 


			Para los cristianos, y sobre todo para la Iglesia católica, el problema radica en qué ha de hacer una religión de amor y de bondad para enfrentarse a su historial de odio y malas acciones, compensar a sus víctimas y enmendarse ella misma, con el fin de no volver a ser fuente de un odio y de unas malas acciones que, cualquiera que haya sido su pasado, ya no puede aprobar hoy en día. El presente libro se enfrenta al mismo problema. 


			¿Quiénes hicieron qué cosas? ¿Por qué? ¿De qué manera son culpables? Éstas son las tres preguntas principales respecto al Holocausto. En Los verdugos voluntarios de Hitler: los alemanes corrientes y el Holocausto, abordé las primeras dos preguntas, centrándome en esos alemanes corrientes que fueron los principales autores del Holocausto y mostrando que habían matado a judíos porque, impulsados por el antisemitismo, creían que acabar con ellos era justo, correcto y necesario[1]. Lo mismo puede decirse, en general, de los lituanos, polacos, ucranianos y personas de otras nacionalidades que participaron en los asesinatos masivos. Como la intención del libro era explicar la comisión del Holocausto, no juzgar a sus perpetradores, en él afirmé abiertamente que era «una obra de explicación histórica, no una evaluación moral»[2]. Ésta es la razón de que no planteara la tercera pregunta, un problema de culpabilidad moral igualmente explosivo. Tampoco abordé las principales preguntas de la época posterior al Holocausto: ¿quién es responsable de compensar a las víctimas y por qué ha de hacerlo? 


			En Los verdugos voluntarios de Hitler no hice juicios morales explícitos sobre la culpabilidad ni presenté un plan de reparación. Por supuesto, aunque no lo señalara, era evidente que condenaba a los alemanes y a quienes les ayudaron a llevar a cabo una persecución que pretendía eliminar y asesinar en masa a los judíos, así como eliminar y masacrar a los miembros de otros grupos de víctimas, entre otros, a los enfermos mentales, los romaníes y los sinti (comúnmente denominados gitanos), los homosexuales, los polacos y los rusos. Cuando el libro apareció en inglés a finales de marzo de 1996, quienes detestaban que se airearan las verdades ocultas y tanto tiempo negadas que contenía, lo atacaron, como a mí, personalmente, blandiendo, entre otras cosas, la falsa acusación de que yo estaba emitiendo un juicio moral expreso sobre la culpabilidad colectiva[3]. 


			Los verdugos voluntarios de Hitler produjo, sin pretenderlo, un gran revuelo moral, al tiempo que se desarrollaba un trasfondo también moral que envolvía continuamente, y en parte desbarató, el ingente debate escrito y hablado que rodeó la publicación del libro. Éste pretendía devolver a los alemanes una humanidad de la que, en general, hasta entonces se les había privado, al tratarlos como engranajes de una máquina, como autómatas irreflexivos. Por lo tanto, cuestionó la perspectiva habitual existente e insistió deliberadamente en ver y tratar a los alemanes como lo que eran: agentes individuales y morales. Investigaba sus ideas sobre los judíos y sobre la justicia de su persecución eliminadora, incluyendo en ella la aniquilación física. Planteaba y subrayaba información esencial que durante mucho tiempo se había negado, oscurecido y ocultado —aunque parte de ella había estado disponible durante décadas—; es decir, que muchos de los perpetradores sabían que podían evitar la ejecución de crímenes, pero que optaron por torturar y matar a sus víctimas, dando frecuentes pruebas de regocijo al hacerlo. Demostraba que la tan extendida idea de que, en general, el pueblo alemán estaba aterrorizado era un mito y que, sin perjuicio de las excepciones, lo fundamental era que los alemanes prestaron su asentimiento a la violenta persecución que pretendía eliminar a los judíos. Todo ello, aunque fuera de manera tácita, no podía dejar de hacer inevitable una cuestión moral hasta entonces evitada: ¿quién era culpable, de qué modo y de qué? 


			De repente, tanto los alemanes como los ciudadanos de otros países comenzaron a debatir ciertas cuestiones morales, de un modo que la mayoría de ellos nunca había experimentado: los seres humanos habían venido a sustituir a unos actores que antes eran estructuras abstractas y fuerzas impersonales, y de este modo se demostró que gran cantidad de esos seres humanos, alemanes y de otras nacionalidades, se habían guiado por ideas que, hoy en día, aborrece la mayoría de la gente; y habían cometido con conocimiento de causa actos terribles y criminales. Quedaba patente, la vaciedad de unas excusas y racionalizaciones morales fútiles (entre otras, que los alemanes estaban aterrorizados y que no sabían de los crímenes), que habían exculpado a bastantes personas y consolado a muchas más. Las acusaciones morales flotaban en un ambiente moralmente cargado. 


			Ante el aluvión de falsedades que se me imputó, escribí un prefacio para la edición alemana del libro (que se ha venido añadiendo desde entonces a las reimpresiones de otras ediciones, entre ellas las inglesas en rústica), que contenía el texto siguiente: «Puesto que el análisis aquí efectuado recalca que cada individuo eligió la manera de tratar a los judíos, el método analítico es absolutamente contrario a toda noción de culpabilidad colectiva, contra la que proporciona una argumentación convincente»[4]. Aclaré, aunque brevemente, mis ideas sobre la «culpabilidad colectiva», que siempre he rechazado enérgicamente, pero dejé de lado el problema de cómo habían de juzgarse las acciones de los perpetradores y de otros implicados durante este periodo —es decir, las cuestiones morales—, de manera que en el debate sobre mi libro quedaron en gran medida soterradas. 


			Es cierto que, al contestar las dos primeras preguntas principales en torno al Holocausto —quiénes hicieron qué y por qué lo hicieron—, el libro proporcionaba los fundamentos necesarios para contestar la tercera: ¿de qué manera son culpables? También posibilita el paso a la siguiente fase de la investigación —la posterior al Holocausto—, que supone preguntarse, a partir de las contestaciones dadas a esas tres cuestiones principales, ¿qué respuestas y medidas sociales, políticas y morales deberíamos concluir que son deseables o incluso necesarias? Jürgen Habermas reconoció que Los verdugos voluntarios de Hitler implicaba esa posterior fase de investigación y la creaba. En su discurso «Goldhagen y la utilización pública de la historia», este autor explicaba: 


			 


			Las investigaciones de Goldhagen están concebidas para enfrentarse precisamente a esas cuestiones que han polarizado nuestros debates públicos y privados durante el último medio siglo [...]. La cuestión realmente fundamental que se plantea [es]: ¿qué significa atribuir responsabilidades, de manera retrospectiva, por crímenes de la historia?, es decir, si es sólo esta apreciación lo que ahora nos estamos proponiendo, con el fin de generar un proceso ético-político de comprensión pública de nosotros mismos. Goldhagen aporta un nuevo estímulo a una reflexión sobre la correcta utilización pública de la historia[5]. 


			 


			Con el presente libro retomo esos problemas morales, así como sus implicaciones sociales y políticas, que no se abordaban en el primero, aunque fueran inherentes a su objeto de estudio; y lo hago analizándolos en un contexto general, pero centrándome empíricamente en la Iglesia católica y el Holocausto. Precisamente lo que espero es alentar aún más un proceso ético-político de comprensión y de autocomprensión públicas, que, en los casos concretos de la Iglesia y de otras importantes instituciones, también comporta una labor de autocomprensión institucional. Lo mismo que Los verdugos voluntarios de Hitler hacía para esclarecer los contornos y causas del Holocausto, para volver a situar a los seres humanos en el centro de la interpretación que le damos a la comisión de ese crimen, pretende hacerlo este libro en lo tocante a la clarificación de la culpabilidad moral, del juicio a los actores y de la consideración de cuál sería la mejor manera de que tanto ellos como otros repararan los daños causados. 


			 

 



			ACABAR CON LA AMNESIA MORAL 


			 


			En ese amplio territorio que se extiende, por una parte, entre las frases sentenciosas de los programas de entrevistas y las páginas de opinión, y, por otra, en los discursos especializados de los tratados filosóficos y teológicos, pocas veces se encuentran investigaciones serias sobre cuestiones morales o juicios. No está de moda plantear de forma accesible argumentos y evaluaciones morales razonados. Está bien juzgar a políticos maléficos o lascivos de forma moralizante, apresurada y frívola. Está bien juzgar a los autores de esos espectaculares crímenes domésticos y de otra índole que abastecen el teatro de patologías cotidianas que da sabor a la vida de nuestras sociedades de mirones. Es un deporte, una caza mayor en la que los cazadores no arriesgan nada, pero sí ganan satisfacción y gloria. 


			Sin embargo, no parece que esté bien pensar en público y con seriedad sobre cómo juzgar a quienes cuentan con la simpatía de muchos, personas que han cometido graves ofensas(1) o pueden haberlo hecho, como ocurrió durante el Holocausto con esa gente corriente, alemana o de otra nacionalidad. La pesquisa moral seria llega casi a la médula del investigador. Nos conduce allí donde nos llevan la lógica y nuestros principios cuando están establecidos. Una vez embarcados en este viaje, apenas tenemos control sobre él y, con frecuencia, nos estrellamos o acabamos en lugares desagradables, con ideas perturbadoras sobre los demás y sobre nosotros mismos, y con inquietantes conclusiones sobre lo que otros deben hacer o lo que debemos hacer nosotros. 


			Nuestra cultura moral se degrada, en parte por el carácter frívolo de la cultura pública y en parte por el hecho de que muchos académicos eluden su obligación de afrontar cuestiones morales, o bien las abordan de una manera que, aun manteniendo una gran estatura, resulta accesible para quienes no son filósofos profesionales. No hay que ser conservador desde el punto de vista cultural —yo no lo soy— para reconocer y criticar todo esto. La cultura moral también se degrada porque en nuestro mundo pluralista —del que, en general, hay que estar orgulloso— las auténticas dificultades que plantea la diversidad de valores, sobre todo en cuanto al problema de quienes no quieren dar la impresión de estar imponiendo los suyos a los demás, hacen que muchos no se atrevan a aplicar el debate moral a la esfera pública. Con frecuencia, los que no se guían por valores religiosos parecen reacios a entrar en ese ámbito, que siempre ha sido esencialmente religioso. Bien por el desagrado que les produce enfrentarse a la religión, o bien por creer que, al carecer de bases religiosas, están en desventaja: quienes podrían entrar en el debate moral serio han dejado gran parte del territorio disponible en manos de personas religiosas. 




			Precisamente son los devotos de diversas confesiones los que están dispuestos a asumir esa labor (incluso están impacientes por hacerlo). Además, al amparo de la Iglesia de Roma y de sus diversas Iglesias nacionales, el catolicismo, como es la religión con más adeptos y la más centralizada, en muchas partes del mundo se constituye en el participante más notable y en el modelo de un debate moral fundamentado que se orienta al interés público general. La Iglesia y su clero, mediante sus frecuentes encíclicas, declaraciones y epístolas papales, los pronunciamientos de las Iglesias nacionales y de sus obispos, y muchos intelectuales católicos son activos comentaristas morales que abordan una amplia gama de asuntos públicos y personales. En la década de los setenta, los obispos de América Latina postularon la teología de la liberación, que defendía, en términos morales, una política de oposición a las clases dirigentes, de defensa de los pobres y la justicia social, y el fin de la opresión. Después de 1979, fueron silenciados por el papa Juan Pablo II, cuyas políticas chocaban con las de ese colectivo. En los años ochenta, los obispos estadounidenses publicaron un tratado que afirmaba la inmoralidad de las armas nucleares y otro que atacaba las desigualdades producidas por la economía del país. Juan Pablo II ha hecho meditados pronunciamientos públicos sobre una amplia gama de cuestiones morales y políticas, que van desde cómo deben vivir las personas a los deberes que tiene cada cual para con los demás, pasando por la necesidad de incluir consideraciones morales en nuestros sistemas económicos, o comentarios relativos a la guerra y la paz. Las Iglesias católicas nacionales se ocupan periódicamente de asuntos políticos de importancia para cada uno de sus países[6]. Estas y otras intervenciones en la esfera pública han tenido un contundente impacto moral porque en la Iglesia católica son tradicionales tanto el ejercicio intelectual refinado como la íntima implicación en los asuntos públicos. 


			Aunque el análisis moral serio de muchos de los aspectos más importantes de la vida pública occidental, sobre todo de los políticos, nunca estuvo muy de moda, salvo entre los insurrectos, se redujo especialmente en Occidente durante la guerra fría. Sin duda, en los años sesenta cundió entre los jóvenes una condena moral de las injusticias que percibían en sus sociedades y, especialmente, en relación con la guerra de Vietnam. En Alemania, la generación conocida con el nombre de «los del 68», leyó la cartilla a sus padres por lo que habían hecho o dejado de hacer durante el periodo nazi. No obstante, puede decirse que, en líneas generales, durante las décadas posteriores a la II Guerra Mundial, las preocupaciones de seguridad propias de la guerra fría parecieron acabar con muchas preocupaciones morales importantes o, al menos, las relegaron a un segundo plano, cuando no a un tercero, de los ámbitos internacional y nacional. Cuando la moral chocaba con la razón de Estado, como ocurre con frecuencia, el gran peligro que parecía suponer la Unión Soviética hacía que todo razonamiento moral resultara un lujo que Occidente no podía permitirse y, por tanto, algo que, aparentemente, ni siquiera merecía la pena plantear. Es evidente que ésta nunca fue la posición correcta y que en el mundo posterior a la guerra fría resulta todavía menos justificable. Las investigaciones morales sensatas, que son el fundamento de toda acción virtuosa, deben recuperar su papel crucial en la vida pública. 


			La amnesia moral ha sido profunda en el debate sobre el periodo nazi. Dejando a un lado las consignas, durante mucho tiempo no se investigó ni debatió en público con intensidad, ni apenas de otra manera, sobre cuestiones morales de relevancia[7]. Había que rehabilitar a la Alemania Occidental. Era mejor no arrojar sobre ella la luz abrasadora del escrutinio moral. Si no hubiera sido por el cese de toda investigación pública después de los procesos de Núremberg, habría sido difícil reclutar a los alemanes para la lucha contra el comunismo, que, en aquel momento, se creía que debía pasar por encima de cualquier otra consideración. Investigar la generalizada criminalidad de muchos de los seres humanos que habitaban las instituciones y los países occidentales, sobre todo en Alemania, habría constituido una propaganda devastadora favorable a los soviéticos, que habrían encontrado en ella un filón de carácter moral. Después de todo, dentro de Alemania y de muchos otros países cuyas poblaciones habían participado en buena medida en la persecución y el asesinato masivo, esas investigaciones habrían empañado (aún más) la imagen de la propia nación y habrían tenido como consecuencia la condena de muchos de sus ciudadanos por haber perseguido o asesinado a integrantes de un pueblo, los judíos, que seguían en gran medida demonizados y odiados. Eran pocos los que tenían ganas de meterse en investigaciones, así que se optó por una vía más segura: mirar hacia delante en vez de hacia atrás. 


			La falta de voluntad para acometer una auténtica investigación moral en el análisis del periodo nazi, sobre todo en lo referente al Holocausto, fue aún más allá al centrarse la atención y la primacía conceptual no en los seres humanos realmente implicados, sino en estructuras y colectivos, así como en fuerzas irresistibles. Hubo dos tácticas que, a pesar de sus aparentes diferencias, se conjugaron para producir este enfoque, que evitó la aparición de una auténtica investigación moral. 


			La primera es la acusación de culpabilidad colectiva, que, en realidad, era una forma concisa de aludir a una serie de ideas que depositaban la culpabilidad de los alemanes en su carácter nacional: en algo que era un rasgo común a todos ellos, inherente e inmutable; con lo que su culpabilidad se consideraba colectiva e intergeneracional. Durante la II Guerra Mundial e inmediatamente después de ella se escucharon con frecuencia tales acusaciones; antes de la guerra fría eran casi de sentido común. Desde entonces, esas ideas —aunque las comparte mucha gente, incluso en Alemania— se han visto en gran medida deslegitimadas en el debate público y sólo las expresan abiertamente unas pocas voces insistentes[8]. Complementando la propia acusación de culpabilidad colectiva han estado todos aquellos que, sobre todo en Alemania, atacan a ciertas personas señalando que atribuyen injustamente a los alemanes ese tipo de culpabilidad. A quien se niegue a acatar el argumento exculpatorio —que los alemanes corrientes fueron más o menos inocentes de todos los horrores del periodo nazi— se le puede endosar la acusación de que defiende la culpabilidad colectiva. 


			La acusación de «culpabilidad colectiva» dificulta la investigación de las cuestiones éticas. Cuando se reivindica como un hecho moral, centra su atención en la colectividad, y así despoja al individuo de su individualidad, de su capacidad de acción y de su responsabilidad individual en términos morales. Cuando se utiliza como un garrote, intimida a los que podrían desear emprender una investigación moral que podría llegar a la conclusión de que los alemanes y otros grupos sí incurrieron en una generalizada culpabilidad moral, pero que ésta no fue colectiva. 


			La segunda táctica, asombrosa desde el punto de vista moral, tuvo consecuencias aún más nocivas para la investigación. Los académicos prescindieron de casi todos los seres humanos en sus estudios sobre la perpetración del Holocausto, tanto desde el punto de vista empírico como desde el conceptual. Se centraron exclusivamente en unos pocos monstruos sobrehumanos, como Adolf Hitler, Heinrich Himmler o Adolf Eichmann, que recabaron casi toda la atención, apartando nuestra mirada de las decenas de millones de alemanes que, de alguna manera, apoyaron de buen grado y aceptaron el nazismo, a Hitler y a los demás líderes del país. Después de la guerra, las personas corrientes que habían posibilitado ese régimen y sus crímenes en Alemania se transustanciaron de la noche a la mañana, convirtiéndose en seres aterrorizados, coaccionados e ignorantes. Expresiones como «der Terrorapparat» (el aparato de terror) y «Wir haben nichts gewusst» (no sabíamos nada) se convirtieron en los paradigmáticos tropos lingüísticos de una explicación pública del pasado reciente mitológica y moralmente castrada. A posteriori, se despojaba a los alemanes de su capacidad de acción; muchos de ellos, en un acto deliberado de falsedad en la representación de sí mismos, se aplicaron con gusto al logro de tal resultado. Se les privaba de responsabilidad moral y, en consecuencia, se les concedía una exculpación preferente porque poco o nada quedaba para la investigación moral[9]. 


			A los perpetradores de los crímenes se les privó de forma aún más concienzuda de su capacidad de acción. Los intelectuales que tenían más influencia en el pensamiento académico y público expresaban el espíritu de encubrimiento de su época, al tiempo que reforzaban poderosamente sus tendencias. Más notable fue el caso de las grandes figuras de la teoría del totalitarismo, sobre todo Hannah Arendt, quien, por decreto, despojó a los perpetradores de su antisemitismo, convirtiéndolos en pequeños burócratas que cumplían su papel, y sus actos en poco más que manifestaciones de la «banalidad del mal». Stanley Milgram, mediante sus experimentos sobre la obediencia realizados en la Universidad de Yale, ratificó una idea compatible: que los autores de crímenes eran como robots cuyos botones podía pulsar cualquier autoridad. Estas y otras ideas, a pesar de sus diferencias, encajaban con esa incesante letanía para la cual los perpetradores, como los demás alemanes, habían sido aterrorizados y coaccionados. El hecho de que ni Arendt ni Milgram hubieran llevado a cabo investigaciones merecedoras de comentario sobre esos sujetos resultaba irrelevante para muchos académicos y no académicos, que se agarraron a esas afirmaciones políticamente oportunas, moralmente entumecedoras y, en consecuencia, reconfortantes para muchas personas[10]. 


			El resultado de estas y otras distorsiones políticas e intelectuales fue un área de investigación sobre el Holocausto y el periodo nazi que, aunque estuviera muy trabajada, en muchos sentidos necesitaba una reelaboración fundamental. Hasta hace poco tiempo, apenas aludía a los actores principales, a los perpetradores de los asesinatos masivos. Se desconocía prácticamente quiénes eran, de qué manera se habían convertido en perpetradores, cómo eran sus vidas en los centros de exterminio, cuál era su margen de maniobra o los pormenores del trato que habían dado a sus víctimas. Desde el punto de vista conceptual, la comisión del Holocausto —el asesinato y la en apariencia incesante degradación, mofa y tortura que sufrió cada uno de los judíos— se adjudicó a fuerzas sociales y psicológicas impersonales, a estructuras de autoridad y personalidades despóticas, a la coacción, a mentalidades burocráticas, a estructuras e instituciones abstractas —como la SS, el partido nazi y el aparato de terror totalitario—; casi a cualquier cosa con tal de no reconocer algo tan evidente respecto a los perpetradores del Holocausto como respecto a los de otros asesinatos en masa, en Camboya, Ruanda, Turquía, la antigua Yugoslavia y muchos otros: que los seres humanos que masacraron a las víctimas tenían opiniones sobre lo que estaban haciendo, y que éstas fundamentaron en gran medida las opciones que tomaban al elegir sus actuaciones. 


			A contracorriente, hubo un grupo de personas que sí investigó con intensidad a los perpetradores, desarrolló un profundo conocimiento de ellos y llegó una y otra vez a la conclusión de que quienes habían asesinado en masa a los judíos no habían sido coaccionados, que sabían lo que hacían y que sus motivos eran de tipo racista y antisemita. Eran los jueces alemanes que después de la guerra dictaron sentencias contra los autores de crímenes masivos. Los tribunales alemanes hallaron continuamente culpables a los perpetradores del asesinato de los judíos, y lo hicieron basándose en las más rigurosas normas de recogida de datos y aludiendo a un «motivo fundamental»: el «odio racial».[11] 


			La constante celebración de juicios desde finales de los años cincuenta hasta los ochenta nunca contó con gran apoyo entre la opinión pública alemana, y sus hallazgos apenas se difundían. Los académicos que trabajaban en estos temas, casi sin excepción, prescindieron sistemáticamente de datos cruciales y accesibles que las pesquisas judiciales estaban sacando a la luz. Entre ellos se incluía el hecho —conocido ya entonces, pero al que casi nadie ha prestado atención durante más de treinta años— de que ningún perpetrador alemán había sido asesinado, enviado a un campo de concentración o castigado duramente por negarse a matar judíos, y que, si bien muchos de ellos sabían perfectamente que podían estar eximidos de cometer asesinatos, sólo unos pocos optaron por no ser verdugos voluntarios. 


			Los intérpretes del periodo también hicieron caso omiso de las incisivas conclusiones que los jueces se veían impelidos a extraer de las pruebas: que los autores de crímenes eran despiadados antisemitas que tomaron decisiones sobre cómo actuar, y que lo normal es que éstas les llevaran, sistemáticamente, a mofarse, golpear, degradar, torturar y asesinar a sus víctimas. Por su parte, esos mismos académicos propusieron casi cualquier explicación sobre la conducta de los perpetradores alemanes que evitara el reconocimiento de la capacidad de acción humana, es decir, que las personas, basándose en su interpretación moral del mundo, tienen la capacidad de decir «no», y que, respecto a la persecución de los judíos, muchos decidieron decir «sí». 


			Desde hace unos años resulta evidente que es necesario volver a investigar gran parte de las ideas que se nos han transmitido sobre el Holocausto y el periodo nazi. Ha sido así porque se ha revelado que muchas de esas ideas, entre ellas las que habían obtenido la categoría de sabiduría convencional incuestionable, son mitos. En Alemania, se trataba de mitos como el del terror totalitario, el de la coacción absoluta o el del desconocimiento de la existencia de los campos de concentración y de la masacre de los judíos. En otros lugares, del mito de una Suiza indefensa y obligada, o del de unos pueblos europeos completamente tiranizados por la ocupación alemana, que se resistieron tanto como pudieron a todas las políticas criminales nazis. En la raíz de lo que ya es un rechazo generalizado a ese paradigma dominante de la coacción externa se encuentra el reconocimiento de la capacidad de acción humana, que exige el fin de esa caricatura de los alemanes y de otros actores en la que unos y otros aparecen, ya sea en su papel de perpetradores o de espectadores, como autómatas irreflexivos o como miembros de un rebaño, únicamente atemorizados y carentes de opciones. Esta evolución reciente es crucial, porque sólo mediante tal reconocimiento se puede restablecer la responsabilidad moral y posibilitar una auténtica investigación en ese sentido. La premisa capital que subyace al generalizado proceso de reelaboración de los estudios del Holocausto y del periodo nazi, que finalmente se está produciendo, es la necesidad de desplazar la atención hacia los actores de los acontecimientos y la de tratarlos como agentes morales[12]. 


			Ha llegado el momento de que la Iglesia católica sea reexaminada de forma similar. Si dejamos a un lado los países aliados de Alemania, la Iglesia era la institución más poderosa de las que se mantuvieron intactas e independientes en la Europa ocupada y dominada por ese país. En todo el continente, sus Iglesias nacionales tenían enorme influencia y, en Roma, el papa Pío XII era, de facto, el portavoz moral de Europa, de una civilización asediada. A pesar de las decenas de miles de libros escritos sobre este periodo, la Iglesia se ha librado de una investigación exhaustiva. 


			En 1963 surgió la primera polémica pública sobre la conducta de Pío XII en relación con el Holocausto, con motivo de la obra teatral El vicario, de Rolf Hochhuth, que produjo gran escándalo en muchos lugares del mundo al atreverse a condenar el silencio papal. Anteriormente se habían publicado muchas obras acerca del Papa, la Iglesia y la teología cristiana, antes, durante y después del Holocausto, pero apenas se había criticado en público la conducta del sumo pontífice. De hecho, había sido muy alabado, incluso por ciertos judíos, que estaban más preocupados por cuestiones políticas del momento, en un intento de sofocar la expresión de un mayor antisemitismo, y por intentar, en vano, conseguir que la poderosa Iglesia católica adoptara una postura más favorable a Israel[13]. La obra condenatoria de Hochhuth provocó un aluvión de publicaciones, entre ellas una cuidadosa recopilación comentada de documentos diplomáticos de la época bélica, seleccionados por los encargados de salvaguardar la reputación del Papa y de responder a los ataques de Hochhuth, que fue editada por la propia Iglesia en once volúmenes bajo el título de Actes et documents du Saint Siège relatifs à la seconde guerre mondiale[14]. Desde entonces ha venido produciéndose una enorme cantidad de estudios especializados sobre la historia de Pío XII y del Holocausto, de la cual una gran parte no ha merecido la atención de la opinión pública. 


			En concreto, en los últimos años se han publicado muchos estudios sobre Pío XII y el Holocausto, y, al impulsar la Iglesia el proceso de beatificación de este Papa, que puede terminar con su unción para la categoría de santo, el interés público en su conducta para con los judíos ha cobrado un renovado interés. Los nuevos libros han hecho mella en los principales mitos sobre el Papa y la Iglesia. También han hecho aportaciones esenciales a nuestra comprensión de diferentes aspectos de las acciones de la Iglesia antes, durante y después del Holocausto. Este conjunto de obras, en especial los libros de James Carroll, David Kertzer, Michael Phayer, Garry Wills y Susan Zuccotti, en los que con frecuencia me baso, por los nuevos datos que han sacado a la luz y las perspectivas novedosas que han introducido[15], hacen posible el desarrollo de una visión más amplia y profunda sobre la postura de la Iglesia respecto a los judíos y sobre otros asuntos cruciales relativos al periodo nazi y al medio siglo posterior; así como la investigación de aspectos importantes de la naturaleza moral de la Iglesia y de su clero, y también de sus tomas de posición y prácticas en la actualidad[16]. 


			No cabe duda de que resistirse a abordar investigaciones de contenido moral y a emitir un juicio del mismo tipo sobre la conducta humana durante el Holocausto tiene que ver, al menos en parte, con el deseo de no ofender a instituciones y personas poderosas, y, en consecuencia, con el de no atraer hacia uno mismo censuras públicas, aunque sean injustas. Quienes señalan la pura verdad al aludir: a la participación de alemanes corrientes en el Holocausto; a la utilización que hicieron los alemanes de judíos y no judíos como trabajadores esclavos; a la existencia de un generalizado antisemitismo en la Alemania del periodo nazi; a los bancos suizos, que guardan dinero robado a las víctimas del Holocausto o a sus herederos; al hecho de que algunos eminentes historiadores alemanes, que fueron nazis convencidos al servicio de las criminales políticas racistas del régimen, enseñaran posteriormente a poderosos integrantes de la generación de historiadores germanos de posguerra; o a la culpabilidad de la Iglesia católica o de Pío XII, sufren ataques personales porque se les acusa de tener prejuicios y de perseguir a inocentes. Se les atribuyen motivaciones inventadas —parecen ser enemigos de los alemanes, de los suizos o del catolicismo— y se les censura por ellas; también se les reprocha la supuesta arrogancia de atreverse a juzgar a los demás, aunque la alternativa a no emitir tales juicios sea que tengamos que permitir que los autores de asesinatos masivos y quienes les ayudaron de diferentes maneras, así como todos los que se aprovecharon de forma criminal de tales actos, se vean libres de toda crítica. No obstante, estas acusaciones son manifiestamente falsas, ataques hipócritas que pretenden eludir el análisis de hechos y actitudes indefendibles porque consideran que, en la actualidad, dicho análisis pone en peligro ciertas posiciones morales y políticas, intereses económicos y carreras académicas. 


			Los hechos son los siguientes: durante el periodo nazi muchos alemanes corrientes eran antisemitas, apoyaron la persecución que pretendía eliminar a los judíos y cometieron asesinatos masivos. El Gobierno de Alemania, ciertas empresas del país y muchos alemanes corrientes esclavizaron a gran cantidad de personas. Hubo bancos suizos (e instituciones de otros países) que robaron a las víctimas y ayudaron a financiar el apocalíptico ataque alemán. Algunos prominentes historiadores alemanes sirvieron al régimen nazi, justificando con su obra, entre otras cosas, la política de conquista y sometimiento de otros países, sabiendo que ésta conllevaba el asesinato masivo; además, sus alumnos, que en la actualidad son algunos de los historiadores más importantes de Alemania, encubrieron tal implicación[17]. La Iglesia católica generó una gran cantidad de antisemitismo y en muchos sentidos se comportó mal con los judíos. 


			Apenas es necesario señalar que denunciar estos hechos, al tiempo que se reconoce la existencia de excepciones a la regla en cada caso, y decir que debemos juzgar con sensatez a instituciones y personas que tuvieron perniciosas creencias y cometieron graves crímenes y otras ofensas, no es algo comparable a lanzar las acusaciones antisemitas que, a lo largo de los siglos, fueron dirigidas contra quienes, en general, eran judíos impotentes y perseguidos; no es lo mismo que proferir invenciones en las que los judíos pretendían dominar el mundo, destruir la cristiandad, Alemania y todo aquello que es bueno. El tratado antisemita más famoso de la época contemporánea, Los protocolos de los sabios de Sión, era una falsificación. El antisemitismo de Hitler y las ideas análogas que albergaban millones de personas en Alemania y en toda Europa consistían un elaborado conjunto de fantasías. Las acusaciones contra la conspiración judía internacional que hoy en día lanzan los neonazis, los antisemitas y sus partidarios de facto no son más que las últimas versiones de esta larga historia de acusaciones y odios fabricados[18]. El hecho de que sea necesario establecer tal diferencia —entre decir la pura verdad sobre lo que hicieron durante la época nazi muchos individuos alemanes y suizos, la Iglesia católica y otros, y las mentiras que los antisemitas han propagado sobre los judíos— demuestra por sí solo el retorcimiento al que ha llegado el debate sobre el nazismo, en el que, hoy en día, comentaristas con motivaciones políticas vulneran sistemáticamente las normas de la investigación académica, distorsionan los hechos y atacan a los mensajeros tratando de sostener sus indefendibles afirmaciones. 


			Aunque se eviten sistemáticamente las investigaciones continuadas de carácter moral sobre el Holocausto, o quizá a causa de ello, el debate ético se introduce como un trasfondo cuando se debate cómo explicar sus diferentes aspectos. Del mismo modo que los seres humanos son animales que buscan explicaciones, también son seres que emiten juicios morales: intentan comprender y evaluar qué está bien y qué está mal. Esta pretensión no puede eliminarse por completo. Los que quisieran acabar con los juicios sobre quiénes fueron culpables de diferentes aspectos de las persecuciones del periodo, inventan acusaciones moralmente dañinas contra los que buscan esa verdad que está presente en la auténtica investigación moral. De manera que los debates que pretenden explicar por qué ocurren las cosas —una empresa analítica y no moral— suelen acabar cargados de defensas y ataques de índole moral, y abrumados por ellos[19]. 


			Independientemente de que se ocupe de los alemanes, los polacos, los ucranianos, los franceses, los holandeses, la Iglesia católica o quien sea, la discusión moral sobre el Holocausto, puesto que ocurre o brota de esa forma tan poco meditada, suele ser poco sistemática, confusa y carente de investigación prudente y fundamentada. En lo esencial refleja, por sus sofocos y mezquindad, el carácter moralizante y sentencioso de las tertulias políticas televisivas. 


			Además, lo normal es que los juicios se encomienden a normas y códigos jurídicos de carácter estricto o a lo que se considera «sentido común». Eso es lo que supuestamente compartimos en un mundo de valores plurales. No obstante, hay otros actos reprobables, como la práctica de diseminar prejuicios, que han escapado al control de la ley —y en muchos países continúa siendo así—, aunque no hay duda de que habrían de entrar en el ámbito de cualquier investigación moral merecedora de tal nombre. Por otra parte, el sentido común constituye un conjunto de actitudes morales demasiado pobre y, con frecuencia, demasiado inestable, como para fundamentar en él una investigación moral sensata[20]. 


			Como las personas hacen juicios morales y éstos conllevan furtivos análisis sobre el Holocausto, habría que reconocer abiertamente varias cosas. El juicio moral —incluso el emitido por historiadores que niegan estar pronunciándolo— ya forma parte de nuestra manera de enfrentarnos a este pasado. El problema no es que se emitan juicios, sino que éstos se hayan hecho de forma irregular y a hurtadillas. Esto no quiere decir que no hayan sido influyentes: con frecuencia han esquivado la verdad. Podríamos, y deberíamos, convertir la investigación moral en una actividad valiosa; dedicarnos a ella aunque no seamos filósofos profesionales, y llevarla a cabo de forma abierta y coordinada. 


			Tenemos derecho a juzgar. Según indico en la segunda parte del presente libro, donde analizo en profundidad este asunto, es nuestro deber. Si hay un acontecimiento que pide a gritos un juicio moral consensuado sobre los implicados ése es el Holocausto, y ésta es la razón por la que quienes llegan a sugerir, siquiera tácitamente, tal necesidad sufren los ataques de los que saben lo devastadores que habrían de ser los juicios. Si hay una institución y un conjunto de personas que estén en condiciones de ser objeto de tal investigación, y que deberían recibirla de buen grado, son la Iglesia católica y su clero. Así es, principalmente porque la Iglesia se considera a sí misma una institución moral y por su destacado papel como enérgica voz ética en el discurso público de la actualidad. La propia Iglesia, los católicos, las víctimas y aquellos a quienes les preocupan todos estos colectivos comparten la necesidad de que se emita un juicio moral sobre la Iglesia católica. Esto parece evidente, pero, en lo tocante al Holocausto, la gente se muestra asustadiza si se trata de juzgar a la Iglesia y a sus miembros[21]. ¿Por qué? 


			 

 



			LA INVESTIGACIÓN MORAL Y LA IGLESIA CATÓLICA 


			 


			Con la Iglesia católica, al igual que ocurre con otras instituciones y personas, lo que está en tela de juicio son tres apreciaciones morales relacionadas entre sí. La Iglesia, Pío XII y los obispos y sacerdotes de Europa realizaron juicios morales durante la época nazi y, en general, decidieron que era mejor dejar hacer, o secundar, a los alemanes y a quienes les ayudaron a llevar a cabo la persecución de los judíos, e incluso que era preferible dejar morir a éstos antes que salir en su defensa. La Iglesia de la posguerra, incluida la actual —quizá especialmente—, ha emitido su juicio moral y apenas aprecia faltas, si es que ve alguna, en sus apreciaciones morales y en las de su clero antes y durante el Holocausto. En consecuencia, ante el fracaso del primer juicio moral y la insuficiencia del segundo, el tercero, el nuestro, siempre necesario, resulta aún más urgente. Necesitamos emitir juicios morales, entre otras razones para evaluar los de la Iglesia y, cuando sea necesario, rebatirlos. 


			Para emitir juicios morales sobre la Iglesia hay que dejar clara la diferencia entre varias cosas que, de forma reiterada y por error, se meten en el mismo saco, como son las distintas tareas analíticas de describir, explicar, juzgar o proponer remedios. Cada una de ellas es importante, exige sus propios métodos y procedimientos, y, en principio, es diferente de las otras, aunque todas dependan de las demás. Para explicar algo es necesario describirlo con propiedad, es decir, es preciso entender adecuadamente qué es lo que hay que explicar y qué factores podrían hacerlo; para juzgar culpabilidades se necesita exponer correctamente las acciones de los actores y también sus motivos; asimismo, para proponer remedios, se debe entender verdaderamente qué hay que reparar. Se ha prestado mucha atención a los métodos y procedimientos que subyacen a la descripción y, dentro de las ciencias sociales, a los que tienen que ver con la explicación. Sin embargo, fuera de la filosofía y de la teología académicas, y de los estrictos confines del derecho, se ha prestado una atención relativamente escasa a los métodos y procedimientos que sirven para juzgar la culpabilidad y para proponer remedios o, dicho de otro modo, para acometer reparaciones morales. 


			También nos corresponde subrayar la necesidad de que el Holocausto se aborde con sensatez. Sobre él se han escrito muchas tonterías que niegan hechos fundamentales, contradicen todo lo que sabemos sobre el asesinato masivo o vulneran métodos de investigación básicos e incluso normas elementales de la lógica y la inferencia[22]. Lo mismo puede decirse de las ocasiones en las que alguien ha emitido juicios morales. Tenemos que precisar con claridad nuestros presupuestos y marco de análisis; presentar abiertamente los razonamientos y formas de llegar a conclusiones; respetar las bien contrastadas reglas de la inferencia; e investigar siempre de manera comparada, preguntándonos —aunque no siempre lo pongamos por escrito— si nuestras posiciones tendrían sentido, si estarían justificadas, si incluso podrían aplicarse al análisis de otros ejemplos análogos, o si las identidades de los actores y las víctimas fueran otras. 


			Incluso en los pocos intentos serios que se hicieron de entablar un debate moral en torno a Los verdugos voluntarios de Hitler, se plantearon varias extrañas concepciones de moralidad que merece la pena discutir, porque afectan al análisis de este libro. Las señalo a continuación. 


			Al mostrar que los alemanes habían crecido en una cultura antisemita para la que este prejuicio formaba parte del sentido común —situación análoga a la de los blancos que se criaron en el sur racista de Estados Unidos antes de la guerra de Secesión norteamericana— y que, por tanto, la mayoría de ellos, en el siglo XIX y comienzos del XX, se hizo antisemita, parece que estoy privándoles de su capacidad de acción o, en términos religiosos, de su libre albedrío(2). Esto se afirma a pesar de que el enfoque global de mi libro insistiera enérgicamente —y cada uno de sus argumentos lo demostrara en repetidas ocasiones— en que los alemanes eran agentes, defendiendo esta perspectiva frente a la que era habitual entonces: la que negaba con insistencia que lo fueran. 




			Para cualquiera que piense que existe la capacidad de acción humana o libre albedrío, presuponer o afirmar que los alemanes no eran agentes, que carecían de ese libre albedrío porque sus ideas se las había enseñado su propia cultura, resulta chocante desde el punto de vista filosófico. A todas las personas sus sociedades les inculcan ciertas perspectivas, entre ellas modelos de pensamiento fundamentales de los que ni siquiera son conscientes[23]. Si dicha afirmación anuladora de la capacidad de acción fuera aplicable a los alemanes de la época anterior a la nazi y a los de esta última, también lo sería para cualquier persona en cualquier periodo y, en consecuencia, nunca podríamos hablar de capacidad de acción, porque ésta no existiría. 


			Desde un punto de vista filosófico o teológico, los alemanes de la primera mitad del siglo XX no eran menos agentes o menos responsables moralmente que los estadounidenses blancos que tenían prejuicios contra los negros o que los esclavizaban en la década de 1850; o que los que, participando de ese mismo prejuicio racial, aplicaban leyes discriminatorias en la década de 1950; o que los estadounidenses o alemanes de hoy en día a quienes se ha enseñado todo tipo de ideas —de las que nunca han dudado—, susceptibles de asumirse o criticarse, como que la libertad y la democracia son algo positivo, que las personas tienen más obligaciones para con los ciudadanos de su propio país que con los de otras naciones, que el Estado está obligado a proporcionar prestaciones sociales a todos los ciudadanos (en Alemania) o que no tiene esa obligación (en Estados Unidos). El hecho de que no nos guste lo que creían muchos alemanes sobre los judíos durante la época nazi, o lo que hicieron a consecuencia de sus creencias, no tiene por qué convertirlos en no agentes, en criaturas privadas de libre albedrío, diferentes a los miembros de otras sociedades que actúan a partir de ideas recibidas socialmente que no consideramos censurables. Éste parece ser otro de los casos en que, al referirse a aspectos del Holocausto, se hacen afirmaciones que no se aplican a rasgos similares de otros acontecimientos históricos o contemporáneos; de hecho, si así se hiciera, nos parecería ridículo. 


			Además, el hecho de afirmar que mi perspectiva no admite la capacidad de acción humana adolece de dos problemas empíricos capitales. En primer lugar, tal como he señalado, algunos alemanes sí desarrollaron puntos de vista sobre los judíos que no concordaban con el antisemitismo dominante en su cultura. Esto demuestra que sus compatriotas también podrían haberlo hecho. Tal discrepancia la explica el segundo problema que aparece en la crítica que estoy analizando. Incluso en Alemania, antes y durante la época nazi, había recursos para refutar la idea predominante acerca de los judíos o la justicia de perseguirlos con intenciones eliminadoras. La moral cristiana, por ejemplo, sostiene que toda persona merece respeto moral y también el principio de «No matarás». Además, los alemanes sabían que en el mundo había muchas personas que pensaban que sus ideas sobre los judíos eran erróneas y perversas, y que se oponían a las prácticas eliminadoras, especialmente a la aniquilación en masa, que se inferían de ellas. Ésta es la razón por la que hicieron algunos intentos de ocultar al resto del mundo sus asesinatos masivos. Por sí solo, este conocimiento debería haber impulsado a cada uno de los alemanes a reconsiderar su idea sobre los judíos y si era justa o no una persecución tan radical. Este único hecho desmiente cualquier justificación empírica que pretenda señalar que los alemanes no tuvieron acceso a algunas de las informaciones que esta obstinada e indefensa concepción filosófica de la capacidad de acción humana cree necesarias para considerar que alguien es un agente. 


			La segunda objeción que se plantea a las supuestas implicaciones morales de los hallazgos y explicaciones de Los verdugos voluntarios de Hitler es que carecen de atractivo. Contra esas supuestas implicaciones del libro —por el momento podemos hacer caso omiso del hecho de se hayan descrito incorrectamente— se esgrime la aparente superioridad de la perspectiva de Hannah Arendt en Eichmann en Jerusalén o la de Jean-Paul Sartre en Reflexiones sobre la cuestión judía. Se dice que la de Arendt es superior porque «le permite conservar, de una forma mucho más convincente que la de Goldhagen, la idea de responsabilidad moral y criminal por el Holocausto». La de Sartre se considera preferible porque «conserva la culpabilidad moral»[24]. Esta objeción a mis puntos de vista presenta dos fallos que la descalifican. 


			El hecho de que un problema moral tenga más interés o atractivo que otro no influye en si es o no correcto. Aunque no nos gusten las implicaciones morales de por qué un hombre determinado comete un asesinato en la actualidad, no decimos que tuviera que hacerlo por otra razón que no sea la que realmente le llevó a cometer el crimen. El hecho de que pudiéramos desear que el problema moral que plantean las razones de una persona para actuar, ya sea hoy o en 1942, fuera diferente del que realmente se suscita, no nos da permiso para declarar que las auténticas razones para actuar de dicha persona no fueran suyas ni para inventar después otras nuevas, más compatibles con nuestros intereses filosóficos. Esto es precisamente lo que hacen los acólitos de Arendt y de Sartre, lo cual no debería sorprendernos, ya que éste es el problema que asola las obras de estos autores, aunque sus respectivas posiciones sean muy diferentes. 


			La explicación empírica que dan tanto Arendt como Sartre del mundo mental y de la psicología social de los actores carece de pruebas que los sustenten y, en realidad, los datos existentes los contradicen de forma abrumadora. Pese a lo afirmado por Arendt, Eichmann —por no hablar de otras decenas de miles de perpetradores a los que Arendt no dedicó ningún estudio general ni sistemático— era un furibundo antisemita que hacia el final de la guerra alardeaba con regocijo frente a su lugarteniente de que «me reiré a carcajadas cuando baje a la tumba, por la sensación de haber matado a cinco millones de judíos. Eso me produce mucha satisfacción y placer»[25]. La afirmación de Sartre en el sentido de que el antisemitismo es un ejemplo de mala fe porque, de alguna manera, los antisemitas elegían serlo, a pesar de saber lo falsa que era su creencia —dicho de otro modo, optaban por engañarse a sí mismos—, es, aparte de su carácter ridículo inverosímil, una aseveración que se ve refutada por la gran cantidad de pruebas que demuestran que, a lo largo de los siglos, hubo cristianos que creyeron que los judíos eran los asesinos de Cristo, subalternos del demonio, etcétera, y que Hitler y los alemanes corrientes, durante la época nazi y antes de ella, pensaban que eran seres perniciosos que habían causado grandes daños a Alemania. 


			Las estructuras morales que levantaron Arendt y Sartre, al margen del interés que cada una de ellas tenga, se basan en ficciones históricas. Treinta años después de escribir Reflexiones sobre la cuestión judía, el propio Sartre admitió el carácter imaginario de la práctica totalidad de su libro. En una famosa entrevista concedida a Benny Lévy, confesaba que «la realidad del judío no figura en el libro» y que a él no le interesaba dicha realidad ni tampoco la historia judía, porque en aquel momento creía que no existía tal cosa. Lévy, sin creerse la ignorancia que admitía Sartre, objetó: «Pero cuando usted escribió Reflexiones sobre la cuestión judía, seguramente había reunido alguna documentación...». Sartre le contestó con una sola palabra: «No». Lévy insistió: «¿Qué quiere decir con “no”?». Sartre no podía decirlo más claro. Explicó: «Ninguna. Escribí sin documentación alguna, sin leer ningún libro sobre los judíos». La ignorancia de Sartre sobre los antisemitas era tal que llegó a afirmar que «apenas encontramos antisemitismo entre los obreros»[26]. Al menos Arendt sabía algo de Eichmann, ya que había asistido a su juicio, pero gran parte de lo que escribió sobre él son invenciones cuya falsedad ha quedado demostrada de forma irrebatible en numerosas ocasiones[27]. ¿Cómo es posible que haya quien sostenga seriamente que las perspectivas de Arendt o de Sartre, al margen del atractivo moral que puedan tener, arrojen luz sobre la corrección de cualquier explicación relativa a las acciones de los perpetradores? 


			El segundo defecto de esta tendencia crítica es que presupone, sin justificación alguna, que toda explicación de las razones que tienen los actores para mantener unas perspectivas o elegir sus actuaciones admite una sola conclusión moral. Ésta es otra postura extraña e insostenible que no se adopta en relación con otros acontecimientos o actores. Se pueden aplicar diversas perspectivas morales, teológicas o jurídicas a una misma explicación de las acciones de un actor. En este sentido, vuelven a ser pertinentes los veredictos de los tribunales alemanes, que consideraban que el impulso que había inducido a los asesinos a cometer crímenes contra los judíos era su antisemitismo racista y que (en contra de las afirmaciones de los críticos en cuestión) los perpetradores eran culpables desde el punto de vista penal precisamente por esa razón. En función de cuál sea el acto, cada perspectiva puede producir juicios morales similares o diferentes, e incluso contradictorios. Aquí comprobamos que —al igual que ocurre con tantos otros procedimientos y conclusiones fundamentales de las ciencias sociales y de la filosofía que, curiosamente, se omiten con frecuencia al estudiar el Holocausto— también se niega este hecho incontestable, que está en la raíz de la disciplina de la filosofía moral, cuando se evalúa el papel de los perpetradores alemanes. 


			Además de estos comentarios sobre la capacidad de acción y la evaluación moral (que retomaré más adelante para abordarlos de forma más sistemática), es necesario dedicar cierto espacio a explicar los términos «antisemitismo», «eliminador», «Iglesia católica» y el imperativo moral «debe». 


			Se dice que una persona es «antisemita» cuando piensa mal de los judíos, muestra animosidad, siente animadversión hacia ellos o los odia simplemente porque son judíos o porque, erróneamente, atribuye cualidades perniciosas a su judaísmo y, en consecuencia, piensa lo mismo del conjunto de los judíos. El ejemplo clásico de ese antisemitismo es el bulo de que los judíos son «los asesinos de Cristo». Esta acusación antisemita procede de la falsa afirmación que hace la Biblia cristiana al señalar que «todo el pueblo [judío]» fue responsable de la muerte de Jesús y que los judíos que vivían entonces, unos pocos millones diseminados por toda la región mediterránea, voluntariamente y al unísono, se declararon culpables de este hecho y que, del mismo modo, declararon que lo eran sus descendientes, los judíos de todos los tiempos[28]. Otra acusación antisemita, igualmente absurda y que procede de la Biblia, es la de que los judíos son hijos del demonio. La idea de que los judíos son hijos o subalternos de Satanás estaba enormemente extendida en la Europa medieval y, junto a la acusación de que eran los asesinos de Cristo, constituyó la base de muchas otras acusaciones y acciones injuriosas contra ellos[29]. La acusación bíblica que identificaba a los judíos con el demonio siguió siendo algo habitual durante el nazismo, y los nazis la adoptaron sin problemas, como se aprecia en el libro de texto ilustrado que contenía un poema lleno de odio titulado «El padre de los judíos es el demonio»[30], así como en otro famoso libro infantil nazi, La seta venenosa, que, según muestra una de sus ilustraciones, combinaba el antisemitismo cristiano y el nazi. 
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			Fusión del antisemitismo nazi y del cristiano en La seta venenosa: en el anuncio de la ilustración se dice que «Julius Streicher habla en el salón del pueblo sobre “Los judíos son nuestra desgracia”», la clásica frase antisemita de los nazis. En el texto inferior se indica que «El que se enfrenta a los judíos lucha contra el demonio». 

			Cortesía de USHMM Photo Archives



			 



			Estas acusaciones, que parecen fantásticas, proceden de los Evangelios, textos escritos muchas décadas después de la muerte de Jesús por personas que no conocían de primera mano los acontecimientos de su vida, pero que estaban envueltas en la intensa rivalidad que mantenía con el judaísmo la incipiente comunidad cristiana, cuya animosidad hacia los judíos era manifiesta y quedaba claramente enunciada. Los autores de los Evangelios intentaban reprobar a los judíos y al judaísmo en un esfuerzo por convencer a sus contemporáneos de que los hebreos habían perdido el derecho al camino hacia Dios, consolidando así una afirmación del cristianismo que se repetía con frecuencia en los Evangelios: los seguidores de Jesús habían sustituido a los judíos como pueblo de Dios. Cualquier autor que proclame que los judíos son una «raza de víboras» e hijos del demonio, que todos ellos se maldijeron voluntariamente a sí mismos y a sus descendientes, o alguna de las numerosas calumnias antisemitas que aparecen en los Evangelios y en otros libros de la Biblia cristiana (para un análisis en profundidad de este antisemitismo, véase la tercera parte del presente libro), no podrá considerarse un guía histórico creíble sobre los hechos de los judíos, sobre lo que pensaban acerca de Jesús ni sobre cualquier otro asunto. Sus afirmaciones no podrán considerarse fuentes históricas fiables sobre las relaciones de los judíos con Jesús, por su patente hostilidad hacia los primeros y su actitud contraria a ellos. Evidentemente, aquí se incluye el papel de los judíos en los acontecimientos más importantes de la vida de Jesús, entre ellos los que rodean su crucifixión por los romanos. Es un lugar común decir que los prejuicios de una persona no nos enseñan nada sobre aquellos a los que pretenden describir, sino que nos hablan de la propia persona prejuiciosa y de los que comparten sus prejuicios. Esta afirmación puede aplicarse igualmente a los autores de la Biblia cristiana. 


			Resulta imprescindible tener en cuenta que el hecho de que tales falsedades, así como el odio y la animosidad que han producido contra los judíos, procedan de un venerado texto sagrado, la Biblia cristiana, no disminuye su carácter prejuicioso y antisemita, ni tampoco el de otros fragmentos bíblicos de igual tono. Es una práctica muy extendida negar el antisemitismo de un miembro dado de la Iglesia, aunque éste creyera, y puede que también difundiera, los bulos antijudíos de la Biblia cristiana o los de la doctrina católica que se basa en ella. Donde esta práctica se aprecia de manera más clara es en los análisis sobre el papel de la Iglesia y de su clero en los años anteriores y posteriores al nazismo, así como durante este mismo periodo. Si un integrante de la Iglesia, ya fuera el Papa o un párroco rural, creía que los judíos de su época eran culpables de la muerte de Jesús, que esa supuesta acción los convertía en malditos, o alguna de las numerosas acusaciones antisemitas que eran moneda corriente dentro de la Iglesia (como la de que había que evitar el contacto con los judíos o que éstos pretendían la destrucción de la Iglesia católica), entonces era antisemita. Resulta simplemente engañoso, desde el punto de vista descriptivo, negarse a reconocer que quienes mantenían o difundían actitudes prejuiciosas y hostiles hacia los judíos, como quienes les causaban daños injustamente, eran antisemitas. 


			Además, esta convención —la de absolver a la Iglesia y a su clero del delito de antisemitismo si éste «sólo» era del tipo que está profundamente enraizado en el propio cristianismo— resulta moralmente incomprensible. La necesidad de acabar con esta práctica aparece con claridad meridiana y se hace cada vez más innegablemente obvia si se observa el principio siguiente: cada vez que en este libro lea una afirmación sobre los judíos procedente de la Iglesia, su credo o sus textos sagrados que califiquemos de antisemita, piense el lector lo que diría de ella si no se refiriera a los judíos, sino a cualquier otro grupo étnico o religioso (por ejemplo, que los negros, los mexicanos, los turcos, los italianos o los baptistas, los luteranos o los musulmanes son una «raza de víboras», o la progenie de su «padre el demonio»[31]); y lo que diría también si quien hiciera tales afirmaciones no fuera la Iglesia, su clero o sus textos sagrados, sino alguna otra organización política, grupo o texto. Si usted, lector, llega a la conclusión de que esas aseveraciones, cuando se refieren a no judíos, son prejuiciosas o racistas, entonces tendrá que reconocer que tanto las afirmaciones cristianas sobre los judíos que figuran en la Biblia como las posiciones doctrinales, teológicas y formativas que a lo largo de la historia se han derivado de ellas también consideran a los judíos de forma prejuiciosa y racista; dicho de otro modo, antisemita. 


			Una segunda manifestación del antisemitismo se produce cuando una persona explica las posturas o acciones de un judío atribuyéndolas de forma refleja y sin fundamento a su identidad como tal. Uno de los signos que delatan el carácter prejuicioso de una persona es que declare que la identidad de otra, por pertenecer a un grupo que desagrada o que es objeto de odio, deshumanización o temor, es lo que explica su conducta, cuando, evidentemente, ese rasgo de su identidad no tiene ninguna relación causal con sus actos, o que lo declare antes de barajar (y descartar de forma razonable) otras explicaciones para su conducta. 


			También habrá antisemitismo cuando una persona se preocupe desproporcionadamente de los judíos o de su conducta (a menos que haya alguna razón justa o explicable para hacerlo, como el hecho de realizar una investigación académica imparcial). Otro de los rasgos clásicos del antisemita es centrarse en los judíos cuando los que no lo son están haciendo cosas similares; lanzar críticas desmesuradas contra ellos, sus instituciones o contra Israel, mientras deliberadamente se deja de lado a otras personas, instituciones o países que también deberían ser objeto de las mismas críticas. 


			De este modo, apreciamos que hay diferentes maneras de ser antisemita. Se puede acusar erróneamente a los judíos de tener cualidades perniciosas o de llevar a cabo actos delictivos. Se les puede esencializar, es decir, reducir su complejidad como personas a lo que se considera que es su esencia judía y que funciona como si el judaísmo de un ser humano concreto determinara su naturaleza individual respecto a una amplia gama de rasgos —entre ellos su conducta— que no tienen por qué estar relacionados con su identidad como judío. Además, un antisemita puede centrar sus críticas desproporcionada o exclusivamente en los judíos, haciendo caso omiso de otros que estén realizando acciones similares a cualesquiera que sean las que desagradan a este sujeto. Con frecuencia, un antisemita incurrirá en todas estas prácticas, aunque, en principio, todas ellas sean diferentes. 


			Al igual que hay diversas maneras de ser antisemita o de expresar esta actitud, también hay muchas clases diferentes de antisemitismo. Cada una de ellas comporta distintas imágenes de los judíos, acusaciones contra ellos, grados de intensidad, así como soluciones tácitas o explícitas para la llamada «cuestión judía». Cuando se califica a una persona o una afirmación de antisemita, esto no significa necesariamente que, en cada caso, el tipo o calidad del antisemitismo sea igual al de otras personas o afirmaciones[32]. Habrá que poner una especial atención en no perder de vista este hecho a medida que avance nuestro análisis. 


			Las creencias y actitudes antisemitas, al igual que otros prejuicios, pueden hacer que el antisemita desee actuar de manera prejuiciosa contra los judíos, e incluso que lo haga de forma extremadamente dañina. Si se dan las circunstancias adecuadas, puede llevar a cabo sus deseos. Esas acciones discriminatorias e injuriosas abarcan desde la articulación de expresiones hirientes y perjudiciales hasta la evitación del contacto, pasando por la discriminación, la agresión física y la eliminación hasta llegar al exterminio[33]. Con frecuencia se pasa por alto que también son acciones antisemitas la difusión de más prejuicios sobre los judíos y la utilización deliberada de imágenes y tropos antisemitas o la alusión a ellos, dentro de una estrategia para deslegitimar a los judíos, especialmente en la vida pública[34]. 


			A lo largo de la historia, el antisemitismo ha producido con frecuencia el deseo de eliminar a los judíos y también su influencia social. Cuando hablo de antisemitismo eliminador o, sobre todo durante la época nazi, de una persecución, de un programa o de un ataque del mismo tipo, no estoy hablando necesariamente de asesinato, porque éste no es más que uno de los medios de eliminar. El carácter y la gravedad de las medidas eliminadoras varían, y van desde la restricción de las actividades económicas, sociales, culturales y políticas hasta la aniquilación en masa, pasando por la reclusión en guetos, la conversión forzosa y la expulsión. En la década de 1930, por ejemplo, el programa eliminador alemán, que ya estaba plenamente en marcha, no consistía en asesinatos masivos a gran escala, sino en políticas jurídicas y prácticas sociales que evitaban que los judíos entraran en contacto profesional y social con los alemanes, y que, con la intención de expulsarlos de Alemania, los convertían en una comunidad acosada y empobrecida, en una especie de leprosos. Por consiguiente, como ya dejé claro a lo largo de Los verdugos voluntarios de Hitler, el término genérico «eliminador», no debe interpretarse como asesinato, sino el deseo o la pretensión de librar determinado escenario de la presencia de judíos y de su influencia, por uno u otro medio; teniendo siempre en cuenta que en Europa, a partir de mediados de 1941, la principal medida eliminadora fue el asesinato masivo. 
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			Epílogo eliminador no letal al asesinato de 2.900 judíos en Frankfurt: grabado de Georg Keller sobre plancha de cobre que muestra la expulsión de los judíos de Frankfurt el 23 de agosto de 1614. Publicado en 1633 en la Historische Chroniken de Johann Ludwig Gottfried. 
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			El antisemitismo que la Iglesia había difundido conllevaba, o incluso propugnaba abiertamente, que los judíos fueran eliminados de la sociedad cristiana, por ejemplo, mediante la conversión forzosa o la expulsión, aunque ni la Iglesia ni sus obispos solicitaran nunca el asesinato en masa de los judíos y a menudo se plantearan prohibir a sus fieles la comisión de actos de violencia. De manera que, a menos que se indique claramente lo contrario, cuando aluda al «antisemitismo eliminador» de la Iglesia, deberá interpretarse que, o bien ésta solicitaba que se llevara a cabo una eliminación no mortífera de los judíos, o bien que su demonología en relación con este grupo era compatible con, o implicaba, soluciones eliminadoras, quizá incluyendo entre ellas el exterminio; a pesar de que la Iglesia católica se opusiera doctrinalmente al asesinato de los judíos y ella misma no lo defendiera. 


			La «Iglesia católica» es una institución unificada y centralizada, con una estructura jerárquica. En la cima se encuentra el Papa, que reside junto a su administración eclesiástica en el Vaticano, capital de la Iglesia. Gobierna y habla en nombre de la Iglesia con autoridad. Por debajo de él se encuentran las Iglesias nacionales, con sus obispos y sacerdotes. Cuando aludo a la Iglesia católica o a la Iglesia a secas, me refiero al Papa, al Vaticano, a una política eclesiástica oficial o al conjunto de las Iglesias nacionales y a su clero. Al utilizar de este modo la denominación monista de «Iglesia católica» para denominar lo que con frecuencia es un variado conjunto de Iglesias nacionales compuestas por muchos miembros, sigo el uso que le dan los propios católicos, y lo hago sin dejar de reconocer lo frecuente que ha sido que surgieran en el seno de la Iglesia múltiples excepciones o disidentes para cuestionar lo que pensaba o hacía tanto el conjunto de la institución como el común de sus miembros. Suelo indicar tales excepciones, pero, de todos modos, debe quedar claro que al discutir ciertos asuntos me centro mucho más en la mayoría del clero —con frecuencia abrumadura— que en las excepciones. En cualquier caso, a menos que señale expresamente la falta de excepciones dentro de la Iglesia, en relación con una determinada actitud o práctica, hay que presuponer que parto de la base de que las hubo. Para evitar malentendidos, el lector debe tomar nota de lo siguiente: durante el nazismo hubo católicos, eclesiásticos y laicos, que no eran antisemitas o cuyo antisemitismo era leve. Hubo católicos, eclesiásticos y laicos, que se opusieron a la persecución eliminadora de los judíos, especialmente a la utilización de la violencia física y, más concretamente, al asesinato masivo. Hubo católicos, eclesiásticos y laicos, que ayudaron a judíos y los salvaron de la muerte. 


			En este libro, el análisis y los juicios se refieren a la Iglesia católica y a su clero, no específicamente a los católicos laicos. Cuando hablo aquí de la Iglesia católica, sin mencionar en concreto a sus miembros laicos, hay que interpretar que me refiero a la Iglesia y a su clero, no a los laicos, y menos aún a los cristianos en general. En principio, el análisis y los juicios presentes en este libro se podrían aplicar de manera similar a los católicos laicos, pero sólo a aquellos que se vieron inducidos por las creencias católicas a hacer daño a los judíos o a dar su aprobación al que se les causaba (el problema no es la identidad de una persona como católica, sino las creencias que se derivan de la Biblia eclesiástica y de sus enseñanzas). No obstante, por diversas razones, no me detendré en los católicos laicos, sino que me centraré en el clero. La absoluta lealtad moral de éste, a diferencia de la de los laicos, era para con la Iglesia, y, a través de su Ministerio, sus integrantes hablaban en nombre de dicha institución. También resulta más fácil identificar los actos y fallos del clero, porque éste se componía de personas públicas que actuaban a título oficial. Además, el peso al que se veían sometidos estos pastores de almas públicos para actuar correctamente era mucho mayor. No obstante, todo esto no significa que los católicos laicos o cualquier otro grupo o persona sean inmunes a la justa aplicación de nuestro juicio. 


			Sin duda, gran parte de lo que aquí señalo podría aplicarse también a las diversas Iglesias protestantes, a su clero y a sus miembros laicos de toda Europa, del mismo modo que podría aplicarse a los católicos laicos y a otros actores no religiosos de la época nazi, o a personas implicadas en otros acontecimientos históricos o contemporáneos. El hecho de que no me haya centrado en las Iglesias protestantes no supone que muchas de ellas, junto con su clero, no sean tampoco susceptibles de un juicio moral similar. Las Iglesias protestantes y el clero de algunos países, como ocurrió en Dinamarca y Noruega, se comportaron de una forma decididamente mejor que la Iglesia católica[35]. No se puede decir lo mismo de las altas jerarquías protestantes alemanas, que, a excepción de la pequeña Iglesia Confesional, actuaron aún peor que las católicas. Puesto que este juicio moral de los acontecimientos en cuestión pretende ser ejemplar y no exhaustivo, es probable que al reducir su objeto de atención y limitarlo a la Iglesia católica se obtenga una impresión más nítida de la que se lograría mediante un estudio de más amplio espectro, aunque éste incluyera a todas las Iglesias cristianas. 


			Finalmente, al analizar las conclusiones de esta investigación en lo tocante al adecuado comportamiento de la Iglesia en el futuro, utilizo con frecuencia la palabra «debe». Con esto no pretendo sermonear, sino ajustarme únicamente a los escritos y a la rectitud de carácter filosófico y moral, que propugnan que cuando una conclusión se infiere inevitablemente de una premisa o conjunto de ellas, tiene la fuerza de una obligación ineludible. Es un deber. «Debe» hacerse. De manera que la palabra debe —como en «la Iglesia debe emprender...»— expresa mi convencimiento de que existe una necesidad moral, que se deriva imparcial y apropiadamente de una juiciosa investigación de igual carácter (que pretendo exponer al lector). A pesar de la tentación de evitar a este respecto la terminología filosófico-moral corriente —por el carácter extremadamente delicado del asunto y con el fin de no ser acusado de utilizar un tono moralizante—, he decidido respetar las convenciones. En mi opinión, uno de los principales problemas que asedian al análisis y la comprensión del Holocausto es el hecho de que muchos académicos vulneren repetidamente cánones lingüísticos, metodológicos y lógicos bien establecidos, de manera que sería especialmente descuidado por mi parte contribuir de forma consciente a agravar este problema. Además, la utilización del imperativo moral está en consonancia con la concepción que tiene la propia Iglesia católica de estos asuntos. La Iglesia declara que «toda falta cometida contra la justicia y la verdad entraña el deber de reparación [...]. Esta reparación, moral y a veces material, debe apreciarse según la medida del daño causado». La reparación es un «deber», una obligación inevitable, y la Iglesia prescribe la forma de evaluarla mediante el verbo «deber»[36]. 


			Este libro constituye un juicio moral y el lector no debe llamarse a engaño por sus conclusiones, igualmente morales. Cuando la lógica de la investigación moral produce un imperativo, como ocurre con el «deber de reparación» que acepta la Iglesia, la mejor manera de ponerlo en práctica es utilizar el verbo que lo expresa: deber. 


			 


			El presente libro se divide en cuatro partes, y cada una de ellas se apoya en la anterior. En líneas generales, corresponden a los tres componentes que ha de tener un juicio moral merecedor de tal nombre: una investigación, un veredicto y una reparación. La investigación moral se lleva a cabo en las partes primera y segunda; el juicio moral, en la segunda; y la reparación moral se examina en la tercera. 


			La primera parte remodela nuestra forma de concebir el comportamiento del Papa y de la Iglesia durante el nazismo. Los defensores de Pío XII, y también muchos de los que le critican, parten de una serie de presupuestos y cometen diversos errores que confunden los problemas. Suelen centrarse abrumadoramente en el Papa, como si él fuera la Iglesia. Sin embargo, Pío XII no es más que una pequeña parte de la historia, aunque sea importante, y detenernos en él aparta la atención de las acciones del resto de la Iglesia (incluyendo en ella, entre otros, al Papa anterior, Pío XI, a las Iglesias de cada uno de los países, a los obispos, a los sacerdotes y a otros actores). Cuando los defensores de la Iglesia se ocupan realmente de analizar a otros sectores eclesiásticos, además de al Papa, eligen las partes de la Iglesia que muestran su cara más favorable, en vez de examinar sistemáticamente todos sus componentes, incluidos los que se comportaron de forma deplorable. También levantan un cordón sanitario artificial en torno al antisemitismo de la Iglesia, que la desvincula de los nazis, creando la ficción de que ambas partes no tuvieron relación alguna. Mediante ese juego de manos, los defensores de la Iglesia pueden ensalzarla en su calidad de institución moral, al tiempo que la defienden como institución política, sin siquiera reconocer que están cambiando los términos que les sirven para emitir sus juicios. Esta transformación de los criterios de evaluación permite que la Iglesia se presente y legitime a través de un código favorable —que, normalmente, comportaría la aplicación de un riguroso conjunto de expectativas a su conducta— y que, posteriormente, sea juzgada según otro diferente, mucho más indulgente y ventajoso. 


			Todas estas estrategias distorsionan o nublan los antecedentes históricos y morales. Esta parte del libro, aunque analiza tales estrategias, presenta los hechos pertinentes y diversas perspectivas que facilitan su enjuiciamiento, lo cual constituye la base en la que se sustenta la explicación causal de las acciones del Papa y de la Iglesia, así como su evaluación desde el punto de vista moral. En resumen, remodela el enfoque que debemos adoptar al pensar en la propia Iglesia como institución, y en sus acciones y las de su clero durante este periodo, para después evaluar lo que hicieron ambas partes, lo que podrían haber hecho y lo que deberían haber hecho. 


			La segunda parte utiliza las conclusiones de la primera como trampolín para introducirse en cuestiones generales de culpabilidad moral y, en concreto, en el caso de la Iglesia católica. Gran parte de la confusión que rodea el tema de la culpabilidad moral puede disiparse clarificando sus diferentes tipos e indicando que dicha culpabilidad no es un estado existencial individual o colectivo, sino que siempre va ligada a la relación que establece una persona o una institución con una determinada posición o acción, y, posteriormente, con una serie de posiciones o acciones. Al aplicar estos conceptos al inventario de posiciones y acciones de la Iglesia, de sus muchas partes y de su clero, se pretende generar una explicación mesurada y matizada sobre la naturaleza de su culpabilidad y el grado de la misma en relación con diversos aspectos del Holocausto. Además, los juicios sobre la conducta de la Iglesia son fundamentalmente los mismos, tanto si provienen de sus propios preceptos morales como si se extraen de un universalismo moral no religioso[37]. 


			La investigación debe considerarse especialmente legítima, incluso para la Iglesia católica, porque se basa en su clara e inequívoca posición actual, según la cual esta institución y su clero tenían el deber moral de evitar que los judíos fueran masacrados. Si la Iglesia de hoy en día mantuviera que éste no era su deber moral, habría que alterar ligeramente nuestra investigación, para examinar el significado y las consecuencias de tal postura. Sin embargo, no hay duda de que ésta no es la posición moral de la Iglesia. Esto significa que si alguien dijera que «es totalmente normal que a la Iglesia no le importara y que, por tanto, estamos haciendo una montaña de un grano de arena», estaría equivocado, porque, como deja claro el análisis posterior, la posición moral de la Iglesia es que sí tenía que preocuparse y ella misma proclama que así lo hizo en la práctica. Insiste en ello de manera repetida, inequívoca y ferviente. Al margen de lo que hagamos aquí, estaremos siendo fieles a la Iglesia, porque nos fiamos de su palabra en relación con este asunto crucial. 


			A lo largo del presente juicio moral presentaré con frecuencia las propias posiciones morales que la Iglesia ha enunciado en su doctrina, con el fin de demostrar su compatibilidad con mi análisis. Esta compatibilidad debería hacer que mis conclusiones fueran aún más vinculantes para los católicos. Con la excepción de un pronunciamiento ocasional de autoridad por parte de un Papa, he utilizado como fuente de doctrina y moral eclesiásticas el Catecismo de la Iglesia católica, el abultado (casi 800 páginas) manual formativo que tiene rango oficial para todos los católicos, niños y adultos, encargado, aprobado e introducido por el papa Juan Pablo II, quien escribe que «El Catecismo de la Iglesia católica [...] es una exposición de la fe de la Iglesia y de la doctrina católica, atestiguadas o iluminadas por la Sagrada Escritura, la Tradición apostólica y el Magisterio eclesiástico. Lo reconozco como un instrumento válido y autorizado al servicio de la comunión eclesial y como norma segura para la enseñanza de la fe»[38]. Hay que dejar claro desde el principio que aunque nuestro análisis y nuestras conclusiones sean compatibles con los principios católicos, independientemente de lo afortunada o significativa que pueda ser tal coincidencia, al fin y al cabo, este hecho resulta irrelevante para determinar el valor de nuestras conclusiones, ya que, como deja claro la segunda parte, éstas descansan en categorías morales que tienen completa validez al margen de los principios o de la autoridad de la Iglesia. 


			La tercera parte se apoya en la primera y en la segunda para preguntarse qué debe hacer la Iglesia para enmendar sus fallos en relación con los judíos y para corregirse a sí misma. Desde esta perspectiva, aborda las acciones emprendidas por la Iglesia después de la guerra y descubre que, aunque esta institución haya dado muchos pasos positivos, sus medidas siguen siendo parciales y claramente insuficientes, tanto según nuestros criterios como según los que establecen la doctrina y los principios de la propia institución eclesiástica. De modo más general, señala que, a pesar de la importancia que tienen las restituciones monetarias, el hecho de que en los últimos años la atención se haya centrado en éstas ha oscurecido la necesidad esencial de - que también se establezcan otras complementarias de tipo moral. La Iglesia debe enmendar sus errores morales mediante desagravios de la misma índole. Para ello, entre otras cosas, debe decir la verdad y reformar aquellas de sus doctrinas y prácticas que ayudaron a producir tales fallos. 


			 

 



			LA INVESTIGACIÓN MORAL MÁS ALLÁ DE LA IGLESIA CATÓLICA 


			 


			La Iglesia, aunque sea el objeto de estudio concreto para esta investigación, es algo accidental dentro del proyecto general y fundamental del presente libro. Aparte de los hechos específicos referentes a la conducta de la Iglesia católica y la de su clero en lo tocante a la persecución eliminadora que llevaron a cabo los alemanes y sus ayudantes contra los judíos, que es el tema principal de la primera parte, la clase de preguntas que aquí se plantean, el marco de análisis utilizado y los tipos de conclusiones que se extraen sobre la culpabilidad y la restitución en las partes segunda y tercera, podrían aplicarse, en principio, a cualquier otra ofensa, pasada o presente, que fuera perpetrado por cualquier institución o individuo contra otras personas. Por lo tanto, teóricamente, la clase de investigación que aquí se realiza podría y debería acometerse en relación con las demás instituciones y personas implicadas en la persecución eliminadora de que fueron objeto los judíos. Debería hacerse con las instituciones y personas cuyas posiciones y acciones tuvieron que ver con la persecución que sufrieron otros grupos a manos de los alemanes durante el periodo nazi. Debería realizarse respecto a los perpetradores y espectadores de otros asesinatos masivos, como los ataques eliminadores de los serbios contra los musulmanes bosnios, los kosovares y otros pueblos de la antigua Yugoslavia. Debería hacerse con instituciones y personas relacionadas con cualquier sistema, acontecimiento o acción, pasados o presentes, de carácter espantoso; entre ellos la esclavización, la segregación y otras formas de sometimiento de los afroamericanos por parte de Estados Unidos y de sus ciudadanos blancos, y, especialmente, de los estados sureños y de sus habitantes blancos. 


			En consecuencia, este libro, además de acometer una investigación moral específica sobre la Iglesia católica, indaga de manera general sobre cómo emitir un juicio moral. También ofrece un paradigma y un conjunto de procedimientos para realizar otros juicios de esa índole cuando sea necesario. En general, los argumentos y las formas de pensamiento que aquí se presentan podrían considerarse relevantes para otros análisis en curso y futuros referidos a la responsabilidad y la restitución: ya sea en relación con el Holocausto (por ejemplo, sobre los bancos suizos o el trabajo esclavo) o respecto a horrores no vinculados con él (como el apartheid sudafricano o las restituciones debidas a los negros estadounidenses por la esclavitud). 


			Las justificaciones de los juicios morales son abundantes y conocidas, de manera que aquí sólo mencionaré algunas sin explicarlas en detalle. Los individuos deben rendir cuentas públicamente sobre sus acciones públicas. Las instituciones, entre ellas los Estados, también deben rendir cuentas de las suyas. Cuanto más discutamos sobre nuestra moralidad o nuestras moralidades, en casos generales o particulares, más probable será que nos convirtamos en agentes morales mejor informados, dotados de un mayor potencial para actuar correctamente y para influir en que los demás también lo hagan así. En consecuencia, más probabilidades habrá de que la virtud se convierta en una parte integral de nuestra vida pública, incluyendo en ella la política, donde se echa en falta y donde es necesaria. Si el juicio moral se convierte en algo cotidiano, también podrá servir como una especie de elemento disuasorio de posibles transgresores, porque a la mayoría de las personas no les entusiasma ser el objeto censurable de juicios morales públicos, y mucho menos ser sancionadas de acuerdo con las conclusiones que producen tales veredictos. De manera que quizá los juicios morales consigan disuadir a las personas de comportarse mal. De los juicios morales no sólo se beneficia la sociedad, sino también las víctimas y los perpetradores. Las víctimas quieren justicia, algo que, en el sentido más general de la palabra, conlleva decir la verdad sobre hechos transgresores, señalar a los perpetradores y valorar la culpa. En última instancia, no dejar que ciertos hechos se hundan silenciosamente en la noche es bueno para quienes los han perpetrado, porque, al obligarles a que se enfrenten a sus propias ofensas, aumentan las posibilidades de que puedan afrontarlos con sinceridad, arrepentirse y reformarse. 


			La Iglesia católica me parece una buena elección, quizá incluso la mejor, para llevar a cabo un juicio moral ejemplar, en general y respecto a las acciones de esta institución y de sus jerarquías en relación con la persecución eliminadora de que fueron objeto los judíos durante las décadas de 1930 y 1940. No obstante, esto no es lo que explica que, inicialmente, eligiera la Iglesia y este tema, ya que fue éste el que me eligió a mí. 


			Hace dos años, Martin Peretz, editor jefe de The New Republic, me pidió que escribiera una reseña sobre varios libros que estaban apareciendo sobre Pío XII y el Holocausto. En aquel momento estaba escribiendo un libro sobre el genocidio en el siglo XX, tema que ahora estoy retomando, y quería reducir las interrupciones al mínimo. Le expliqué esta situación, añadiendo que sólo haría la recensión si él quería realmente que la escribiera. Me dijo que así era, y añadió que esperaba un texto importante, no la típica reseña bibliográfica[39]. Al final, reuní alrededor de una docena de libros para la reseña y, al leerlos, comencé a darme cuenta de que su tema me estaba llevando en una dirección totalmente inesperada, que no sólo exigía un artículo largo, sino una investigación y un texto que daban para un libro en el que contestar a la siguiente pregunta: ¿qué debe hacer una religión de amor y bondad para enfrentarse a una historia de odio y violencia, y para ofrecer restituciones? 


			
	    


 	
	    
             

 



			PRIMERA PARTE 


			 

 



			
CLARIFICAR LA CONDUCTA 


			

				 

 

 



				La mentira, por ser una violación de la virtud de la veracidad, es una verdadera violencia hecha a los demás. Atenta contra ellos en su capacidad de conocer, que es la condición de todo juicio y de toda decisión. 


				Catecismo de la Iglesia católica, 2486. 


				 


				La ignorancia afectada y el endurecimiento del corazón no disminuyen, sino aumentan, el carácter voluntario del pecado. 


				Catecismo de la Iglesia católica, 1859. 


			


			 

 

 



			En la larga y lamentable historia de odio que ha avergonzado y degradado a los pueblos del mundo occidental durante los últimos dos mil años, los judíos han sido el grupo que más ha concitado los prejuicios profundos de un conjunto más numeroso de personas. El antisemitismo, la más resistente y ponzoñosa de las malas hierbas, ha florecido en todos los entornos; sobreviviendo a épocas históricas; superando las fronteras nacionales, los sistemas políticos y las formas de producción; hundiendo sus raíces en las ecologías morales y sociales, y socavándolas, tanto si había judíos como si no, tanto si éstos eran ricos como si eran pobres, tanto si habían sido aparentemente distintos de la población gentil desde el punto de vista social, como si se habían asimilado a ella y no podían distinguirse a primera vista. 


			La capacidad de permanencia extrema del antisemitismo concuerda con su intensidad y su poder. Probablemente haya sido el prejuicio europeo de contenido más aterrador. Entre los europeos de la Edad Media, era habitual creer que los judíos eran servidores del demonio (anticristos); y en la Edad Moderna, que eran seres enormemente poderosos e individuos infrahumanos y genéticamente programados cuyo propósito era destruir la humanidad (antihumanos). Durante siglos, y de forma más cataclísmica en el siglo XX, el antisemitismo fue una fuerza vinculante, un odio común en Europa, que compartían incluso pueblos y grupos enemigos. 


			El antisemitismo también ha superado a otros prejuicios europeos a la hora de engendrar una violencia eliminadora que se manifiesta a través de la segregación forzosa, las expulsiones y los asesinatos en masa. Por toda Europa, los gentiles han expulsado a los judíos, a veces durante cientos de años: de Crimea en 1016, de París en 1182, de Inglaterra en 1290, de Francia en 1306, de Suiza en 1348, de Hungría en 1349, de Provenza en 1394, de Austria en 1422, de Lituania en 1495, de Portugal en 1497, y de gran parte de la región que se convertiría en Alemania entre los siglos XIV y XVI. El suceso de más infausta memoria es la expulsión de los judíos de España en 1492. 


			Cuando estas y otras zonas de Europa permitían la entrada de judíos en sus confines, era frecuente que, bajo la autoridad de las bulas papales, los aislaran en guetos, con el fin de limitar sus movimientos y actividades, así como el trato con los gentiles. Breslau fundó un gueto en 1266. Durante los seiscientos años siguientes se construyeron guetos en ciudades situadas, entre otros lugares, en lo que hoy es Austria, la República Checa, Francia, Alemania, Grecia, Italia, Polonia, Portugal y España; estos enclaves incluían centros y capitales importantes como Frankfurt (1460), Madrid (1480), Praga (1473), Cracovia (1494), Venecia (1516) Roma (1555) y Viena (1570). Desde 1835 hasta la revolución bolchevique, Rusia confinó a los judíos en su parte occidental, conocida con el nombre de Límites de Asentamiento. 


			El asesinato en masa de judíos comenzó en el 414, cuando el pueblo de la recién cristianizada Alejandría romana aniquiló a la comunidad hebrea de la ciudad. En 1096, durante la Primera Cruzada, las masacres de judíos a gran escala se desataron con una furia especialmente notable. Comunidad tras comunidad, los cruzados fueron matando judíos en el norte de Francia y en Alemania hasta llegar a una cifra de diez mil muertos. Este tipo de asesinatos volvió a producirse en cruzadas posteriores y periódicamente por toda Europa durante los siguientes siglos. Los ejemplos más considerables pueden parecernos precursores del Holocausto: entre 1348 y 1350, durante la peste bubónica, los alemanes masacraron a los judíos de unas trescientas cincuenta comunidades —casi todos los municipios—, dejando Alemania prácticamente judenrein, «libre de judíos». En 1391, los españoles asesinaron a judíos de todo el país y, durante los últimos tiempos de la Inquisición española, muchos encontraron la muerte, a menudo en la hoguera. Durante las masacres de Chmielnicki, que tuvieron lugar entre 1648 y 1656, se asistió a carnicerías, perpetradas por ucranianos (entonces llamados cosacos), que acabaron con la vida de más de cien mil judíos en ciudades y pueblos de toda Polonia. Los pogromos ocurridos en Rusia entre 1871 y 1906, aunque, en comparación con esos tempranos asesinatos masivos, se cobraron la vida de una cantidad de personas mucho menor, conmocionaron al mundo occidental[1]. 


			En consecuencia, desde el punto de vista histórico, el Holocausto que perpetraron los alemanes antisemitas, con la ayuda de lituanos, ucranianos, polacos, franceses y otros que participaban del mismo prejuicio, debe considerarse el ataque aniquilador más grande y exhaustivo dentro de una larga serie. Sin embargo, no fue el definitivo. Era frecuente que, inmediatamente después del final del Holocausto, los supervivientes judíos se toparan con la hostilidad de sus vecinos de la Europa Oriental católica que a veces los habían masacrado. El pogromo mejor conocido de los ocurridos en esos momentos tuvo lugar en Kielce, donde, en julio de 1946, una multitud enfebrecida de polacos asesinó a cuarenta judíos, dejando a otros heridos. ¿Cuál fue el catalizador de este colofón del Holocausto?: en la Edad Media se acusaba a los judíos de cometer asesinatos rituales de cristianos. Se calcula que en los dos años posteriores al término de la guerra, los polacos acabaron con la vida de unos 1.500 judíos[2]. 


			Durante bastante más de un milenio, el antisemitismo alentó la vida social, política y cultural de los pueblos de los países occidentales, en cuyo mapa mental y emocional del mundo los judíos ocupaban un lugar privilegiado y maligno. La política, el desarrollo económico y la historia cultural y social de Europa no pueden comprenderse sin conceder un puesto prominente al antisemitismo, a sus causas y a sus consecuencias. Por lo tanto, ¿por qué no se suele otorgar al antisemitismo más que un lugar marginal en la historia occidental? Se aborda de forma oblicua, minimizándolo o acordonándolo, al debatir asuntos en los que tiene una importancia capital; así ha ocurrido, por ejemplo, en el siglo XX, cuando se consideró que, sobre todo, era propiedad de una pequeña secta patológica llamada nazismo[3]. Puede que el lugar marginal que ocupa el antisemitismo en las obras canónicas de la historia de Occidente se deba a que, en esta parte del mundo, el principal responsable de ese odio eterno y esencial hacia los judíos es el cristianismo. Y, en concreto, la Iglesia católica. 


			 

 



			LA IGLESIA CATÓLICA, EL ANTISEMITISMO Y EL HOLOCAUSTO 


			 


			Durante siglos, la Iglesia católica, esa institución paneuropea con pretensiones hegemónicas mundiales, esa institución espiritual, moral y formativa de importancia capital para la civilización europea, albergó en su seno el antisemitismo, haciendo que constituyera parte integral de su doctrina, su teología y su liturgia. Lo hizo amparándose en la justificación divina de la Biblia cristiana, para la que los judíos eran los asesinos de Cristo y siervos del demonio. 


			La Iglesia propagaba el antisemitismo allí donde predicaban sus clérigos, asegurándose de que no fuera un odio efímero, limitado territorialmente o marginal, sino que, dentro de la cristiandad, iba a constituir un poderoso y duradero imperativo religioso. En la Europa medieval, el antisemitismo era prácticamente universal[4]. 


			Después de la Reforma del siglo XVI, el antisemitismo continuó su curso de forma prácticamente paralela en las Iglesias católica y protestante. Era algo que incluso estos acérrimos enemigos podían compartir. Martín Lutero postulaba que los judíos «son para nosotros una pesada carga, la calamidad de nuestro ser; son una plaga en el corazón de nuestra tierra». Ésta no era más que una pequeña parte de su «masacre homilética» de 1543: «Sobre los judíos y sus mentiras», un tratado violentamente antisemita que, haciéndose eco de la campaña eliminadora de la Iglesia católica contra los judíos de España hacía sólo cincuenta años, solicitaba su degradación y represión absolutas, e incluso su eliminación; entre otras cosas, mediante la destrucción de sus libros y el incendio de sus casas y sinagogas, con el fin de que «podamos vernos libres de los judíos, esa insufrible y diabólica carga»[5]. A pesar del despiadado antisemitismo de Lutero, no es de extrañar que la Iglesia católica les acusara a él y a sus seguidores de herejes y judíos, y que los católicos llegaran a creer que los hebreos habían sido instigadores de la Reforma, que acabó con el monopolio de la cristiandad que prácticamente ostentaba la Iglesia en Europa[6]. La demonología católica sobre los judíos hizo que, para muchos católicos de todos los estratos sociales, echarles la culpa de cualquier calamidad natural o humana se convirtiera en un acto casi reflejo. Felipe II, fuerza impulsora de la Inquisición española y firme aliado del Vaticano, declaró en 1556 que «todas las herejías que han tenido lugar en Alemania y Francia han sido urdidas por descendientes de judíos, como hemos visto y seguimos viendo a diario en España»[7]. 


			El antisemitismo condujo al Holocausto[8] y ha sido un componente esencial de la Iglesia católica. La relación existente entre el antisemitismo de la Iglesia y el Holocausto debe ser el centro de cualquier investigación general sobre uno u otro asunto. James Carroll, al comienzo de Constantine’s Sword, su extraordinario estudio sobre esta relación, observa que «una investigación sobre los orígenes del Holocausto en el torturado pasado de la civilización occidental tendrá que ser necesariamente un estudio de la historia del catolicismo»[9]. Para muchas personas, tal empresa, independientemente de lo necesaria que sea, supone una amenaza no deseada. A consecuencia de ello, está muy extendida y arraigada la práctica de apartar la atención de los asuntos cruciales. 
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			Una versión medieval del asesinato ritual de un muchacho cristiano por parte de judíos. 

            Eduard Fuchs, Die Juden in der Karikatur

            


			 


			Esta táctica evasiva y de negación comenzó ya en 1939, cuando el papa Pío XII censuró Humani Generis Unitas, la encíclica antirracista aún no promulgada de su antecesor Pío XI, que acababa de fallecer. 


			Pío XII había nacido en 1876 en Roma como Eugenio Pacelli. Estudió filosofía en esa ciudad y fue ordenado sacerdote en 1899. Pronto comenzó su carrera política en el ámbito eclesiástico, al entrar en 1901 en la Secretaría de Estado del Vaticano. Pacelli, que evidentemente estaba dotado para el camino que había elegido dentro de la Iglesia, logró varios ascensos antes de convertirse en arzobispo en mayo de 1917 y ser nombrado nuncio papal en Baviera. Entre 1920 y 1930, ocupó este cargo de emisario vaticano en Alemania. Después de ser nombrado cardenal en 1929, en febrero de 1930 accedió al segundo puesto más poderoso de la Iglesia, la Secretaría de Estado del Vaticano, con la responsabilidad de representar al Papa en las labores de supervisión de la burocracia eclesiástica y en la dirección de las relaciones diplomáticas con otros Estados. A comienzos de marzo de 1939, Pacelli completó su ascensión, convirtiéndose en Papa con el nombre de Pío XII (me refiero a él como Pacelli en los años anteriores a su pontificado y como Pío XII durante los años que duró dicho Ministerio). 


			Al ocupar este puesto supremo, Pío XII tuvo que tomar una trascendental decisión sobre lo que había que hacer con el borrador de encíclica elaborado por Pío XI. La decisión era de vital importancia porque Humani Generis Unitas haría que la Iglesia, finalmente y en público, defendiera a los acosados judíos, condenando explícitamente el antisemitismo nazi y solicitando que cesara la persecución a la que les sometían los alemanes: «Parece claro que la lucha por la pureza racial termina siendo únicamente una lucha contra los judíos. Salvo por su crueldad sistemática, esta lucha no es diferente en cuanto a sus auténticos motivos y métodos de las persecuciones realizadas por doquier contra los judíos desde la Antigüedad»[10]. El hecho de que un Papa estableciera directamente esta conexión, en cuanto a los motivos y los métodos, entre pasadas persecuciones contra los judíos —de forma implícita, pero con claridad, las de la Iglesia— y el ataque que en aquel momento realizaban los alemanes contra ese mismo grupo, debería dar que pensar a cualquiera que desee desvincular a la Iglesia de cualquier responsabilidad por las persecuciones y matanzas de las décadas de 1930 y 1940. El hecho de que un segundo pontífice comenzara su papado enterrando en el «silencio de los archivos» este notable documento en defensa de los judíos, que ahora se conoce con el nombre de Encíclica Oculta[11], y que, durante más de cincuenta años después de la guerra, el Vaticano intentara encubrir el acto de prohibición de dicho documento, así como su propia existencia, dice mucho sobre este pontífice y sobre las simulaciones que rodearon su relación y la de la Iglesia con el Holocausto[12]. 


			 

 



			¿HUBO NEGLIGENCIA POR PARTE DE PÍO XII? 


			 


			Pío XII ha sido condenado y también elogiado. Las preguntas fundamentales parecen sencillas. ¿Qué sabía el Papa de la matanza de judíos que estaban realizando los alemanes? ¿Qué podría haber hecho al respecto? ¿Qué hizo, qué no hizo y por qué? ¿Hasta qué punto ha sido sincera la Iglesia en relación con este asunto? 


			Quienes critican a este pontífice han señalado que era el Papa de Hitler, que permitió que los alemanes deportaran a judíos a Auschwitz ante sus propias ventanas y que el encubrimiento de su pecado papal en la posguerra no es más que una estructura de engaño[13]. Se han dado varias explicaciones a sus motivos, como son su propio antisemitismo, su búsqueda del poder papal, la necesidad de preservar a la Iglesia en una época peligrosa, su timidez personal, una alianza de facto con los nazis en contra de la modernidad, una marcada preferencia por el nazismo antes que por el comunismo o el miedo a perder el apoyo de los católicos alemanes[14]. Los defensores de Pío XII le presentan como un enemigo de Hitler y un amigo de los judíos que se esforzó por salvar a cuantas personas le fue posible. Para ellos, cualesquiera que fueran los fallos del pontífice, eran los de un hombre piadoso, con defectos humanos, que tuvo que actuar en circunstancias trágicas. Según estos partidarios, el juicio que en la posguerra emitió la Iglesia sobre el Papa y sobre su propia historia ha sido, al margen de sus imperfecciones, relativamente franco. 


			El carácter contradictorio de estos retratos surge de los diferentes valores, perspectivas y agendas que los autores incorporan a sus investigaciones, y también del hecho de que algunos datos pueden interpretarse de múltiples maneras. Susan Zuccotti, por ejemplo, ha desenmascarado recientemente un mito exculpatorio capital —en su opinión, conscientemente fabricado o alentado por el Papa y por otras personas, y también mantenido por judíos confundidos o deseosos de aplacar a la poderosa Iglesia— según el cual el sumo pontífice ordenó a los funcionarios de la Iglesia italiana que ocultaran a los judíos en templos y monasterios. No hay duda de que los sacerdotes y todos aquellos que tomaron medidas para salvar las vidas de muchos judíos actuaron con heroísmo, pero no existen pruebas de que fuera el Papa quien les guiara. A partir de una exhaustiva y concienzuda investigación realizada en multitud de localidades, esta autora pone en evidencia sistemáticamente las afirmaciones que otorgaban a Pío XII un papel activo en la protección de los judíos. Sus conclusiones han sido devastadoras para la reputación del pontífice. 


			Por el contrario, hay otros autores que conceden un mayor peso a la callada intervención de los representantes del Papa, a pesar de que los afortunados judíos que se beneficiaron de ella no lo fueran en absoluto, ya que, en realidad, eran católicos que habían abjurado del judaísmo, o aun cuando las intervenciones fueran tibias y sólo llegaran después de que los alemanes y sus ayudantes locales hubieran asesinado durante meses o años a los judíos de un determinado país[15]. Los defensores del Papa aceptan las declaraciones hechas por judíos y católicos, en el sentido de que el pontífice romano estaba detrás de los intentos de rescate realizados en Italia, aunque no sean más que rumores sin fundamento que entran en contradicción con otras evidencias creíbles[16]. Esos defensores también interpretan con entusiasmo las declaraciones de Pío XII que criticaban de forma general la violencia o el racismo —sin importarles lo oblicuas, tibias o tardías que fueran—, considerando que son poderosos e inequívocos alegatos en defensa de los judíos, a pesar de lo llamativo que resulta que no se les mencionara en ellas. 


			En su opinión, la prueba definitiva es el mensaje navideño de Pío XII en 1942. Al final de una alocución de cuarenta y cinco minutos dedicada a otros asuntos, el pontífice pidió la constitución de una sociedad justa: «Se lo debemos a los innumerables muertos [...], a los grupos de madres, viudas y huérfanos que sufren [...], a los innumerables exiliados [...], a los cientos de miles que, sin ser personalmente culpables, están condenados a morir o al progresivo deterioro de su situación, a veces por la simple razón de tener una determinada nacionalidad o ascendencia [...], a los muchos miles de no combatientes a los que ha hecho daño la guerra aérea»[17]. Aunque esta declaración pueda parecer loable, sorprende por la vaguedad de sus lugares comunes. 


			En la Navidad de 1942, los alemanes y sus ayudantes ya llevaban casi año y medio asesinando masivamente a los judíos. Habían progresado mucho en la aniquilación de los tres millones de judíos de la católica Polonia. Los Einsatzgruppen, el Ejército alemán y otras unidades, junto a los ayudantes locales, habían ametrallado o asfixiado mediante gas a buena parte del millón de judíos de la Unión Soviética que acabarían por asesinar. Con la ayuda de ciudadanos de cada país, también habían acabado con la vida de gran parte de los judíos de la católica Lituania, así como con los de Letonia y Estonia, y habían comenzado a destruir a los de Rumania. El Ejército alemán había masacrado a la mayoría de los judíos de Serbia. Hacía meses que países católicos como Eslovaquia y Croacia venían «solucionando» su «cuestión judía»; los eslovacos, mediante la deportación de los judíos hacia su muerte; y los croatas, asesinándolos ellos mismos. Los alemanes habían comenzado a aniquilar a los judíos de su propia gran Alemania, que ahora incluía la Austria de posguerra y el territorio anexionado que hoy constituye la República Checa. Con la ayuda de asistentes locales, estaban aniquilando a los judíos de Europa Occidental, de Bélgica, Francia, Luxemburgo y Holanda. Las fábricas de la muerte, con sus cámaras de gas y sus crematorios, ya llevaban tiempo consumiendo día a día a sus víctimas. A pesar de todo este tiempo que los alemanes y sus ayudantes habían utilizado para asesinar en todo el continente a todos estos hombres, mujeres y niños judíos, el Papa no dijo nada en público. No expresó protesta alguna, aunque conocía la magnitud de la destrucción, puesto que recibía un flujo de detallados informes sobre el continuo asesinato masivo. Observó guardando un silencio distante. Ahora que por fin decía algo, no mencionaba a los judíos en el grupo de víctimas, ni señalaba a los alemanes o a los nazis como perpetradores ni condenaba el racismo o el antisemitismo. Pío XII no hizo ningún intento por proporcionar a los pueblos europeos información útil sobre la incidencia del asesinato en masa y tampoco les conminó a resistirse a otras matanzas. 
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			El cardenal secretario de Estado Eugenio Pacelli firma el concordato entre la Alemania nazi y el Vaticano en una ceremonia oficial celebrada en Roma. El vicecanciller Franz von Papen está sentado a la izquierda y el encargado de negocios del Vaticano, Rudolf Buttmann, a la derecha. 

            Ullstein Bild

            


			 



			¿Por qué Pío XII dijo algo, incluso algo tan insuficiente como lo que declaró, después de un periodo de silencio premeditado tan largo y tan letal? Sólo alzó su voz después de que los estadounidenses y los británicos le sometieran a considerables presiones para que condenara sin ambages el asesinato en masa de los judíos, algo a lo que, sin embargo, se negó rotundamente. Dos semanas antes de su mensaje navideño, el legado británico en el Vaticano, Francis d’Arcy Osborne, estaba completamente crispado por el silencio del Papa. El 14 de diciembre se atrevió incluso a adoptar una medida extraordinaria desde el punto de vista diplomático: censuró sin rodeos a Pío XII durante una conversación con el secretario de Estado vaticano. Osborne dejó constancia de que, prácticamente, instaba al Vaticano a «considerar de inmediato sus deberes respecto al inaudito crimen contra la humanidad que supone la campaña de exterminio de los judíos por parte de Hitler»[18]. Sin embargo, durante los años en los que los alemanes masacraron a los judíos, Pío XII optó una y otra vez por no mencionarlos públicamente. No obstante, sus defensores insisten en que, a pesar de sus repetidas y deliberadas omisiones, todo el tiempo se estaba refiriendo a ellos, prescindiendo del hecho de que durante más de un año después del inicio del asesinato en masa por parte de los alemanes, Pío XII mantuvo un silencio sepulcral[19]. 


			Los datos fundamentales sobre la conducta papal están claros, aunque la interpretación de algunos de ellos pueda ser objeto de desacuerdo. Pacelli, como secretario de Estado vaticano, se apresuró a negociar un tratado de cooperación, el concordato, con la Alemania de Hitler. 


			Dicho concordato, que se completó, firmó y dio a conocer al mundo en julio de 1933 y se ratificó en septiembre del mismo año, fue el primer tratado internacional de la Alemania nazi. En él se incluía la eliminación por parte de la Iglesia de una agrupación política democrática, el Partido del Centro Católico (precursor del Partido Cristianodemócrata de la posguerra, que ha gobernado Alemania en varias ocasiones), con lo que se legitimaba realmente la toma del poder por parte de Hitler y su destrucción de la democracia, que Pacelli y Pío XI acogieron favorablemente. El cardenal alemán Michael Faulhaber expresó el apoyo de Pío XI a las medidas de Hitler en un informe presentado a los obispos bávaros. Faulhaber había estado en Roma, donde el 13 de marzo observó que «el Santo Padre [dijo], con especial énfasis, que “hasta hace poco la voz del Papa de Roma era la única que se alzaba para señalar los graves peligros a los que se enfrenta la cultura cristiana y que se han introducido en casi todas las naciones”. En consecuencia, elogiemos públicamente a Hitler». En marzo, Pacelli manifestó a Hitler, según las palabras del nuncio alemán ante la Santa Sede, «el reconocimiento indirecto [del Vaticano] a la acción del Canciller del Reich y del Gobierno contra el comunismo»[20]. El concordato ayudó a legitimar el régimen nazi ante el mundo y a consolidar su poder en el interior. 


			Ni como secretario de Estado, ni más tarde como Papa, ordenó Pacelli a las jerarquías eclesiásticas que dejaran de predicar el antisemitismo de la Iglesia, que siguieron difundiendo en sus homilías, así como en periódicos y otras publicaciones de la propia institución, en los que, en muchos casos, él hubiera podido influir fácilmente, puesto que se hallaban bajo su supervisión o control último. Esto hacía que él fuera responsable de su contenido. 


			Pacelli no era un admirador de Hitler; en 1940, ya como el papa Pío XII, conspiró para derrocarlo en un complot que reunió a algunos generales alemanes y a los británicos, y que se quedó en nada. Sin embargo, establecía una completa diferencia entre Hitler, el hombre, y su patria, Alemania. De ésta siguió siendo devoto y quería que mantuviera su poder. Se identificó con Alemania durante su guerra de exterminio contra la Unión Soviética, porque consideraba que el enemigo mortal de la Iglesia era el bolchevismo. Deseaba la victoria alemana frente a los soviets, aunque entonces éstos fueran aliados de Gran Bretaña y de Estados Unidos en la lucha por destruir el nazismo. El hecho de que esto supusiera, como mínimo, que los alemanes aniquilaran prácticamente a los judíos de Europa, no parecía sofocar el ardor de Pío XII a favor de la conquista alemana en el Este[21]. Todavía en 1941, Pío XII confesaba sentir un «amor especial» por los alemanes y concedía audiencias regulares a los soldados germanos[22], lo cual sabía que se interpretaría como un acto de solidaridad con ellos. En 1944, cansado de oír hablar de los judíos, se enfadó con el embajador polaco por sacar el tema a colación. Éste, al igual que los demás diplomáticos aliados, seguía volviendo al asunto porque el Papa se negaba a denunciar públicamente los asesinatos masivos o a debatir sobre ellos con el embajador alemán en el Vaticano, Ernst von Weizsäcker, a pesar de que se entrevistaba regularmente con él[23]. Además, si se tienen en cuenta las tomas de posición de Pío XII en la posguerra, resulta evidente que, a pesar de los crímenes de los alemanes, su amor por Alemania siempre se mantuvo e incluso se acrecentó[24]. 



OEBPS/Misc/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/Images/Image_004.jpg





OEBPS/Images/image_extract1_2.jpg





OEBPS/Images/image_extract1_4.jpg





OEBPS/Images/Image_002.jpg





OEBPS/Images/Image_003.jpg





OEBPS/Images/image_extract1_3.jpg





OEBPS/Images/Image_001.jpg
megustaleer





OEBPS/Images/cover.jpg
DANIEL JONAH GOLDHAGEN

LA IGLESIA
CATOLICA vt






OEBPS/Images/portadilla.jpg
DANIEL JONAH GOLDHAGEN

LA IGLESIA CATOLICA
Y EL HOLOCAUSTO

UNA DEUDA PENDIENTE

Traduccion de Maria Condoy, Jesiis Cuéllar y Pablo Hermida

taurus historia





OEBPS/Images/image_extract1_1.jpg





OEBPS/Images/Image_005.jpg
Penguin
Random House
Grupo Editorial





