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			A mi padre y a mi madre, 

			que me enseñaron 

			a preocuparme y a razonar,

			 y a Anya, que lo unió todo y más

		

	


	
		
			INTRODUCCIÓN

			 

			 

			 

			 

			Donald J. Trump tomó posesión del cargo de presidente de Estados Unidos el 20 de enero de 2017 y arrojó una granada contra el orden económico mundial, los acuerdos que rigen la circulación de bienes, servicios y capitales a través de las fronteras y que tratan de garantizar la estabilidad. Estados Unidos desempeñó un papel crucial en la creación de este sistema tras la Segunda Guerra Mundial. En parte gracias a ello, la segunda mitad del siglo XX fue muy diferente de la primera, que había estado marcada por dos guerras mundiales y la Gran Depresión. Todavía no se ha disipado el humo, pero es bastante evidente que el mundo después de Trump va a diferir del que había antes. Mientras que, durante tres cuartos de siglo, se hicieron todos los esfuerzos posibles para crear un mundo más integrado y globalizado, con cadenas de suministro mundiales que habían rebajado enormemente los costes de los productos, Trump le ha recordado a todo el mundo que las fronteras cuentan. 

			A comienzos de este siglo escribí El malestar en la globalización (que de ahora en adelante llamaré El malestar para abreviar) con el fin de explicar el descontento que la globalización estaba produciendo en muchos países del mundo en desarrollo y que había podido observar desde mi puesto como economista jefe del Banco Mundial. Hablo de la parte del mundo que contiene el 85 por ciento de la población mundial, pero solo el 39 por ciento de sus rentas.[1] La zona en la que había más insatisfacción era el África subsahariana, denominada a menudo, y con razón, una región olvidada, con una población creciente que se prevé que llegue a dos mil cien millones de personas de aquí a 2050, es decir, casi siete veces la población actual de Estados Unidos. Al mismo tiempo, es una zona a la que han robado sus ricos recursos humanos y naturales durante siglos, hasta dejarla hoy con una renta per cápita que representa el 2,5 por ciento de la de Estados Unidos.[2]

			Ahora a los opositores de la globalización en los mercados emergentes y los países en desarrollo se han unido miembros de las clases medias y bajas de los países industriales avanzados. Trump aprovechó ese malestar, lo cristalizó y lo amplificó. Aseguró sin ambages que la culpa de los problemas de los trabajadores del cinturón industrial de Estados Unidos era de la globalización, de la firma de los «peores acuerdos comerciales de la historia».

			A primera vista, la afirmación resulta muy llamativa. Estados Unidos y otros países avanzados son los que establecieron las normas de la globalización y los que dirigen las organizaciones internacionales que la regulan. La queja de los países en desarrollo consistía en que su forma de escribir las normas y dirigir las organizaciones les perjudicaba. Sin embargo, el presidente Trump afirmó —con enorme apoyo de los votantes estadounidenses— que los acuerdos comerciales y las instituciones inspiradas por Estados Unidos producían resultados injustos para el país.

			Hoy los populistas, tanto de los países emergentes como de los avanzados, están dando voz al malestar de sus ciudadanos con la globalización, pero, hace unos años, los políticos de los grandes partidos prometían que la globalización redundaría en beneficio de todos. También la conclusión de dos siglos y medio de investigaciones económicas —empezando por Adam Smith, a finales del siglo XVIII, y David Ricardo, a principios del XIX— era que la globalización parecía beneficiosa para todos los países.[3] Si lo que decían era verdad, ¿cómo explicamos que tanta gente, tanto en los países desarrollados como en los países en desarrollo, la vea con tanta hostilidad? ¿Es posible que no solo los políticos, sino también los economistas, se hubieran equivocado? 

			Una respuesta que dan en ocasiones los economistas neoliberales —los que piensan que cuanto más libres sean los mercados mejor y que, por tanto, defienden una mayor «liberalización» del comercio— es que la gente sí está mejor, pero no es consciente de ello. Su malestar sería un asunto del que deben ocuparse los psiquiatras, no los economistas.[4]

			 

			 

			LAS COSAS NO VAN TAN BIEN EN LOS PAÍSES AVANZADOS

			 

			Pero la realidad es que, en los países avanzados, existen grandes segmentos de la población a los que no les van bien las cosas. Los nuevos descontentos han tomado el poder en Estados Unidos, con la presidencia de Trump, en parte porque Estados Unidos hace todo más a lo grande que otros, incluido el hecho de tener más desigualdades que ningún país avanzado. Sin embargo, muchas de las afirmaciones que hago sobre Estados Unidos sirven, tal vez a menor escala, para el resto del mundo avanzado, salvo para algunos países, en particular los escandinavos. Tanto en este caso como cuando me refiero a los nuevos descontentos en la primera parte, utilizo a Estados Unidos para respaldar lo que sostengo.

			 

			 

			Unas estadísticas que dan que pensar

			 

			Los datos que describen lo que ha ocurrido en Estados Unidos dan que pensar: las rentas de la mayoría de los estadounidenses llevan casi un tercio de siglo estancadas. La vida burguesa —un trabajo decente con un salario decente y cierta seguridad, la capacidad de poseer una vivienda y enviar a los hijos a la universidad y la esperanza de una jubilación razonablemente cómoda— parece algo que está cada vez más fuera del alcance de gran parte del país. Las cifras de pobreza no dejan de crecer y la clase media está siendo aniquilada. El único grupo al que le ha ido bien es el situado en la parte más alta, en particular, ese 1 por ciento, y sobre todo a ese 0,1 por ciento, los centenares de miles de estadounidenses más ricos.

			Y así como ascender en la escala social resulta cada vez más difícil, todo el mundo sabe de alguien que ha caído, por lo que tratar de evitarlo ha supuesto una presión añadida para las personas, sin olvidar, como es natural, sus consecuencias para la salud. Ese estrés, unido al incremento de las desigualdades y a la falta de una «red» sanitaria apropiada, ha tenido efectos dramáticos: en 2015, el índice de mortalidad (la probabilidad de morir) de los varones blancos estadounidenses de mediana edad estaba aumentando, mientras que, en el resto del mundo, disminuía[5] (por no hablar, por ejemplo, de la esperanza de vida de los estadounidenses negros, que sigue muy por detrás de la de los blancos). La causa no fue una epidemia de sida, de ébola, ni de ningún otro virus, sino problemas de origen social: el alcoholismo, la drogadicción y el suicidio. En 2016, la esperanza de vida del país en general había disminuido.[6] Una reducción así es poco frecuente: se produce en circunstancias excepcionales, como durante la epidemia de sida en el África subsahariana y en Estados Unidos o la caída de la Unión Soviética.

			No solo es en Estados Unidos donde la clase media está sufriendo. Un antiguo colega mío del Banco Mundial, el economista Branko Milanović, ha estudiado cómo les ha ido a personas de diferentes franjas de la distribución de rentas en el mundo durante el último cuarto de siglo y ha descubierto que las clases medias y trabajadoras, en Europa y en Estados Unidos, se han quedado casi estancadas. También hay otros lugares a los que no parece haberles ido bien, empezando por la franja inferior de la distribución mundial de rentas (por ejemplo, a los agricultores pobres de África y la India). Como explico en El malestar, han estado entre las víctimas de las reglas «injustas» de la globalización.

			Por supuesto, algunos sí han mejorado en el último cuarto de siglo. Los que más han ganado son el 1 por ciento más rico del mundo, los multimillonarios y milmillonarios, así como las nuevas clases medias de la India y China.[7]

			El panorama mundial, pues, es el siguiente: en la mayoría de los países, las desigualdades aumentan y los que siguieron el modelo económico de Estados Unidos han terminado peor, en general, que los que respaldaron otros, si bien es cierto que aquellos no han obtenido unos resultados tan malos como los de los estadounidenses. No solo resulta preocupante la disparidad entre el extremo superior y el inferior, sino también el hecho de que existan grandes sectores de la población que no están bien. El modelo económico que se ha vendido con el argumento de que era el mejor posible —la economía de libre mercado «liberalizada» y «globalizada»— no ha dado fruto en grandes grupos de población, sobre todo en el país que parecía más liberalizado, globalizado y orientado hacia el mercado: Estados Unidos. 

			Esta situación suscita tres preguntas: ¿hasta qué punto estos resultados son consecuencia de la globalización? ¿Hasta qué punto son inevitables? Y, si se deben a la globalización, ¿hasta qué punto se producen porque las reglas del juego de la globalización están mal diseñadas y hasta qué punto porque los países, teniendo en cuenta esas reglas, han gestionado muy mal los efectos de la globalización? 

			El malestar —tanto su primera edición como esta nueva y revisada— ofrece respuestas claras: la globalización ha sido un factor fundamental, aunque hayan intervenido otros, como los cambios tecnológicos y la estructura de las economías. Esos efectos negativos no resultan inevitables, sino que parecen consecuencia de las políticas. La globalización se ha gestionado mal. La culpa, aunque no enteramente, es de las reglas de la globalización, que, por ejemplo, son injustas para los países en desarrollo y dan rienda suelta a unos flujos de capital desestabilizadores. Sin embargo, incluso con estas normas, los países más ricos habrían podido evitar lo que ha sucedido: que tanta gente de los países en desarrollo y también de los países avanzados haya salido perdiendo con la globalización.

			Es decir, la respuesta ante la duda de si los economistas y los políticos que ensalzaban las virtudes de la globalización tenían razón es, en resumen, que en parte sí y en parte no. La globalización, bien administrada, podría haber beneficiado a todos. Sin embargo, en general, no se gestionó bien y el resultado se ha traducido en que algunos ciudadanos —quizá incluso la mayoría— están ahora peor que antes.

			 

			 

			Los beneficios del orden económico mundial

			 

			Antes de empezar a hablar de los efectos negativos de la globalización, deberíamos repasar sus beneficios. Como señala el título de este libro —y el estado de ánimo generalizado que lo inspiró—, se puede imaginar que presto más atención a las desventajas, a lo que no ha funcionado. Aun así, no debemos olvidarnos de sus beneficios. A pesar del malestar, a pesar de las desigualdades, que son reales, el mundo ha ganado mucho con el orden económico mundial posterior a la Segunda Guerra Mundial, uno de cuyos aspectos es la globalización. Antes mencioné estos beneficios: ha contribuido a impulsar el crecimiento económico mundial más rápido de la historia y, en particular, los éxitos de los mercados emergentes, lo que ha dado como resultado que cientos de millones de personas hayan salido de la pobreza —más de ochocientos millones solo en China—[8] y se haya creado una nueva clase media mundial. 

			La segunda mitad del siglo XX constituyó, en muchos aspectos, una enorme mejora respecto a la primera, con dos devastadoras guerras mundiales que habían causado la muerte de millones de personas. Parte de aquella se puede atribuir a los éxitos económicos asociados al orden económico mundial, en cuya instauración Estados Unidos desempeñó un papel fundamental. La economía moderna ha demostrado que el principio de legalidad constituye un ingrediente importante para la prosperidad de los países avanzados. Y los mismos argumentos que explican por qué el principio de legalidad presenta ventajas económicas dentro de un país sirven para el plano internacional: un sistema basado en normas es siempre mucho mejor que la ley de la selva.

			Al revisar hoy mi examen de la globalización —tras dos décadas que me permiten distanciarme de las controversias en las que me vi envuelto en el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional (FMI)—, tengo la sensación de que debería haber elogiado más sus triunfos. La ONU ha logrado reducir las guerras y proteger a los niños y a los refugiados. La lucha contra las enfermedades mundiales ha tenido éxitos, como en los casos del VIH/sida, la gripe aviar y el ébola. La esperanza de vida ha aumentado en muchos países gracias a los esfuerzos de las organizaciones internacionales. Los agujeros cancerígenos en la capa de ozono provocados por el uso de los clorofluorocarbonos (CFC) empiezan a cerrarse. Todos estos son unos triunfos extraordinarios en un periodo algo breve, unos logros que hay que reconocer y en los que la globalización ha desempeñado un papel fundamental. La lectura correcta de El malestar es que, con la importancia de la globalización y el orden mundial instaurado tras la Segunda Guerra Mundial, resultaba crucial que el sistema fuera lo más equitativo y eficiente posible. Escribí El malestar con la convicción de que era posible mejorarlo; es más, teníamos que mejorarlo.

			 

			 

			LA MALA GESTIÓN DE LA GLOBALIZACIÓN DEL COMERCIO

			 

			La forma de gestionar uno de los aspectos más importantes de la globalización —una circulación más libre de los bienes y servicios a través de las fronteras, lo que a veces se llama «globalización del comercio»— constituye un buen ejemplo de la mala gestión de la globalización en general.

			 

			 

			Acuerdos comerciales: ¿injustos para quién?

			 

			El comercio mundial ha aumentado de forma increíble un 50 por ciento más deprisa que el crecimiento mundial desde 1980.[9] En Estados Unidos, durante ese mismo periodo, las importaciones pasaron del 10 por ciento del producto interior bruto (PIB) a ll 15 por ciento.[10] Este aumento del comercio se debe, en parte, a la rebaja de los costes del transporte, pero aún han sido más importantes los cambios de las reglas del juego, las reducciones de los aranceles (los impuestos sobre las importaciones) y otras barreras artificiales del comercio. Todas esas facilidades suelen producirse mediante acuerdos comerciales que permiten la mutua rebaja de las barreras arancelarias.

			La afirmación de Trump de que, en la negociación de esos acuerdos, los representantes de Comercio de Estados Unidos se dejaron engañar, es mentira. Los negociadores estadounidenses consiguieron la mayor parte de lo que deseaban. Cualquiera que haya observado esas negociaciones, como yo he hecho durante años, verá que la acusación de Trump resulta ridícula. El problema residía en lo que querían: no estaban intentando conseguir algo en beneficio de Estados Unidos en conjunto, sino, básicamente, lo que querían las grandes empresas. Estas deseaban acceder a una mano de obra barata, sin defensas medioambientales, ni laborales. Además, les complacía el hecho de que la amenaza de trasladar sus fábricas al extranjero socavara el poder negociador de sus empleados. Al rebajar los salarios, sus arcas se llenaban cada vez más. Estaban satisfechos de que los acuerdos comerciales ayudaran a garantizar los derechos de propiedad de las inversiones que llevaban a cabo en los países en desarrollo, porque eso hacía que fueran más creíbles las amenazas de mover sus fábricas a esos países llenos de mano de obra barata. Cuando redactaban las cláusulas sobre derechos de propiedad intelectual, no pensaban en qué sería más conveniente para el progreso de la ciencia en Estados Unidos y, menos aún, en el resto del mundo; pensaban en qué iba a incrementar los beneficios de las grandes empresas estadounidenses y, en especial, los de las grandes empresas farmacéuticas y del entretenimiento, aunque subieran los precios que los consumidores nacionales tenían que pagar y aunque esto contribuyera a frenar el ritmo general de la innovación.[11]

			 

			 

			La globalización del comercio: unos se benefician a expensas de otros

			 

			Es decir, el verdadero problema de la globalización del comercio parecía sencillo: aunque la globalización fue buena para el país en conjunto, como aseguraban sus promotores —en el sentido de que la renta nacional aumentó—, no benefició a todos sus habitantes. Los acuerdos comerciales eran injustos, pero lo eran en favor de Estados Unidos y de otros países avanzados, por lo que los países en desarrollo tenían razón al quejarse. Y también eran injustos en favor de las empresas y en contra de los trabajadores, tanto de los de países ricos como de los de países pobres. De modo que los trabajadores estadounidenses también tenían razón al protestar.

			En cada país hubo ganadores y perdedores. Los de arriba obtuvieron más del 100 por ciento de las ganancias, lo cual significa que para el resto —y, en particular, los trabajadores no cualificados— empeoró la situación. Los beneficios fueron a parar a los que ya estaban bien y las pérdidas a los que ya estaban sufriendo. En la primera parte, al hablar de los nuevos descontentos, explicaré cómo se llegó a esa situación.

			 

			 

			¿Podría haber salido ganando todo el mundo?

			 

			Si los defensores de la globalización tenían razón sobre la magnitud de las ganancias, entonces, en principio, debería haber sido posible que parte de ellas no hubiera ido a parar a los vencedores, los cuales habrían compartido los beneficios con los perdedores, y todo el mundo hubiera mejorado su situación.

			Sin embargo, para decirlo sin rodeos, el grupo ganador era un grupo de egoístas: en la época del rápido avance de la globalización, la política concentró todavía más sus beneficios en manos de los ganadores, sobre todo en Estados Unidos, donde el dinero tiene tanta influencia en la política. Hubo sucesivas rebajas de impuestos (por ejemplo, en 1997, 2001 y 2003), con los dos grandes partidos políticos en el poder,[12] que beneficiaron a los más ricos, los grupos que más se estaban lucrando con la globalización.

			Si los defensores de la globalización en Estados Unidos y otros países avanzados hubieran sido más progresistas y hubieran tenido una mayor amplitud de miras, habrían visto la amenaza que suponía para los trabajadores y las trabajadoras y habrían hecho algo al respecto, igual que habrían reconocido el peligro que representaba para la estabilidad económica la desregulación descontrolada de los mercados financieros. Deberían haber sabido que, en una democracia, las políticas que, año tras año, hacen que empeore la situación de grandes sectores de la población tienen pocas probabilidades de sostenerse.

			 

			 

			La destrucción de comunidades

			 

			La globalización no solo exacerbó unas desigualdades ya muy marcadas entre individuos,[13] sino que, además, debilitó profundamente numerosas comunidades. 

			Mucho antes de que Ronald Reagan llegara a la presidencia, cuando una empresa crecía, los directivos y los trabajadores también prosperaban, al igual que las comunidades en las que vivían y trabajaban todos.[14] Sin embargo, el aumento de las desigualdades dividió de forma gradual a los directivos, los trabajadores y las comunidades. Cada vez más, a medida que crecía la segregación económica, los directivos que tomaban las decisiones fundamentales empezaron a vivir en barrios separados de los de los trabajadores corrientes.[15] No tenían que soportar las consecuencias de vivir en comunidades agonizantes; podían hacer como si no existieran. Las compañías cambiaban de sitio con frecuencia a los directivos, lo cual permitía que conocieran mejor la empresa, pero los distanciaba de la comunidad en la que vivían. Ahora la sociedad que les importa a los directivos es la de sus colegas, los otros directivos, algo muy diferente de lo que sucedía hace cien años, cuando vivían en la misma comunidad en la que se encontraba su empresa y estaban integrados en ella y en su dirección. El cuidado de la comunidad derivaba, en parte, de una auténtica responsabilidad social —una especie de sentimiento de nobleza obliga— y, en parte, de una reflexión inteligente e interesada: unas comunidades bien organizadas permitían contar con trabajadores más felices y más productivos. 

			La globalización agravó unas tendencias que ya existían. Con la deslocalización, la separación aumentó: los trabajadores y los directivos no tenían que vivir ni siquiera en el mismo país. En esta nueva era, la mano de obra se convirtió en una mercancía más. Contratar trabajadores era como comprar carbón; se buscaba el lugar en el que fueran más baratos. Sin tener en cuenta las consecuencias. 

			Algunas comunidades prosperaron —aquellas en las que vivían los que tenían dinero y educación—, pero otras, en especial las que dependían de la fabricación, sufrieron un gran deterioro. Gary, Indiana, la ciudad en la que crecí, con sus fábricas de acero, formó parte de la política de «tierra quemada». Su historia es la de la globalización. Fundada en 1906 por la compañía U. S. Steel —llamada así en honor del presidente del consejo de administración— para albergar la mayor fábrica integrada de acero del mundo, alcanzó su apogeo en la década de 1950, cuando yo era niño. La fábrica sigue produciendo hoy el mismo volumen de acero que entonces, pero con la sexta parte de empleados. Sin suficientes puestos de trabajo asegurados, la ciudad entró en decadencia y los que tenían más formación se marcharon.[16] (La suprema ironía de la globalización consiste en que, al final, fue una empresa india de acero la que impidió que cerrara una de las fábricas de la región.)

			Cuando acudí a la celebración del LV aniversario de mi promoción de bachillerato, en 2015, pude atisbar lo que significaban verdaderamente la globalización, la desindustrialización y el hecho de que Estados Unidos no haya hecho lo suficiente para detener esas tendencias. Cuando yo estudiaba allí, en la década de 1950, los alumnos de la Horace Mann High School de Gary tenían una variada extracción social, desde los hijos de los supervisores y directivos de las fábricas de acero y de los empresarios locales hasta los de los obreros, tanto cualificados como no cualificados. Hoy, el instituto —así como gran parte del sueño que representaba de una sociedad integrada económicamente, aunque no lo estuviera en lo racial— se encuentra abandonado.[17] Algunos querían conseguir empleo en la fábrica después de graduarse, pero su iniciativa coincidió con una de las crisis periódicas del país. Muchos aspiraban a ir a la universidad, pero Estados Unidos, que aprobó la G. I. Bill, la ley de readaptación de los soldados, para proporcionar educación universitaria a todos los que habían luchado en la Segunda Guerra Mundial, no se mostraba ya tan generoso en la época de la guerra de Vietnam. El resentimiento se extendió. Muchos veían que otros les adelantaban en la carrera de la vida. Tenían la sensación de que el sistema era injusto, de que estaba manipulado. Mucho antes de que llegara Trump, parecía claro que eran presa fácil para un demagogo. Había unos cuantos profesores que sí habían desarrollado una carrera satisfactoria y eran de los pocos que no parecían enfadados, ni descontentos. En mis antiguos compañeros de clase de Gary vi lo que las estadísticas llevaban años diciéndome.

			 

			 

			TEMAS COMUNES EN EL MALESTAR ANTE LA GLOBALIZACIÓN

			 

			Al releer El malestar, resulta que las respuestas a las preguntas que se plantean hoy sobre la globalización —y sobre cómo podemos conciliar sus aparentes beneficios con el descontento generalizado— figuraban ya, en gran medida, en mi análisis de hace casi dos décadas. Aunque, en El malestar, me fijé sobre todo en los países en desarrollo, la mayor parte de lo que decía servía para los países avanzados. En El malestar había ocho temas relacionados: 

			 

			1. Si bien la globalización tenía ventajas, estas eran menos de las que afirmaban sus defensores. Estos utilizaban modelos simplistas que no englobaban suficientemente ni los beneficios, ni los costes. En algunos casos, para determinados países, los costes podían ser incluso mayores que los beneficios, salvo que se tomaran medidas compensatorias, y los defensores de la globalización, en general, no hacían nada para contrarrestar esos efectos negativos. Si la globalización no se gestionaba bien, podía generar un menor crecimiento y más inestabilidad y provocar que grandes sectores de la población estuvieran peor.

			2. Como se habían aireado tanto las virtudes de la globalización, cuando la realidad no se correspondió con las promesas —pues se perdían puestos de trabajo en lugar de crearse—, la confianza en la globalización, en las clases dirigentes y en las instituciones que la habían defendido empezó a disminuir.

			3. La globalización repercutía enormemente en la distribución de las rentas y de la riqueza; si no se tomaban medidas compensatorias para compartir las ganancias, grupos muy amplios pasaban a estar en peor situación, pero pocas veces esas medidas se aplicaron.

			4. Debemos pensar que los fallos de la globalización derivan, en parte, de los defectos en la forma de gestionarla, en el modo de abordar decisiones cruciales, sin olvidar qué voces se oyen.[18] Eso implica que, si aspiramos a tener una globalización bien gestionada, debemos reformar la gobernanza mundial; por ejemplo, dar más peso a las economías emergentes. El malestar subrayaba, por ejemplo, la distorsión derivada del hecho de que hubiera un país, y solo uno —Estados Unidos—, con poder real de veto en el FMI.

			5. Pero los problemas de gobernanza eran más profundos: las posturas adoptadas por Estados Unidos, por ejemplo, reflejaban solo los intereses especiales y la ideología concreta de una pequeña parte del país, el sector financiero y empresarial. Por consiguiente, la globalización estaba demasiado dirigida por y para las grandes empresas multinacionales y por y para las instituciones financieras en los grandes países avanzados. Ellos eran los ganadores. Y su intento de acaparar todo lo posible produjo numerosos daños indirectos. Aunque Estados Unidos, en conjunto, fuera uno de los triunfadores, muchos grupos de trabajadores estadounidenses, así como de otros países, se encontraban entre los perdedores.

			6. Las posturas adoptadas solían reflejar los intereses de esos grupos, pero, a veces, lo que proyectaban era su ideología, unas ideas que no siempre coincidían con los intereses. El empeño en la desregulación y en la liberalización constituyó una de las causas fundamentales de la crisis financiera mundial, que tuvo graves consecuencias incluso para muchos de quienes habían defendido esas políticas.

			7. La globalización puede tener y ha tenido fuertes repercusiones en el reparto de poder, en cada país y entre unos países y otros. Algunos (los países pobres en desarrollo) pueden acabar dependiendo de la buena voluntad de otros. Las medidas que se podrían y se deberían haber adoptado para evitar esos cambios no se tomaron. A medida que la globalización producía más desigualdades, en países en los que el dinero tiene mucho peso en la política —como Estados Unidos—, los ganadores tuvieron cada vez más poder para adaptar la globalización a su conveniencia y a expensas de otros. Se trataba de un círculo vicioso, que no se rompió hasta el levantamiento popular del «nuevo proteccionismo». 

			8. La globalización obligaba a los gobiernos a compensar sus efectos negativos para muchos de los que se encontraban en la parte inferior de la escala. Y, al mismo tiempo, disminuía su capacidad de abordar los problemas, porque desencadenó una carrera hacia el abismo entre distintos países que ofrecían ventajas fiscales a las empresas y a los individuos. Por si fuera poco, los ricos y las empresas aprovecharon la globalización para evitar pagar impuestos; ni siquiera las empresas que presumían de buen comportamiento ciudadano y de un firme sentido de la responsabilidad corporativa pudieron resistirse. Compañías astutas como Apple se ahorraron miles de millones de dólares en impuestos. El hecho de que no se impidiera el uso de la globalización para evadir impuestos es, en sí mismo, tanto una prueba de la mala gestión de la globalización como un ejemplo de las relaciones de poder que sustentan la elaboración de sus reglas. Del mismo modo que existen acuerdos internacionales para regular el comercio, no habría sido difícil lograr unos acuerdos internacionales para contener la evasión de impuestos en el mundo. Sin embargo, a las empresas les interesaban los acuerdos comerciales mundiales, así que los tuvimos; y a las empresas multinacionales les interesaba evadir impuestos, así que no tuvimos acuerdos para contener esa evasión. Al final, en Estados Unidos, los ingresos por el impuesto de sociedades cayeron del 5 por ciento del PIB en la década de 1950 al 2 por ciento actual.

			 

			A pesar de estas limitaciones, incluso con unas reglas que no eran, ni mucho menos, ideales, la globalización habría podido gestionarse mejor, sobre todo en los países avanzados. Se podría haber dirigido de una forma que evitara que grandes sectores de la población sufrieran sus consecuencias, de una forma que, al mismo tiempo, generase más crecimiento, más estabilidad y más igualdad. Los países avanzados, en general (incluido Estados Unidos), no lo hicieron, y por el mismo motivo por el que las reglas de la globalización se hallaban «distorsionadas». Los intereses corporativos, que habían influido en que la globalización supusiera salarios más bajos, no querían «corregir» este problema: les gustaban esos salarios más bajos y tenían aversión a los impuestos que se deberían haber fijado para que las rentas de los trabajadores no cayeran en exceso. 

			Al ver estos ocho puntos se comprende el malestar que produce la globalización, y hasta se tiene cierta idea de lo que habría que hacer. No obstante, este análisis también permite comprender por qué resulta tan difícil transformar la situación, hacer los cambios necesarios para que la globalización funcione: las fuerzas empresariales, que han creado una globalización que les es útil a ellos, pero no a los demás, no van a ceder de forma voluntaria su poder.

			 

			 

			Los fallos de la globalización no son inevitables

			 

			Este es un tema fundamental que deseo subrayar: los fallos de la globalización no eran inevitables. En su mayor parte,[19] no eran fallos de la ciencia económica. Los efectos negativos eran predecibles y se predijeron. Los economistas habían explicado que, sin ayuda del Estado, la liberalización del comercio provocaría que los trabajadores no cualificados de los países avanzados vivieran peor.

			Por supuesto, algunos economistas se olvidaron de su función de analistas y se convirtieron en animadores de la globalización, dispuestos a resaltar los posibles beneficios sin mencionar los inconvenientes. Demasiados utilizaban modelos simplistas que les llevaron a sobrevalorar los beneficios y a menospreciar los costes. Y, desde luego, los políticos recurrían a los economistas que les decían lo que querían oír. 

			Aun así, los estudios especializados hicieron claras advertencias. El error fue de nuestros políticos, que tenían en la cabeza a los sectores adinerados. En Estados Unidos, en particular, el mundo de las finanzas y el de la empresa estaban promoviendo una forma interesada de globalización por medio de los dos partidos políticos. Se denominaba «libre comercio», pero, en realidad, se trataba de comercio dirigido, orientado hacia los intereses empresariales y financieros. Con esos acuerdos, la información tenía menos libertad de movimiento y el capital a corto plazo, más. Se permitían subsidios agrarios para campesinos ricos en los países desarrollados y, al mismo tiempo, se miraban con suspicacia los subsidios para ayudar a los países pobres en desarrollo a ponerse a la altura de los desarrollados.

			Es decir, el problema no era la globalización, sino la forma de gestionarla. La historia de la globalización podría haber sido distinta y en algunos lugares lo fue. Los países escandinavos se dieron cuenta de que, al ser pequeños, tenían que abrirse, porque solo podrían sobrevivir si se globalizaban. Sin embargo, también comprendieron que las fuerzas del mercado, por sí solas, podrían hacer que hubiera ganadores y perdedores, y que si los perdedores eran demasiados la oposición a la globalización aumentaría. Así que crearon un sistema que ofrecía un mínimo de protección; demostraron que era posible tener protección social sin proteccionismo.[20] Instauraron políticas que redujeron las desigualdades tanto en los ingresos de mercado como en los ingresos después de impuestos y transferencias, y han demostrado que las desigualdades no son producto de las leyes de la economía, sino de las políticas que llevan a cabo los países para reaccionar ante las fuerzas económicas —como la globalización— que dividen a los países.

			Como consecuencia, los países escandinavos tienen el nivel de vida más alto del mundo y disfrutan de una prosperidad repartida.[21] Por supuesto, estos países son relativamente pequeños, con cierto grado de homogeneidad (aunque los inmigrantes constituyen el 15 por ciento de la población en Noruega y el 17 por ciento en Suecia), pero no hay nada que impida aplicar en otros lugares las políticas que ellos desarrollaron para lograr esos resultados. El problema no son las políticas concretas, sino la política en general. Estos países comprendieron cuál era el interés general de su población. Otros, en especial Estados Unidos, no parecen haberlo entendido. Su experiencia demuestra que las desigualdades son cuestión de elección y que, aunque la globalización tenga efectos perjudiciales, esos efectos no resultan inevitables, ni inmutables. Las malas decisiones tomadas en Estados Unidos y la mayoría de los demás países avanzados son las que han alimentado el malestar ante la globalización.[22] 

			Si las políticas nacionales hubieran prestado más atención a los efectos de la globalización y al aumento de las desigualdades dentro de sus fronteras, los países habrían podido emprender políticas que hubieran impedido la existencia de tantos perdedores. Si la globalización se hubiera gestionado mejor en todo el mundo, las repercusiones no habrían sido tan fuertes; es más, quizá se habrían logrado los resultados positivos que aseguraban sus defensores. Sin embargo, el tipo de globalización que habría conseguido sería muy diferente del que el FMI y el Banco Mundial impusieron a los países en desarrollo durante la primera época de la globalización descrita en El malestar. Esta serie de estrategias constituye el denominado Consenso de Washington, porque nació en los años ochenta como un acuerdo entre la calle Quince (sede del Ministerio de Hacienda de Estados Unidos) y la calle Diecinueve (sede del FMI) de Washington, D. C.[23] Aunque se suponía que debía ser un consenso sobre qué eran buenas políticas de desarrollo, no se trataba de un consenso forjado en los países en desarrollo, sino solo entre los que imponían las políticas, no entre los que sufrían las consecuencias, en especial las negativas.

			Entre esas políticas, por ejemplo, había algunas que restringían las ayudas públicas a las empresas para que se adaptaran a la globalización; eran las llamadas «políticas industriales».[24] Estas prohibían unas intervenciones en los mercados financieros que habrían aumentado las probabilidades de que las empresas en sectores exportadores en expansión tuvieran acceso al crédito. No prestaron atención al peligro de que los bancos corrieran riesgos excesivos. Al fin y al cabo, decían, las empresas privadas sabían mejor lo que hacían que los gobiernos. Por esa misma razón, los defensores de esas políticas proponían abrir los mercados a flujos de capitales volátiles a corto plazo, como los que causaron estragos durante la crisis del Este asiático y sumieron a los países en profundas recesiones y depresiones cuando de pronto el dinero especulativo desapareció. Se hacía hincapié en la educación, pero solo en la primaria, no en una formación que pudiera de verdad cerrar la brecha de conocimiento que separaba a los países avanzados de los países en desarrollo. Y prestaban poca o ninguna atención a las desigualdades, lo cual ha tenido unas consecuencias que constituyen el mayor obstáculo para la sostenibilidad de la globalización.[25]

			Las políticas del Consenso de Washington estaban dirigidas a los países en desarrollo, pero la misma filosofía económica dominó la reacción de las élites de los países desarrollados ante la globalización. En enero de 2017, en Davos, cuando esas élites tenían ante sí, por fin, la oposición creciente a la globalización y el aumento de las desigualdades, las respuestas políticas siguieron siendo, increíblemente, la bajada de los impuestos de sociedades y la desregulación, además de una mejora del reciclaje profesional. Su fe en la economía de la filtración se mantuvo firme: la mejor forma de afrontar el malestar consistía en lograr que la economía creciera más deprisa, y el mejor modo de hacerlo era añadir otra dosis de desregulación y de rebajas fiscales para los más ricos. Si conseguíamos que la economía creciera más deprisa, los problemas de los trabajadores despedidos y descontentos de los viejos cinturones industriales se resolverían. 

			 

			 

			Diferencias fundamentales entre el impacto de la globalización en los países desarrollados y en los países en desarrollo

			 

			Aunque los ocho temas señalados son relevantes tanto para los países desarrollados como para los que están en pleno desarrollo, existen dos diferencias fundamentales entre cómo afecta la globalización a un país como Estados Unidos y cómo, por ejemplo, a un pequeño país africano. La primera es, como he indicado, que las reglas del juego las establecieron, en gran parte, Estados Unidos y otros países avanzados, por lo que la globalización debería beneficiarlos o, al menos, a ciertos grupos influyentes dentro de ellos. En cambio, los países en desarrollo pueden encontrarse con una disyuntiva inevitable: aceptar las condiciones de la globalización tal como están o quedar aislados, excomulgados. Y hasta esto último muchas veces no representa una posibilidad, porque muchos países en desarrollo tienen un gran volumen de deuda y, de hecho, se encuentran atrapados. Los acreedores pueden exigir lo que quieran como condición para que el país obtenga el dinero necesario para funcionar. En varios países africanos en desarrollo, la globalización ha tenido beneficios ambiguos, en el mejor de los casos, con independencia de cómo manejen sus asuntos internos.

			En algunos de los países más pobres, la globalización, tal como se ha gestionado hasta ahora, puede ser —y muchas veces es, como se señala en El malestar— del todo injusta. Por ejemplo, los subsidios al algodón en Estados Unidos han bajado sus precios de manera sustancial en todo el mundo, lo que ha hecho que gente que pasaba ya hambre en la India y África esté ahora al borde de la hambruna. Las estructuras arancelarias se concibieron para animar a los países africanos a producir materias primas y no productos de mayor valor añadido, que se dejaron en manos de los países desarrollados.[26]

			La segunda diferencia es que los países avanzados tienen los recursos y las capacidades para garantizar que se beneficien casi todos sus habitantes. Los países en desarrollo, en general, poseen menos capacidad para recaudar impuestos y para generar los ingresos necesarios que compensen a los perjudicados por la globalización. También tienen menos solidez institucional; por ejemplo, los países desarrollados poseen instituciones financieras más fuertes, con capacidad para dar créditos a los sectores exportadores, y estos, a su vez, se benefician de los acuerdos comerciales y acaban mejor situados para crear nuevos puestos de trabajo, incluso mientras se destruye empleo en los sectores importadores que compiten. 

			 

			 

			LOS CAMBIOS DE LA GLOBALIZACIÓN EN EL SIGLO XXI

			 

			Escribí El malestar justo cuando comenzaba el nuevo milenio. Vivimos en un mundo que cambia a toda velocidad. En el último cuarto de siglo hemos asistido a la crisis de Argentina, a la de Rusia, a la crisis financiera mundial y a la del euro. Hemos tenido guerras en Irak, Siria y Afganistán. Muchos países han empezado ya a sentir las consecuencias del cambio climático. La confianza en la globalización y en la economía de mercado es volátil. Incluso los puntos de vista de los economistas sobre el mundo han variado mucho. Si el modelo convencional de hace veinticinco años se basaba en unas familias y unas empresas racionales que se relacionaban en unos mercados competitivos, de maneras que permitían tener eficiencia y estabilidad, ahora cada una de esas hipótesis se pone en tela de juicio: el comportamiento de las empresas y de las familias a menudo no tiene nada de racional,[27] los mercados no suelen ser competitivos y los resultados parecen hallarse lejos de ser eficientes o estables.

			Como es natural, la globalización es hoy diferente de cuando escribí El malestar. En el epílogo describo cómo los cambios han afectado a los países en desarrollo. Aquí quiero ofrecer una perspectiva amplia, con un mensaje claro: aunque la globalización ha cambiado durante el último cuarto de siglo, y ha dado más voz, por ejemplo, a los mercados emergentes, las transformaciones no han sido tantas como cabía esperar. Los intereses empresariales y financieros de los países avanzados siguen dominando. No existe un conflicto entre los trabajadores de los países en desarrollo y los de los países desarrollados, sino entre los trabajadores de todo el mundo y los intereses empresariales. Por tanto, la actual reacción mundial contra la globalización no nos puede sorprender. La globalización puede ser un juego de suma positiva, en el que los trabajadores salgan ganando tanto en los países en desarrollo como en los desarrollados, aunque, hasta ahora, los grandes vencedores son los intereses empresariales y financieros en los países avanzados. Sin embargo, las «reformas» propuestas por Trump y los demás proteccionistas constituyen una suma negativa: lo más probable es que todos pierdan, incluidos los trabajadores de los países avanzados a los que se supone que defienden Trump y sus colegas. Hay otras maneras de reformar la globalización que pueden garantizar que todos los ciudadanos, o al menos la mayoría, se beneficien; pero esas reformas solo tendrán éxito si están englobadas en otras progresistas más amplias, que proporcionen una prosperidad común y un crecimiento incluyente. 

			 

			 

			El contexto histórico

			 

			En El malestar traté de situar la globalización existente en aquellos momentos en su contexto histórico.[28] Antes de la caída del Muro de Berlín, el comunismo y Occidente se disputaban las mentes y la lealtad de los habitantes de los países en desarrollo. Y esa pelea impedía que Estados Unidos abusara de su enorme poder económico. El fin de la Guerra Fría dio a ese país casi carta blanca para influir en la globalización. Podría haber utilizado ese poder para proyectar sus valores y principios, para apoyar a los gobiernos que demostraran su compromiso con los derechos humanos, para contribuir a acabar con la pobreza, para crear sistemas de protección social y para garantizar que los jóvenes tuvieran acceso a la educación. Lo hizo, pero solo hasta cierto punto; al mismo tiempo, intentó cambiar las reglas del comercio internacional con el fin de afianzar las ventajas de los países avanzados, en especial las que respondían a sus intereses empresariales y financieros. Bill Clinton fue elegido con un programa que prometía crear más puestos de trabajo y con la frase «¡Es la economía, estúpido!». Decidió centrar la política comercial en la defensa de los intereses económicos estadounidenses, pero resulta que eso quería decir los intereses de las empresas estadounidenses. Con ello, Estados Unidos perdió una importante oportunidad para redefinir la globalización.

			 

			 

			La globalización en el nuevo milenio

			 

			Tras la caída del Muro de Berlín, hubo un decenio de calma relativa, hasta que una serie de tormentas estallaron. En primer lugar, en diciembre de 1999, se produjeron en Seattle las protestas antiglobalización, con motivo de una nueva ronda de negociaciones comerciales. En ellas se unieron los que estaban preocupados por las consecuencias de los acuerdos comerciales para sus puestos de trabajo, por las injusticias impuestas a los países en desarrollo y por el medio ambiente. Los manifestantes pensaban que sabían adónde iban a desembocar las negociaciones: en otro acuerdo comercial favorable a los intereses de las empresas de los países avanzados. Y ganaron la batalla: las negociaciones se suspendieron.

			Poco antes de que se publicara El malestar comenzó la guerra mundial contra el terrorismo, con los atentados del 11 de septiembre de 2001. Quedó claro entonces que, en la era de la globalización, no solo eran cosas buenas las que atravesaban las fronteras con facilidad, sino también malas. En el momento de solidaridad posterior, se entabló una nueva ronda de negociaciones, la llamada «ronda de desarrollo», con la promesa de rectificar los desequilibrios de acuerdos comerciales anteriores, que estaban muy sesgados en contra de los países en desarrollo. Como explico en el epílogo, ese espíritu de unidad duró poco; Estados Unidos y Europa incumplieron su promesa de reformar las reglas comerciales para ayudar a crecer a los países menos desarrollados y, catorce años después, la ronda de desarrollo quedó abandonada de forma oficial. Para entonces, los mercados emergentes más grandes habían demostrado que podían hacer frente a Estados Unidos, y este último no había aprendido cómo conducir las negociaciones en ese nuevo mundo; no era capaz de controlar a los grupos de intereses especiales del sector agrario, que siguieron teniendo poder suficiente para garantizar la continuidad de los enormes subsidios de los que ya disfrutaban.

			La verdadera tormenta llegó en 2008, con la crisis financiera mundial; la globalización había permitido que Estados Unidos vendiera sus hipotecas tóxicas en todo el mundo, y ahora hizo que una crisis económica surgida allí se propagara deprisa por todo el planeta y causara sufrimiento a cientos de millones de personas. Lo irónico es que, cuando Estados Unidos trató de recuperarse con unas enérgicas políticas monetarias (flexibilización cuantitativa), provocó todavía más inestabilidad en otros países: la avalancha de liquidez generó burbujas de precios de activos en los mercados emergentes, y la subida de su tipo de cambio produjo la disminución de las exportaciones y el incremento de las importaciones.

			 

			 

			El ascenso de Trump

			 

			Todo esto ha proporcionado mala prensa a la globalización descontrolada o, por lo menos, ha creado escepticismo sobre la globalización en gran parte del mundo. Sin embargo, resulta casi indudable que lo que más ha socavado la fe en la globalización ha sido el ascenso al poder de Donald Trump.[29] Este último y sus partidarios parecían estar diciendo al mundo que, si no podían vencer en la partida de cartas de la globalización, romperían la baraja y se marcharían a casa. Estados Unidos pensaba haber creado una globalización al servicio de sus intereses, y cuando creyó que no era así, decidió que había que cambiar las normas o, si no, se retiraría.

			Sin embargo, el mundo del siglo XXI es muy diferente del de los años inmediatamente posteriores a la Segunda Guerra Mundial, cuando muchos países en desarrollo ni siquiera gozaban de libertad. En el intervalo transcurrido hasta la primera década de este siglo, las guerras encabezadas por Estados Unidos en Vietnam, Afganistán e Irak habían demostrado los límites del poder militar. Estados Unidos no podía obtener una victoria decisiva ni siquiera contra países pequeños y pobres. Su poder blando —la influencia ejercida por sus principios morales y su cultura— se había degradado por su forma de conducir la guerra de Irak, por cómo trataba a los pobres dentro de sus propias fronteras, por la hipocresía que exhibía en las negociaciones comerciales internacionales y por el poder del dinero en sus elecciones. Y la elección de un presidente que respeta tan poco la verdad, que miente sin inmutarse, ha puesto las cosas todavía más difíciles. Es decir, con la disminución de su poder blando, un nuevo equilibrio de poder económico en el mundo y las pruebas evidentes sobre las limitaciones del poder militar, no parece probable que Estados Unidos vaya a poder reescribir por su cuenta las normas de la globalización.

			Por ejemplo, Trump se ha quejado de acuerdos comerciales como el TLCAN, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, que permite la libre circulación de mercancías entre Canadá, México y Estados Unidos. Habrá cambios —un acuerdo firmado hace casi veinticinco años (el TLCAN entró en vigor en 1994) necesita ser actualizado—, pero estos serán acordados entre todas las partes. Estados Unidos tiene la potestad de retirarse de los acuerdos —aunque, a menudo, solo si el Congreso lo autoriza—, lo cual no significa lograr un nuevo pacto. Muchos tratados comerciales (como el existente con Corea) han sufrido una fuerte oposición no solo en Estados Unidos, sino en los demás países firmantes. Cualquier alteración que perturbase el equilibrio de costes y beneficios entre las partes garantizaría la muerte del acuerdo; los ciudadanos son conscientes hoy de que más vale no tener un pacto que tener uno malo.

			Con todo esto, existe mucha incertidumbre sobre cómo será la globalización después de Trump, y esa misma falta de certeza complicará la integración económica y comercial. Seguramente, Trump no podrá cumplir muchas de las promesas hechas durante su campaña, porque para muchas de ellas necesita el apoyo del Congreso y los tribunales han anulado otras. Pocos meses después de tomar posesión, estaba ya tergiversando lo que había prometido. Se olvidó del arancel general del 45 por ciento a todas las importaciones chinas y lo sustituyó por los derechos de aduana normales que otros gobiernos anteriores ya habían impuesto a los bienes que China vendía a precios inferiores al coste de producción. Con las negociaciones del TLCAN ya en marcha, el Gobierno no tenía ninguna propuesta para invertir el déficit comercial con México. De hecho, en el capítulo 3 explico que las políticas de Trump quizá aumentarán el déficit comercial en general. Los votantes estadounidenses están acostumbrados a que haya diferencias entre la retórica de campaña y lo que se hace después, pero, al igual que las proclamas de Trump eran excesivas, también lo es ahora esa diferencia. Aun así, como Trump ha demostrado que las fronteras cuentan, las empresas van a ser más precavidas a la hora de crear cadenas de suministro mundiales.

			La globalización seguramente habría cambiado incluso sin Trump. Tras el fracaso de la ronda de desarrollo de las negociaciones comerciales en 2015, no habrá más acuerdos mundiales a corto plazo. La oposición a los acuerdos comerciales impulsados por Estados Unidos con los países del Pacífico (Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica, TPP por sus siglas en inglés) y del Atlántico (Asociación Transatlántica de Comercio e Inversión, TTIP por sus siglas en inglés) dio a entender que cada vez iba a ser más difícil sacar adelante los acuerdos de origen empresarial propios de otras épocas.[30] Por otro lado, los acuerdos sur-sur —entre países en desarrollo y mercados emergentes— son cada vez más numerosos: la retórica de «América primero» de Trump estimuló una tendencia que ya existía. Por ejemplo, la Alianza del Pacífico, que reúne desde 2011 a Perú, México, Colombia y Chile, cobró más importancia tras las elecciones estadounidenses. Y en Asia están formándose varios acuerdos regionales.

			 

			 

			Una nueva economía mundial

			 

			En El malestar abordé algunas desigualdades entre el norte y el sur. En los últimos quince años ha habido cambios que no han hecho más que agudizar esa sensación de injusticia. El primero consistió en que se tiene ahora más conciencia del cambio climático, producido por un incremento de la concentración de gases de efecto invernadero en la atmósfera que procede sobre todo de los países avanzados,[31] mientras que los costes recaen, en su mayoría, sobre los países en desarrollo. Estados Unidos, con su negativa a sumarse a cualquier acuerdo que suponga un reparto justo de las cargas —muchos estadounidenses, incluido Trump, llegan a afirmar que esos acuerdos son un fraude—, genera un resentimiento especial en este ámbito.[32]

			Un segundo cambio fue una consecuencia imprevista de la crisis del Este asiático y de lo que el FMI hizo al respecto. Muchos países de todo el mundo, en especial en aquella zona, dijeron: «Nunca más». Comprendían las ventajas de la globalización, pero también sabían que la apertura los exponía a peligros que no podían controlar. Para contener esos riesgos necesitaban reservas, en general dólares, que tenían ahorrados para periodos de vacas flacas, sobre todo para una tormenta como la crisis de 1997. Sin embargo, sabían que no tendrían suficiente para hacer frente a una tempestad como esa. Así que sumaron billones de dólares más a las reservas.

			Lo más irónico del caso es que el Tesoro de Estados Unidos, que fue el auténtico responsable de las políticas que se cobraron unos costes tan inmensos en los países del Este asiático, ha sido también el gran beneficiario. Los países suelen tener sus reservas en letras del Tesoro estadounidense, lo cual significa que han prestado dinero a Estados Unidos. Sin embargo, le prestan con un interés bajo (en los años posteriores a la crisis mundial, casi a interés cero, lo que significa que, en términos reales, teniendo en cuenta la inflación, están obteniendo rendimientos negativos), mientras que a menudo piden prestado a Estados Unidos con intereses muy superiores. En definitiva, se acabó convirtiendo en una transferencia masiva de dinero de esos países, más pobres, a Estados Unidos, por lo que los mercados en desarrollo y los emergentes pagaron un precio muy elevado para proteger su pérdida de soberanía. 

			Había una solución ya pensada: la creación de un sistema mundial de reserva. China, Rusia y Francia lo apoyaban, y la ONU votó que debía estudiarse.[33] Sin embargo, Estados Unidos se oponía tanto a un sistema así como al hecho de que se estudiara si era viable; al fin y al cabo, estaba pidiendo préstamos a otros países casi con un interés cero, algo que le parecía muy conveniente. Con esa oposición, no se pudo hacer nada.[34]

			Un tercer cambio fue la importancia creciente de la propiedad intelectual y el pago de los derechos correspondientes. A medida que el mundo avanzaba hacia una economía del conocimiento, esas rentas aumentaron y, dado que la mayoría de las patentes eran propiedad del norte, empezó a circular mucho dinero procedente del sur. Una vez más, en lugar de que el dinero fuera de los países ricos a los pobres para ayudarlos a crecer, parecía que el sistema económico mundial estaba concebido para que el dinero fluyera en la otra dirección, como desafiando la gravedad.

			El cuarto cambio es que es muy posible que el modelo de crecimiento de la fabricación gracias a las exportaciones, en el que se basó el éxito del Este asiático, esté llegando a su fin. Aunque todos los puestos de trabajo industriales de China fueran a parar a África, no serían más que una fracción del número necesario para los recién llegados al mercado de trabajo, dada la enorme expansión de la fuerza laboral prevista en este continente en las próximas décadas.[35] Sin empleo, las presiones migratorias, en especial en Europa, no se resolverán.

			El cambio más fundamental fue quizá —ya antes de Trump—, al menos desde la perspectiva de la gestión de la globalización, el poder económico cada vez mayor de los mercados emergentes. Su cuota relativa del PIB mundial ha crecido enormemente. No es extraño: China, por ejemplo, durante un tercio de siglo, creció a un ritmo de casi el 10 por ciento anual y duplicó su economía cada siete años. Creció todavía más deprisa en algunos de los años posteriores a la crisis financiera mundial, un periodo en el que Europa y Estados Unidos experimentaron un comportamiento muy malo.

			 

			 

			El reequilibrio del sistema mundial

			 

			A medida que ha aumentado la desconexión entre la voz de los mercados emergentes en la globalización y las instituciones financieras mundiales creadas tras la Segunda Guerra Mundial, como el FMI y el Banco Mundial, por un lado, y las realidades económicas, por otro, se ha agudizado la necesidad de un reequilibrio.

			Ha habido cambios, por supuesto; por ejemplo, pequeños ajustes en los derechos de voto en el FMI y en el Banco Mundial que parecen no haber tenido consecuencias visibles. La crisis financiera mundial puso de relieve que los problemas del planeta deben abordarse a escala global y no solo en el club de los países ricos (el G-7). El G-20 incorporó a China, la India, Turquía, Arabia Saudí, Argentina y a otros ocho mercados emergentes y se convirtió en el grupo fundamental a este respecto. Sin embargo, cuando la crisis financiera empezó a disiparse, las discrepancias sobre la dirección que debía tomar la economía mundial impidieron avanzar de verdad hacia el objetivo de redefinir la globalización. El mayor logro fue, tal vez, el relacionado con el cambio climático, con el Acuerdo de París, firmado por ciento noventa y cinco países y cuya entrada en vigor se produjo el 4 de noviembre de 2016. La fortaleza del acuerdo quedó patente cuando el presidente Trump anunció que Estados Unidos iba a retirarse del pacto.[36] El resto del mundo se mantuvo firme y solidario en defensa del acuerdo y muchos estados y empresas dentro de Estados Unidos reafirmaron su compromiso de hacer realidad sus aspiraciones. Trump fue objeto de ridículo en todas partes. El ayuntamiento de Roma desplegó una gran pancarta: «El planeta primero» (burla del eslogan de Trump, «América primero»); y el presidente francés, Emmanuel Macron, utilizó «Hagamos de nuevo grande al planeta», ridiculizando el eslogan de Trump: «Hagamos de nuevo grande a América». 

			Como es natural, con la lentitud a la hora de reequilibrar la globalización y dar a los mercados emergentes una voz proporcional a su poder económico, estos países han tomado las riendas de su situación y han creado sus propias instituciones, a veces contra la vana oposición estadounidense, que ha intentado mantener su influencia. A Estados Unidos le ha costado adaptarse a este mundo en el que su poder económico es proporcionalmente menor y sospecho que las cosas van a empeorar todavía más con Trump. 

			Reequilibrar la globalización para dar más voz a los países en desarrollo y a los mercados emergentes no va a resultar fácil. Hará falta una cooperación que será difícil lograr mientras Estados Unidos persista en su actitud de «América primero».

			 

			 

			TRES FORMAS DE AVANZAR

			 

			El malestar con respecto a la globalización resulta evidente tanto en los países desarrollados como en los países en desarrollo. La pregunta es: ¿qué dirección va a tomar la globalización?

			 

			 

			Insistir en el Consenso de Washington

			 

			Una posible estrategia sería adoptar una variante del Consenso de Washington: continuar con la estructura de la globalización como hasta ahora, con unas reglas fijadas por y para las grandes empresas y compañías financieras de los países avanzados. Significaría insistir en las políticas del Consenso de Washington que han fracasado en gran parte del mundo en desarrollo. Escribí El malestar para explicar por qué el mundo no debía emprender esa dirección, pero, en la época en la que lo hice, me temía, por desgracia, que esa era la dirección hacia la que se iba a encaminar.

			Me daba la impresión de que sabía lo que iba a pasar si el mundo adoptaba esta estrategia. En El malestar comparo las políticas del FMI con arrojar bombas desde quince mil metros de altitud. No puede verse el sufrimiento humano que causan. El FMI se centraba en cifras frías como la tasa de desempleo. Ahora bien, detrás de un 10 por ciento de desempleo, están millones de familias sin trabajo. Para estas, un cambio estratégico que genere una tasa del 8 por ciento de desempleo constituye una diferencia radical, una diferencia humana que no se puede captar en ese pequeño cambio de los datos estadísticos. Sin embargo, la desconexión entre lo que pensaban los defensores de la globalización y lo que pasaba era aún mayor. Ellos defendían la teoría de que la globalización aceleraría el crecimiento económico, pero ni siquiera miraron las estadísticas sobre cómo estaba afectando a la gente corriente. 

			 

			 

			No se ha logrado que la globalización sea sostenible

			 

			Cuando escribí El malestar, me parecía que la globalización, tal como estaba estructurándose, era insostenible. Lo que sucedió en los años siguientes, como he explicado, no hizo más que empeorar las cosas. 

			A escala nacional, no ha habido una política que permita que la globalización sea sostenible. En la derecha, los mayores partidarios de la globalización no han querido impulsar políticas capaces de proteger a los más perjudicados. Al contrario, se han opuesto incluso a las ayudas a quienes han perdido sus puestos de trabajo como consecuencia de la globalización.

			Más sorprendente ha sido el comportamiento del centro izquierda; por ejemplo, el del Partido Demócrata en Estados Unidos. Los demócratas deberían haber sido los defensores de los intereses de los trabajadores desplazados por la globalización y haberse opuesto a ella, si esos intereses resultaban perjudicados. En la práctica, se dejaron convencer por los argumentos sobre los beneficios de la globalización y quizá un poco también por el dinero que aportaba el sector financiero a las campañas de los que apoyasen sus opiniones sobre este asunto. Es posible que algunos hasta llegaran a creer en la economía de la filtración. Con el tiempo, cuando se vio con más claridad la desilusión de tantos de los que formaban su «base» —o la que debería haber sido su base—, los demócratas dieron un giro: el más contundente fue Bernie Sanders, que agrupó a su alrededor no solo a muchos trabajadores, sino a una gran parte de los jóvenes, pero, al final, la propia Hillary Clinton tuvo que distanciarse de las políticas globalizadoras de su marido. Incluso ella habló en contra del TPP.

			 

			 

			El nuevo proteccionismo

			 

			Uno de mis predecesores en la presidencia del Consejo de Asesores Económicos de Estados Unidos dijo en una ocasión que lo que es insostenible no se sostiene. Sin embargo, aunque a mí ya me había preocupado que una globalización que prestaba tan poca atención a los trabajadores normales fuera insostenible y sufriera los ataques del proteccionismo, estos últimos llegaron antes de lo que me esperaba y con más fuerza y más éxito, cuando Donald Trump resultó elegido con un programa explícitamente proteccionista.

			El refugio en el proteccionismo es la segunda manera de reaccionar ante los retos de la globalización. Este «nuevo proteccionismo» —que, en realidad, se diferencia muy poco del proteccionismo de toda la vida— incluye la construcción de un muro entre México y Estados Unidos para impedir la inmigración a través de la frontera (no importa que la inmigración ya hubiera descendido),[37] unos aranceles del 45 por ciento para los productos procedentes de China y el castigo a empresas que se lleven la producción fuera de Estados Unidos.

			Trump ha intentado crear un conflicto entre los trabajadores estadounidenses y los de otros países avanzados, por un lado, y los de los países en desarrollo y los mercados emergentes, por otro. Dice que los trabajadores que cobran salarios bajos en China, México y otros lugares están «robando» puestos de trabajo a los estadounidenses. Sin embargo, el verdadero conflicto es otro: por una parte, trabajadores y consumidores —el 99 por ciento— en los países desarrollados y en desarrollo y, por otra, los intereses empresariales. 

			Las posibilidades de que el nuevo proteccionismo obtenga resultados no son mejores que las de la primera estrategia, la de reforzar el Consenso de Washington. Las políticas del nuevo proteccionismo —la destrucción de lo hecho hasta ahora en la que parecen estar empeñados Trump y otros adversarios de la globalización— solo servirá para empeorar el nivel de vida de aquellos a los que dicen querer ayudar. Los nuevos descontentos tienen todos los motivos para estar insatisfechos. Sin embargo, el elixir mágico que venden Trump y otros nuevos proteccionistas va a agravar la situación de quienes ya están pasándolo mal. En el capítulo 3 explico por qué. 

			Reforzar el Consenso de Washington fue una política inspirada por los grupos de intereses especiales, pero la fe en la eficacia de esa política se basaba en una ideología «fundamentalista de defensa del mercado», la teoría de que la mejor forma de organizar la sociedad era tener unos mercados libres y no regulados. (Irónicamente, cuando esas ideas se pusieron de moda, en tiempos de Reagan y Thatcher, la teoría económica había mostrado sus limitaciones desde hacía mucho. Las políticas que se pusieron en práctica eran muy distintas de las que se habrían podido esperar de una ideología defensora del mercado libre: los acuerdos comerciales no eran de libre comercio, sino de comercio controlado, y hasta los banqueros partidarios de que el Gobierno interviniera poco apoyaron con entusiasmo el rescate bancario de un billón de dólares.)[38]

			Por el contrario, esta fe en el proteccionismo no se basa verdaderamente en los intereses empresariales ni en un análisis realista del futuro, sino en la simple nostalgia por el pasado, una nostalgia que parece atraer a un número enorme de votantes.

			 

			 

			La nostalgia por un mundo que nunca volverá

			 

			Algunos estadounidenses —en especial los que están pasándolo mal— recuerdan con nostalgia los años de hegemonía de Estados Unidos tras la Segunda Guerra Mundial, cuando sus puestos de trabajo en la industria parecían seguros, tenían buenos sueldos y podían alcanzar un estilo de vida burgués muy por encima de lo que ellos, sus padres y sus abuelos habían soñado al emigrar a Estados Unidos. Ahora muchas familias tienen dificultades para llegar a fin de mes aunque ambos cónyuges trabajen; entonces bastaba con que lo hiciera uno para mantener cómodamente a todos. Este es el viejo periodo que nunca volverá y que Trump recuerda y promete recuperar, así como la confianza y las estructuras sociales que lo acompañaban. No va a ser así. No se puede retroceder en el tiempo.

			Existen muchos motivos por los que no podemos hacer que nuestro mundo vuelva a ser el de Leave It to Beaver,(1) la era del predominio estadounidense que la campaña de «Hagamos de nuevo grande a América» ha convertido en objeto de culto. Aquella época de posguerra fue especial en muchos aspectos. La guerra había unido a gente de todos los orígenes para luchar contra un enemigo común. Había un grado de cohesión social y de solidaridad sin precedentes. No estaba bien visto explotar a quienes habían arriesgado la vida por el país. Estados Unidos y muchos países europeos experimentaron en el periodo de posguerra un tremendo crecimiento, pero con una prosperidad repartida: aumentaron las rentas de todos los grupos sociales, pero las de los situados abajo de la escala crecieron más deprisa que las de los de arriba.

			Trump promete recuperar la producción industrial. Constituye una de las muchas promesas que no podrá cumplir. Al acabar la guerra, estábamos culminando la transición de la agricultura a la industria. En el siglo XIX, alrededor del 70 por ciento de la gente trabajaba en el sector agrario. Hoy, en Estados Unidos, por ejemplo, menos del 3 por ciento de la fuerza laboral cultiva más alimentos de los que puede consumir incluso una sociedad obesa. Los países avanzados están culminando la transición de la producción industrial a una economía de servicios. Por supuesto, al igual que la agricultura sigue teniendo un papel en nuestra economía, la producción industrial, también. Sin embargo, ya no va a dar trabajo a tanta gente como antes; esos puestos no van a recuperarse, como no se recuperaron los trabajos en el campo que se eliminaron hace, aproximadamente, un siglo.

			El periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial tuvo otras características peculiares, en especial en Estados Unidos. Los puestos de trabajo bien remunerados en la industria los ocuparon, sobre todo, y de forma desproporcionada, varones blancos, que se situaron así en la cima de la pirámide social de los trabajadores, casi siempre por encima de las mujeres y de los negros. Algo que sucedió incluso cuando había transcurrido casi un siglo desde la emancipación de los esclavos y un cuarto de siglo desde que las mujeres habían obtenido el derecho al voto. Las leyes de derechos civiles reflejaron e impulsaron los movimientos sociales que trataban de reducir esas diferencias,[39] en unos casos con programas de discriminación positiva explícita y, a veces, simplemente, mostrando más sensibilidad hacia los prejuicios implícitos. Cuando se reducía la discriminación, las mujeres, en muchos ámbitos —entre ellos, en el número de universitarios, con las posibilidades de progresar que esto suponía—, tenían un rendimiento mejor que el de los hombres. Muchos varones que, en el viejo orden, habrían sido «machos alfa» —a menudo, gracias a unas ventajas sociales inmerecidas— se vieron sobrepasados. Para ellos, era como si estuvieran ascendiendo en la vida tal como tenían previsto y, de repente, a alguien le hubieran dado luz verde para adelantarlos. 

			Varios estudios han sugerido que la añoranza de «los buenos tiempos»[40] —buenos para los privilegiados, aunque no lo fueran para los oprimidos— ha contribuido al malestar de los hombres blancos. No resulta extraño, por tanto, que exijan recuperar las riendas del país y que se sientan atraídos por políticos que prometen volver a aquel orden, una promesa que no van a poder cumplir. 

			 

			 

			La tercera estrategia: una globalización justa con el reparto de la prosperidad

			 

			Si volver al pasado —al viejo proteccionismo con un nuevo disfraz— no funciona y tampoco reforzar el Consenso de Washington, ¿qué se puede hacer? La tercera estrategia tiene dos partes: (a) gestionar las consecuencias de la globalización en cada país para asegurarse de que haya menos perdedores; y (b) reescribir las reglas de la globalización con el fin de que estas sean más justas para los países en desarrollo y estén menos dominadas por los intereses empresariales y financieros.

			 

			 

			Hacer que la globalización sea incluyente para que beneficie a cada país 

			 

			El malestar critica de forma enérgica la globalización tal como ha evolucionado, pero su crítica procede de una perspectiva completamente opuesta a la de Trump. Como ya he señalado, el presidente está convencido de que nuestros negociadores en los acuerdos comerciales fueron engañados. La realidad es que, para cualquiera que observe la globalización desde el punto de vista de la justicia social mundial, está claro que los más perjudicados fueron los países pobres y los trabajadores. El gran triunfo de los mercados emergentes fue que, incluso con esta globalización «injusta», consiguieron que la globalización tuviera utilidad para gran parte de sus poblaciones. Por eso ha nacido una clase media mundial, en China, en la India e incluso en varios países africanos.[41] Para aquellos interesados en la estabilidad a largo plazo de esas partes del mundo, constituye una muy buena noticia. La economía mundial no es un juego de suma cero, en el que ellos ganen a expensas de Estados Unidos o Europa. Al contrario: si otros países prosperan, la demanda de bienes y servicios producidos en los países avanzados en conjunto podrá aumentar, así como su PIB.

			Sin embargo, hubo perdedores: los trabajadores de los países desarrollados, en especial los menos cualificados, y los más pobres de los países pobres, que viven casi de una agricultura de subsistencia y cuyos cultivos comerciales, como el algodón, han bajado de precio por culpa de los subsidios de Estados Unidos, que han empobrecido aún más a millones de personas en el África subsahariana y en la India. Esos campesinos también sufrieron otras consecuencias de la actuación de Estados Unidos, Europa y China: la inmensa contaminación (gases de efecto invernadero) de los países desarrollados ha contribuido a la desertización de África y la India y ha disminuido todavía más sus ingresos.

			Existen otros aspectos en los que la globalización no ha sido positiva a escala mundial. Desde que comenzó la era de la liberalización, el mundo ha vivido varias crisis, la peor de las cuales fue la de 2008. La incapacidad de los reguladores de Estados Unidos, junto con la codicia desmesurada y la falta total de escrúpulos del sistema financiero estadounidense,[42] sumieron en una crisis a todo el planeta. Desde entonces el mundo se ha esforzado para imponer una serie de normas en el sector financiero que impidan una nueva crisis. Hoy la situación es mejor que en 2008, pero pocos piensan que el problema esté «arreglado».

			 

			 

			Unas políticas nacionales que permitan que la globalización beneficie a todos

			 

			Cuando los países, en general (y, en especial, los más pequeños), deciden reflexionar sobre los efectos de la globalización, no empiezan por una cuestión ambiciosa (por ejemplo, cómo cambiar las reglas mundiales), sino por algo más modesto: cómo deben diseñar sus respectivas políticas económicas teniendo en cuenta las reglas del juego y la situación económica concreta en la que se encuentran.

			Los países avanzados deben adoptar dos tipos de políticas: un marco económico general, que permita un mínimo reparto de la prosperidad, y protección social para los perjudicados por la globalización, porque, por muy bien que funcione nuestro sistema económico, algunos quedarán excluidos de él. Los que caen durante la subida hacia el éxito no deberían hundirse en un abismo económico. Lo que se necesita es un proyecto progresista que reconozca los papeles que deben cumplir el mercado, el Estado y la sociedad civil; que reconozca que, muchas veces, los mercados no funcionan bien y que, hasta cuando son eficientes, la distribución de rentas que generan suele ser socialmente inaceptable; que comprenda que los mercados no existen en un vacío y que deben ser estructurados.

			Durante el último tercio de siglo ha habido cambios importantes en las «reglas del juego». Antes describí las políticas del Consenso de Washington, que tuvieron equivalentes en la mayoría de los países avanzados. La idea consistía en que, al liberar los mercados —al eliminar las regulaciones que restringían la economía— y dar incentivos a las personas y a las empresas mediante impuestos más bajos, el poder de los mercados se desplegaría. Las economías crecerían y, aunque los de arriba obtuvieran un trozo más grande de la tarta, todos prosperarían, incluso los de abajo. Es mejor tener un trozo más pequeño de una tarta mucho más grande que un trozo más grande de una tarta pequeña. Los resultados de este experimento, probado en países de todo el mundo, la parte más grande del pastel, se pueden ver ya: ha sido un completo fracaso. Las desigualdades aumentaron más de lo previsto y el crecimiento se redujo, de forma que, en muchos países, como Estados Unidos, las rentas de la inmensa mayoría, en la práctica, se han estancado. Las nuevas reglas provocaron un exceso de financiarización y cortoplacismo, hicieron que los directivos empresariales se centraran en los ingresos trimestrales y en su propia remuneración y no en el bienestar a largo plazo de las empresas que tenían a su cargo. Ahora hay que reescribir esas reglas, una vez más, para el siglo XXI.

			El experimento fallido de los últimos treinta años nos ha enseñado mucho: sobre la necesidad de impedir los abusos de los directivos (la habilidad de los presidentes de las compañías para obtener una parte cada vez mayor de los ingresos corporativos), el sector financiero (incluidos los préstamos abusivos, la manipulación del mercado y las prácticas abusivas con tarjetas de crédito que quedaron tan de relieve en la crisis de 2008) y el poder del mercado en general. La productividad de los trabajadores ha aumentado, pero su remuneración no ha estado a la altura; en parte, porque tienen menos poder negociador —debido, entre otras cosas, a los cambios en la legislación laboral— y, en parte, por la globalización. El mundo ha cambiado, ya no existe el empleo para toda la vida. Y los sistemas de protección social no han crecido al mismo ritmo.

			Lo más importante para el propósito de este libro es que resulta necesario reescribir las leyes que rigen la globalización, pero no según el modelo proteccionista que defienden Le Pen y Trump. En este sentido, prefiero recurrir a Escandinavia. Los países escandinavos eran demasiado pequeños para dictar las reglas de la globalización, como Trump cree, de forma equivocada, que puede hacer. De modo que, para gestionarla, tuvieron que mirar hacia dentro, diseñar políticas basadas en unos principios de apertura y en un crecimiento incluyente y garantizar que los beneficios de la globalización se repartieran lo suficiente para que nadie o, al menos, ningún grupo significativo se viera excluido.[43]

			Los fracasos y las promesas de la globalización en el pasado tercio de siglo tienen una consecuencia más: los políticos no van a poder limitarse a prometer ayudar a los que se han quedado atrás, proporcionarles una red de protección y, quizá, incluso cierta formación laboral. Los trabajadores que ven su futuro amenazado por la globalización quieren algo más que la simple protección, algo a lo que aferrarse cuando están hundiéndose. Y, en cualquier caso, esas promesas ya no resultan verosímiles. Lo que piden es un compromiso real; muchos solo se sentirán tranquilos si hay un sistema económico y social que funcione en beneficio de todos, independientemente de que pierdan su puesto de trabajo por culpa del comercio, los avances tecnológicos o los cambios en la estructura de la economía. En el capítulo 4 esbozo las líneas maestras de esta globalización alternativa desde la perspectiva de un país avanzado como Estados Unidos.

			 

			 

			Estructura del libro

			 

			El malestar en la globalización. Revisitado tiene tres partes. En la primera hablo de «La globalización y los nuevos descontentos», aquellos ciudadanos de los países avanzados que hoy comparten la antipatía de los países en desarrollo hacia la globalización. Explico con detalle por qué los beneficios de la globalización han sido menores de lo que aseguraban sus defensores y por qué hay tantos que están peor ahora, así como por qué la globalización despierta tanta ira. Después desarrollo por qué el nuevo proteccionismo de Trump no va a servir más que para empeorar las cosas y describo las políticas alternativas que harán realidad una globalización beneficiosa para todos. 

			La segunda parte es una reedición del texto original básicamente sin cambios. El libro original se centraba en el malestar de los países en desarrollo. Para comprender en qué punto se encuentra hoy la globalización, es preciso entender cómo hemos llegado aquí, y El malestar, escrito en aquellos primeros y cruciales momentos del proceso, cuando inspiraba tanto optimismo, nos ayuda, en gran parte, a entender su estado actual.[44]

			La última parte, el epílogo, continúa el relato donde lo deja El malestar: describe la evolución de las batallas por la globalización en los quince años posteriores y explica que el panorama mundial es hoy muy distinto del de entonces. Cuando se publicó El malestar, la lucha por la globalización se desarrollaba en muchos campos de batalla. Resulta natural sentir curiosidad: ¿cómo acabaron? A la larga, ¿quién ganó y quién perdió? El epílogo contesta la pregunta y examina la nueva globalización que puede surgir después de Trump.

		

	


	
		
			
			 

			 

			 

			 

			PRIMERA PARTE

			

			La globalización y los nuevos descontentos

		

	


	
		
			
			 

			 

			 

			 

			Cuando escribí El malestar en la globalización, a comienzos de este siglo, me refería al malestar en los países en desarrollo. Sin embargo, ahora el malestar se ha globalizado. Ya cuando me planteé el libro, uno de los aspectos más llamativos de la globalización fue que también se produjo en relación con las protestas antiglobalización por parte de la sociedad civil. En 2002, los manifestantes estaban preocupados sobre todo por los perjuicios que la globalización iba a ocasionar en el medio ambiente, por las consecuencias para los más pobres de los países pobres o por cómo estaba interfiriendo con el acceso a medicamentos vitales. Había muchos motivos de queja. Sin embargo, los nuevos descontentos no son solo estudiantes y ecologistas; son las clases medias y trabajadoras de los países avanzados. Y están expresando su malestar en las urnas. Han empezado a surgir unos líderes populistas —Trump en Estados Unidos, Farage en el Reino Unido, Le Pen en Francia, Wilders en Holanda, etcétera— que están dando voz a ese malestar y aprovechándose de él. 

			Existen muchas razones para que los miembros de las clases medias y trabajadoras se muestren insatisfechos. La economía de mercado no está beneficiándolos. Aun así, no parecen indignados con la economía de mercado, ni con el capitalismo, sino con un aspecto concreto de la economía de mercado actual: la globalización. Las encuestas de opinión muestran que el comercio constituye uno de los grandes motivos de descontento para muchos estadounidenses. En un minucioso estudio hecho justo antes de las elecciones de 2016, el 59 por ciento de los encuestados dijo que estaba a favor de una reforma comercial, lo que implicaba la aceptación de cierta clase de proteccionismo.[45] En Europa se dan opiniones similares. Y estos ciudadanos insatisfechos han llevado sus opiniones a la acción política. El Reino Unido decidió abandonar la Unión Europea y Donald Trump fue elegido presidente de Estados Unidos con un programa antiglobalización, con las promesas de devolver puestos de trabajo a Estados Unidos, de construir un muro con México y de imponer unos aranceles elevadísimos, del 45 por ciento, a las importaciones chinas.[46]

			Aquí explico por qué existe todo ese descontento hacia la globalización en los países avanzados. La acusación incluye varios «pliegos de cargos pormenorizados»:

			 

			•  La globalización, tal como se ha gestionado, ha contribuido al aumento de las desigualdades —incluida la aniquilación de la clase media—, aunque no sea la única fuerza, ni siquiera la más importante, que lo ha provocado.

			•  La globalización ha contribuido a provocar las frecuentes crisis que han caracterizado nuestra era, simbolizadas en la de 2008, que nació en Estados Unidos y que rápidamente se extendió a todo el mundo.

			•  La globalización ha contribuido al crecimiento de unas compañías multinacionales con muchísimo poder —en ciertos aspectos, con tanto como el que poseen los estados—, que a su vez han propiciado, en algunos casos, la destrucción del medio ambiente.

			•  Las actuales normas de la globalización en materia de propiedad intelectual han hecho que los medicamentos tengan precios más altos y que resulte más difícil el acceso al conocimiento, también han favorecido a las grandes multinacionales en detrimento de empresas más pequeñas. Determinadas multinacionales han impulsado políticas que aumentaban sus beneficios y su poder de mercado, pero que podían ser perjudiciales para los intereses de la sociedad en general, y, gracias a su inmenso poder, las multinacionales han logrado muchas veces, por ejemplo, pisotear el derecho a la privacidad, el derecho de las personas a controlar sus datos personales e incluso el derecho a saber si los alimentos que están consumiendo contienen organismos modificados genéticamente (OMG).[47]

			•  Quedará demostrado que la globalización, tal como se ha gestionado, es culpable de cada uno de estos cargos. Sin embargo, más adelante explico que hay otras formas de gestionar y de configurar la globalización, de reaccionar ante ella, que evitan esos graves inconvenientes.

			 

			Aunque las políticas propuestas por Trump y los demás proteccionistas tienen profundos defectos —existen muchas probabilidades de que empeoren aún más la situación de los que están pasándolo mal—, es importante comprender por qué su mensaje ha calado tanto. La globalización se promocionó demasiado, se exageraron sus beneficios y se menospreciaron sus costes. Las ventajas para el crecimiento eran menores de lo que se decía y la pérdida de empleo y el aumento de las desigualdades, mayores. Podemos conseguir que la globalización funcione, pero eso implicará no solo reescribir sus reglas, sino hacer que toda nuestra economía de mercado beneficie a los ciudadanos corrientes. Si la economía de mercado favorece sobre todo al 1 por ciento, la globalización hará lo mismo.

			El capítulo 1 describe cómo se promocionó en exceso la globalización en el aspecto comercial y, el capítulo 2, en sus otras facetas: no solo la apertura de los mercados a los bienes procedentes del extranjero, sino también la integración mundial de los mercados financieros y el desarrollo de las compañías multinacionales. Relaciona todos los factores y, de esa forma, muestra cómo la globalización ha contribuido a vaciar la clase media. Hay una gran parte de verdad en las críticas a la globalización tal como se ha gestionado. El capítulo 3 explica por qué las panaceas propuestas por Trump y otros proteccionistas terminarán por fracasar. Por último, el capítulo 4 describe qué hace falta para paliar el malestar ante la globalización, cómo podemos recomponerla para que beneficie a la mayoría de ciudadanos.
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			LOS FALLOS DE LA GLOBALIZACIÓN

			 

			 

			 

			 

			La insatisfacción que provoca la globalización en los países avanzados es palpable. Como he señalado ya en la introducción, grandes sectores de la sociedad tienen la sensación de que sus vidas no están mejorando y no les falta razón: en muchos países, como Estados Unidos, hay una mayoría cuya vida prácticamente se ha estancado desde hace un cuarto de siglo. Aquí explico cómo la globalización ha contribuido a ello. No es la única fuerza que ha influido, pero resulta tan poderosa que, aunque no hubiera habido cambios tecnológicos —aunque no se hubieran dado, por ejemplo, los avances que permiten sustituir a los trabajadores no cualificados por máquinas—, seguramente habría empeorado, por sí sola, las circunstancias de un gran número de trabajadores no cualificados.

			La globalización no es solo comercial, sino que también afecta a la circulación de capitales, de personas y de ideas a través de las fronteras. Sin embargo, como el comercio se encuentra en la base de las controversias actuales y, además, ilustra de forma muy convincente los temas que nos preocupan, empezaré por centrarme en él. 

			 

			 

			LA PROMOCIÓN EXCESIVA DE LA GLOBALIZACIÓN

			 

			La fe de los economistas en las virtudes del libre comercio ha sido tan profunda, desde hace tanto tiempo, que cualquiera que expresaba su escepticismo corría el peligro de perder su «carnet del sindicato» o, al menos, su credibilidad como economista serio. Una de las primeras aportaciones de mi director de tesis, Paul Samuelson, fue demostrar que el país, en general, estaba mejor como consecuencia de la liberalización comercial, es decir, que la renta nacional general había aumentado.[48] La idea desarrollaba un argumento anterior de David Ricardo sobre los beneficios que proporciona el comercio cuando cada país aumenta la producción de lo que hace comparativamente bien y la teoría de Adam Smith sobre los beneficios que proporciona el comercio cuando cada país se especializa y, de esa forma, se vuelve cada vez mejor en lo que hace.[49]

			 

			 

			Una mentira piadosa: el comercio crea puestos de trabajo

			 

			El problema consiste en que la mayoría de los políticos no comprendieron lo que acabo de afirmar sobre las virtudes del comercio y los que sí lo entendieron pensaron que resultaba demasiado complicado. Por eso, a veces con ayuda de varios economistas, dijeron algo que pensaban que era una mentira piadosa: el comercio crea puestos de trabajo. Y, cuando los hechos demostraron todo lo contrario, perdieron su credibilidad, al igual que la globalización. 

			El objetivo de la política comercial no es aumentar los puestos de trabajo; mantener el pleno empleo forma parte de la responsabilidad de la política monetaria (la Reserva Federal en Estados Unidos, el Banco de Inglaterra en el Reino Unido)[50] y de la política fiscal (el establecimiento de gastos e impuestos). El objetivo de la política comercial es mejorar el nivel de vida mediante el aumento de la productividad.

			Si las exportaciones crean empleo, como dice el secretario de Comercio de Estados Unidos (el «ministro de Comercio» de Estados Unidos, responsable de diseñar y promover políticas comerciales), las importaciones lo destruyen. A largo plazo, el comercio está bastante equilibrado; es decir, por término medio, las exportaciones crecen a la vez que las importaciones. Los bienes que exportan los países avanzados utilizan menos mano de obra que los que importan. Los países avanzados importan tejidos y prendas confeccionadas, que requieren mucha mano de obra, y exportan productos más complejos como aviones. Sin embargo, eso se traduce en que si, por ejemplo, Estados Unidos expande las exportaciones y las importaciones en cien millones de dólares, las nuevas importaciones destruyen más puestos de trabajo de los que crean las nuevas exportaciones. 

			Así, el resultado neto es que el comercio, por sí solo, destruye empleo. Ahora bien, si las políticas monetarias y fiscales cumplen su obligación, eso no supone ningún problema: la economía crece y crea nuevos puestos de trabajo que compensan los que se han perdido. Los nuevos empleos del sector de las exportaciones pagan salarios más altos que los que se han perdido en el sector que compite con las importaciones. El comercio aumenta la productividad, y ese aumento de la productividad es lo que permite mejorar el nivel de vida.

			La teoría tradicional, por tanto, reconocía que la apertura del comercio a las importaciones baratas significaría la pérdida de puestos de trabajo en los sectores que compitieran con esas importaciones, pero presuponía que se crearían nuevos puestos en los sectores exportadores y que la economía podría mantener el pleno empleo.[51] Sin embargo, no siempre ha sido así.

			 

			 

			La verdad: menos beneficios de los prometidos

			 

			Menos crecimiento, más desempleo

			 

			La impresión de que la globalización contribuye al desempleo es quizá el motivo más relevante para que despierte oposición. Lo que ha pasado parece sencillo. A veces, la destrucción de empleo va más deprisa que la creación; es entonces cuando se relaciona la globalización con el aumento del paro. Que la gente, por ejemplo, pase de tener trabajos mal remunerados en el sector textil o de la confección a no tener trabajo baja el PIB. No contribuye al crecimiento. Y ese problema de la pérdida de empleo se nota especialmente cuando el paro ya resulta elevado.

			Se trata de lo que suele ocurrir en los países en desarrollo, como señalaba en El malestar, pero también sucede en países avanzados como Estados Unidos cuando la política fiscal y monetaria no es tan eficaz como debería y, por consiguiente, los puestos de trabajo escasean. Pasa de forma episódica cuando las economías entran en recesión; pero las recesiones no suelen durar mucho. Los que pierden su trabajo durante la crisis adquieren otro nuevo (aunque, a menudo, peor pagado) con la recuperación. Sin embargo, varios países europeos padecen desempleo de larga duración.

			La Gran Recesión —iniciada con la crisis financiera de 2008, que en Europa se convirtió en la crisis del euro— ha debilitado la fe en la eficiencia y en la estabilidad de los mercados. La crisis se produjo en un momento en que los países de los dos lados del Atlántico ya se debatían con la pérdida de empleo en el sector de la producción industrial. La crisis agudizó el problema, porque las pérdidas de puestos de trabajo fueron masivas. La lenta recuperación de la crisis se tradujo en que, por ejemplo, los estadounidenses se volvieron muy sensibles hacia la destrucción de empleo derivada del aumento de las importaciones de China tras su incorporación a la Organización Mundial de Comercio (OMC).[52] No solo se destruyeron puestos de trabajo en sectores que competían con aquellas importaciones, sino que eso repercutió en toda la comunidad, porque los precios de la vivienda cayeron y la demanda de bienes y servicios no comerciables (que se contratan de forma local, como peluquerías, restaurantes, talleres de reparación, servicios legales, etcétera)[53] disminuyó. A medida que bajaban los precios de la vivienda, se vieron afectadas las pequeñas empresas que utilizaban sus propiedades inmobiliarias como garantía para pedir préstamos. También sufrieron los efectos los bancos de esas comunidades y su reacción fue, en un círculo vicioso, interrumpir los préstamos. 

			 

			 

			Un mayor riesgo

			 

			Los defensores de la globalización también pasaron por alto otros problemas. Muchos de esos «errores» eran consecuencia de basar las políticas en modelos económicos excesivamente simplistas. Esos modelos simplificados, por ejemplo, suponían que los mercados funcionaban tan bien que el paro nunca se convertiría en un problema, de modo que no tuvieron en cuenta un motivo fundamental de oposición a la globalización. Los modelos simplistas empujaron a algunos economistas a no tener en cuenta todos los demás aspectos en los que los mercados se apartan de los ejemplos de manual, que cuentan con una situación de información perfecta y de perfecta competencia. En esos mundos imaginarios, los mercados funcionan tan bien que los gobiernos nunca tienen ningún motivo para intervenir en la economía; no hay nunca, por ejemplo, burbujas, ni recesiones. Sin embargo, debería resultar evidente que constituye una insensatez basar cualquier análisis político serio en modelos que plantean hipótesis tan alejadas de la realidad.[54]

			La crisis de 2008 puso de relieve que la globalización puede aumentar los riesgos para las empresas y para las personas. De hecho, la mayor parte de los riesgos macroeconómicos que afrontan los países en desarrollo proceden de fuera de sus fronteras; por ejemplo, una caída repentina del precio de los productos que exportan, una subida repentina del precio de los productos que importan o un aumento repentino de los tipos de interés mundiales. Para empeorar aún más las cosas, ni las personas, ni las empresas pueden protegerse contra muchos de esos riesgos, y tampoco resulta fácil repartirlos a toda la sociedad. Estos fallos tienen graves consecuencias. Los consumidores están peor si tienen que afrontar los riesgos derivados. Los trabajadores también se enfrentan a más inseguridad. Y las empresas, sin un seguro que las proteja, quizá acaban cambiando de actividad, hacia otras más seguras, con menos rendimiento medio y menos productividad. El resultado se traduce en que, con unos mercados de riesgo e imperfectos, todas las personas pueden acabar perjudicadas como consecuencia de la globalización.[55]

			Un peligro concreto es el relacionado con la seguridad energética de un país. Los defensores acérrimos de la globalización querían hacer creer que, en el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial, las fronteras no importaban y, por tanto, a los países no debía preocuparles que cubrir sus necesidades energéticas (o alimentarias, o de cualquier otra materia esencial) dependiera de otros. Sin embargo, las fronteras importan y, por si alguien lo había olvidado, Trump nos ha enviado un poderoso recordatorio.

			México necesita cada vez más el gas de Estados Unidos. El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), el pacto entre Canadá, México y Estados Unidos, garantiza a los mexicanos el suministro de gas a través de la frontera. Trump, con su violenta e irracional postura antimexicana, está planeando construir un muro muy caro, y algunos temen que pueda tomar medidas que interrumpan el abastecimiento; como mínimo, es posible que lo utilice como moneda de cambio para forzar a México a pagar su descabellado muro. 

			También Alemania creía que, con la caída del Muro de Berlín, las fronteras con el Este dejarían de importar. Como consecuencia, depende en gran medida del gas ruso, algo que tiene repercusiones económicas y políticas. Si Rusia cerrase de pronto el suministro, los efectos sobre la economía alemana resultarían desastrosos. Esta perspectiva no es una posibilidad remota, ni una mera pesadilla de economistas: Rusia cortó el suministro de gas a Ucrania en 2014. Alemania puede pensar que eso no sería beneficioso para los intereses económicos rusos, pero Rusia (y su líder, Vladímir Putin) podría tener otros objetivos, como empujar a Occidente a que levante las sanciones impuestas por su descarada violación de las leyes internacionales cuando invadió Ucrania y se anexionó Crimea. Y, claro está, la suposición de los economistas de que los seres humanos son siempre racionales yerra por completo. 

			Los mercados no ponen un «precio» apropiado al coste que acarrea a la sociedad la interrupción del suministro de gas, por lo que las empresas alemanas, en su búsqueda de la fuente de energía más barata, acudieron a Rusia. El hecho de que no se asigne un precio a ese riesgo constituye un ejemplo de fallo del mercado, con consecuencias inmediatas tan graves como lo es, a largo plazo, el hecho de no poner «precio» al riesgo del calentamiento global.[56]

			 

			 

			Competencia imperfecta

			 

			Los modelos convencionales también daban por supuesta una competencia perfecta —con todas las empresas pequeñas—, a pesar de que gran parte del comercio está en manos de gigantes empresariales más grandes que muchos países y, a menudo, con un enorme poder de mercado. Walmart puede utilizar ese poder en China para rebajar los precios al productor y luego, cuando entra en otros países, como la India o Sudáfrica, usar los beneficios de ese poder de mercado —el haber podido comprar bienes a precios muy bajos— para expulsar a los pequeños productores del negocio.[57] Los resultados esperados sobre lo inequívocamente deseable que es el comercio no se sostienen cuando existe una competencia imperfecta.[58] Y, sin embargo, los analistas han tendido a pasar por alto estos efectos, preocupados por la posibilidad de abrir una caja de Pandora y que distintos grupos empezaran a reclamar protección.[59]

			 

			 

			Ventaja comparativa dinámica

			 

			Tal vez el mayor error que cometieron los partidarios de la globalización fue que no prestaron suficiente atención a las perspectivas a largo plazo (como suelen hacer casi todas las empresas en nuestra economía). Se preguntaron cuál era la ventaja comparativa, la cualidad distintiva, de la economía actual. La mano de obra barata en China significaba que el país tenía una ventaja comparativa en la producción industrial con un uso intensivo de trabajadores. De modo que las empresas trasladaron su producción de Estados Unidos a China. 

			En otros tiempos, ese cambio habría sido lento. China no habría tenido la capacidad tecnológica necesaria desde el principio y, aunque la mano de obra hubiera sido barata, no habría sido suficiente para compensar ese vacío tecnológico. Sin embargo, China invitó a empresas estadounidenses a instalarse allí y las empresas pudieron combinar su avanzada tecnología con la mano de obra china, barata, pero en buena parte bien formada y disciplinada. Y, por supuesto, el acceso al gigantesco mercado chino hacía que establecerse allí les pareciera aún más atractivo a las firmas extranjeras.

			Lo que sucedió entonces cambió el rumbo de la globalización: China y otros países del Este asiático aprendieron y lo hicieron deprisa. Desarrollaron sus propias capacidades tecnológicas, por lo que conservaron su ventaja comparativa en sectores de mano de obra intensiva, incluso cuando los salarios empezaron a subir.

			En la fabricación y en muchos otros sectores de la economía, las empresas aprenden a aumentar la productividad haciendo cosas, produciendo. Sin embargo, este principio presenta otra cara que no siempre se tiene en cuenta: si las empresas no producen, enseguida se quedan atrás. Cuando Estados Unidos trasladó a China la producción, por ejemplo, de termos, esta aprendió a fabricar termos aún mejores a un coste más bajo. Y Estados Unidos, en consecuencia, al dejar de fabricarlos, se quedó rezagado.

			 En definitiva, los defensores de la globalización se olvidaron de los «efectos colaterales», las formas en las que lo que se aprende en una empresa incide en otra empresa del mismo sector.[60] Esos efectos ayudan también a entender los «núcleos» empresariales, esas densas concentraciones de empresas, como las de las empresas tecnológicas en Silicon Valley o las empresas industriales en Ohio y Michigan a principios del siglo XX.

			La historia es importante: veinte o treinta años más tarde, después de que la producción se haya trasladado a China, no podemos decir, como si no hubiera pasado nada, que vamos a traerla de vuelta a Estados Unidos o a Europa. Aunque, en general, Estados Unidos tiene un alto nivel tecnológico y trabajadores muy cualificados, en muchas áreas específicas no cuenta ni con la tecnología, ni con los trabajadores necesarios. Desde luego, Estados Unidos y Europa también pueden aprender. Podrían formar a un nuevo grupo de trabajadores; pero eso exigiría un esfuerzo coordinado, que no se limitase a cada empresa por su cuenta. Lo más probable es que, si la producción vuelve, sea en función de una tecnología nueva y diferente; en particular, el uso de robots. Esos son ámbitos en los que los países avanzados sí tienen quizá una ventaja comparativa. Sin embargo, existe un elemento fundamental: recuperar la producción con estas nuevas tecnologías no va a resucitar los antiguos empleos industriales; en realidad, lo más probable es que no se creen muchos puestos de trabajo y que los nuevos que se creen serán, en su mayoría, muy cualificados y se ubicarán en lugares diferentes de los anteriores. Eso no significa que los países avanzados no deban tratar de recuperar puestos de trabajo en el sector industrial, sino que deben tener unas expectativas realistas.[61] Y la recuperación de los puestos de trabajo del sector industrial no puede ser la base de ningún proyecto para «hacer de nuevo grande a América»,[62] ni siquiera de un programa menos nacionalista centrado en restablecer la prosperidad para todos. 

			 

			 

			Los efectos del tipo de cambio: la manipulación de divisas o las fuerzas del mercado

			 

			Un factor crucial en el escenario cambiante de la ventaja competitiva es el tipo de cambio, que determina el valor relativo de una moneda con respecto a otra. El valor relativamente alto del dólar en comparación con el renminbi (RMB, también llamado yuan) hacía muy difícil competir con China. Como consecuencia, los artículos chinos se venden muy baratos en Estados Unidos.

			El alto valor del dólar se debió a dos factores. El primero, y más importante, fue la situación macroeconómica de Estados Unidos. Desde que Reagan estableció sus recortes fiscales en 1981, el país tuvo grandes déficits fiscales; es decir, el Estado gastaba más de lo que ingresaba, y ese gasto no se compensaba por el incremento del ahorro privado en el país.[63] Por consiguiente, para financiar el déficit, Estados Unidos tuvo que empezar a pedir prestado a otros países, es decir, comenzó a entrar capital para financiar la discrepancia entre lo que el Estado gastaba y sus ahorros nacionales totales; pero la otra cara de esta entrada de capitales fue la balanza comercial: las importaciones superaban a las exportaciones. 

			Este es un principio básico de la macroeconomía: el déficit de cuenta corriente —que incluye la diferencia entre las importaciones y las exportaciones no solo de bienes, sino también de servicios—[64] es igual a la diferencia entre la inversión nacional y el ahorro. Volveré sobre esto varias veces en este capítulo. Los economistas difieren en muchas cosas, pero no pueden discrepar, ni lo hacen, sobre una verdad tan de Perogrullo como esta.

			Durante un tercio de siglo, desde que comenzó la globalización actual, la política macroeconómica de Estados Unidos ha creado y ha sostenido inmensos déficits comerciales con un dólar fuerte.[65] Este último contribuyó a que la producción industrial estadounidense no fuera competitiva, sobre todo a medida que la tecnología avanzada empezó a llegar libremente a China.[66]

			El segundo factor fue el descubrimiento por parte de China de que, si manejaba su tipo de cambio y lo mantenía un poco más bajo de lo normal, podía aumentar las exportaciones, dar empleo a una población cada vez más numerosa y permitir que el país se industrializase y que se elevara de forma rápida el nivel de vida de la gente. Estados Unidos acusó a China de manipular el tipo de cambio. En la práctica, todos los países llevan a cabo políticas que influyen en el tipo de cambio. Cuando Estados Unidos bajó sus tipos de interés como respuesta a la Gran Recesión, una de las principales consecuencias positivas para la economía estadounidense fue que derivó en un tipo de cambio más bajo, lo cual aumentó las exportaciones y redujo las importaciones; una especie de política de enriquecerse a costa del vecino que facilitó la recuperación de Estados Unidos a costa de la de Europa.[67] Lo irónico del caso es que, cuando Trump empezó a acusar a China de manipular el tipo de cambio, China ya había invertido el rumbo y, en realidad, estaba subiendo el tipo para fortalecer su moneda y para mitigar la salida de dinero del país —entre 2014 y principios de 2017, China perdió alrededor de un billón de dólares en reservas extranjeras[68]—, a la que había llevado la bajada del tipo de cambio demasiado lejos.[69]

			No existe ningún país en el que el tipo de cambio sea solo cuestión de las fuerzas del mercado. El factor más importante que determina las fluctuaciones del tipo de cambio es el tipo de interés fijado por el banco central, es decir, no por el mercado, sino por una institución pública. Estados Unidos ha recorrido el mundo para intentar convencer a los gobiernos de que no deben intervenir en sus tipos de cambio, que deben dejar que lo decidan las fuerzas del mercado. En la práctica, lo que les está diciendo es que lo determine la Reserva Federal, el banco central estadounidense, en lugar de los bancos de esos países. 

			En China, las cosas son todavía más complicadas. China limita la capacidad de sus ciudadanos de tener dinero en el extranjero. Si levantara esa restricción y luego dejara que las «fuerzas del mercado» determinasen el tipo de cambio, este se derrumbaría, porque los ciudadanos chinos tratarían de diversificar sus activos e invertirían dinero en otros países. Y, por supuesto, Estados Unidos protestaría. Lo que quiere Estados Unidos para China no es un tipo de cambio determinado por el mercado, sino un tipo de cambio elevado. Durante la crisis del Este asiático, Estados Unidos presionó a China para que su tipo de cambio no se precipitase como otras divisas de la región. No quiso que China dejase el tipo de cambio en manos del mercado, pues, en ese caso, habría caído al mismo tiempo que los de otros países de la zona.

			 

			 

			VARIOS PRINCIPIOS BÁSICOS DEL COMERCIO

			 

			Sin embargo, lo más importante es que el tipo de cambio de cualquier país, incluido China, tiene escasas consecuencias para el déficit comercial global de Estados Unidos. El déficit comercial global depende del equilibrio entre el ahorro y la inversión nacional, que tiene poco que ver con el tipo de cambio de otros países. El valor del renminbi afecta al déficit comercial bilateral, la diferencia entre las exportaciones y las importaciones entre Estados Unidos y China; pero eso, en sí, también resulta poco relevante. Si Estados Unidos importase menos prendas de vestir o menos zapatos de China (porque el renminbi está más fuerte), importaría más de algún otro país en desarrollo, como Bangladesh o Vietnam; no aumentaría mucho la producción propia.

			Los déficits comerciales bilaterales solo cuentan en una economía de trueque. La razón por la que el dinero constituye un invento tan importante es porque evita el trueque y permite los intercambios multilaterales. Estados Unidos compra a China más de lo que le vende. Sin embargo, China quizá compra a Australia más de lo que le vende. Y Australia quizá compra más de lo que vende a Estados Unidos. Si hubiera que equilibrar cada una de estas balanzas comerciales de forma individual, todos estaríamos peor.

			Puede ser que algunas personas piensen que, como Estados Unidos hace todo mejor que todos los demás, solo debería exportar; según este razonamiento, si alguien produce más barato que las empresas estadounidenses, por definición está haciendo competencia desleal. Se trata del tipo de argumento mercantilista contra el que se alzó Adam Smith hace más de doscientos años. Los ciudadanos de un país se benefician de consumir los frutos de su esfuerzo. No tiene sentido que se limiten a vender a otros países todo lo que producen. Exportamos para importar. Un país exporta cosas en las que es comparativamente bueno e importa cosas en las que es comparativamente malo. Y ser comparativamente malo en algo no quiere decir que se sea inepto, solo que algún otro lo puede hacer, por lo menos, un poco mejor. No es una cuestión de «juego sucio»; no necesitamos exportar —ni impedir las importaciones— para mantener el pleno empleo. Como subrayé antes, la tarea de mantener la economía con pleno empleo compete a las autoridades monetarias (la Reserva Federal) y a la política fiscal, no a la política comercial.

			 

			 

			Competir con mano de obra barata y normas laborales y medioambientales poco estrictas

			 

			Ese mismo tipo de falacia inspira las quejas sobre los socios comerciales que tienen salarios bajos. ¿Cómo va a competir Estados Unidos? Por supuesto, en los mercados competitivos, si los salarios son bajos es porque la productividad es escasa, y eso, a su vez, se traduce en un nivel de vida inferior. Tener sueldos bajos y productividad escasa constituye una desgracia, pero no una injusticia. Las economías de salarios bajos también podrían quejarse de que no pueden competir con la tecnología estadounidense, ni con una economía en la que la Reserva Federal fija los tipos de interés casi en cero. La teoría de la ventaja comparativa describe los beneficios del comercio cuando los países tienen productividades distintas en la fabricación de cosas diferentes: Estados Unidos es comparativamente más productivo en la construcción de aviones, sus socios comerciales son comparativamente más productivos en el sector de la confección.[70] Nuestro socio comercial puede ser mucho menos productivo en general y, por tanto, tener salarios muy inferiores. En el caso del comercio con países pobres, debería resultar evidente que suele haber enormes diferencias de productividad y, en consecuencia, grandes beneficios derivados del comercio.

			Este principio de la ventaja comparativa es válido independientemente de cómo cada país decida gastar el dinero que ingresa o incluso de cómo organice las diferentes áreas de su economía. Por ejemplo, un país podría gastar más dinero en asistencia sanitaria de prevención (como hacen los europeos) y menos en tratamientos en salas de urgencias.[71]

			Sin embargo, existen algunos casos importantes en los que hay grandes distorsiones del mercado que hacen que los modelos comerciales que se observan no se correspondan, quizá, con los de las ventajas comparativas esenciales. El ejemplo más obvio es el de un Gobierno que subvenciona a una empresa. Aunque parezca sencillo, en la práctica, y aparte de los subsidios directos, constituye una cuestión compleja. Algunos se quejan de que cuando un país (como Estados Unidos) fija los tipos de interés en cero, o cuando rescata bancos, de forma que pueden cobrar a sus clientes tipos de interés más bajos que si no lo hicieran, eso también es un subsidio. Asimismo hay un verdadero coste social cuando una empresa causa daños medioambientales y no hacer pagar a esa empresa por los costes que esto supone es un subsidio de facto. El Acuerdo de París de 2015 sobre el cambio climático comprometió a los países a reducir sus emisiones de carbono y muchos cumplirán dichos compromisos mediante la imposición de tasas por las emisiones. Las emisiones de carbono tienen un gran coste social, el derivado del cambio climático. No hacer pagar por ello equivale a un subsidio tanto como lo sería disponer que las empresas pudieran tener mano de obra gratis. A muchos países les preocupa que si alguno —Estados Unidos, por ejemplo— se niega a cobrar esa tasa, distorsionará el modelo comercial. Estados Unidos podría producir un bien que cause muchas emisiones, como el acero, no porque sea comparativamente más eficiente, sino por el subsidio implícito. El comercio basado en ventajas que derivan de la ausencia de normas medioambientales o tasas por las emisiones de gases de efecto invernadero resulta «injusto» o, al menos, está muy distorsionado. 

			También he señalado que las imperfecciones de la competencia pueden generar modelos comerciales distorsionados. Parece especialmente preocupante el poder del mercado en el ámbito laboral, donde las empresas pueden explotar a los trabajadores y ofrecerles condiciones de trabajo indignas. 

			En el último cuarto de siglo, los acuerdos comerciales han incluido cláusulas dirigidas a remediar algunas de estas distorsiones. Cuando un país concede un subsidio, sus socios comerciales pueden contrarrestarlo con unos «derechos compensatorios». Algunos creen que esta cláusula engloba los subsidios implícitos, como el que consiste en no cobrar por los daños medioambientales, ni siquiera una tasa por el carbono.[72] Los últimos acuerdos incluyen también cláusulas sobre criterios laborales y medioambientales, aunque todo indica que, a menudo, no se hacen respetar ni siquiera esas condiciones tan limitadas.[73]

			Ahora bien, es importante comprender que los déficits comerciales bilaterales, en su mayoría, tienen poco que ver con estas distorsiones. Por ejemplo, Estados Unidos acumula un superávit comercial con Holanda (de unos veinticuatro mil millones de dólares en 2016). Sin embargo, eso no quiere decir que los estadounidenses estén practicando políticas comerciales desleales con respecto a los holandeses, y el desequilibrio tampoco puede achacarse a que tengan peores leyes laborales y medioambientales que Holanda. 

			También resulta importante volver a los fundamentos macroeconómicos: todos esos factores no cuentan para el déficit comercial global, que se debe al desequilibrio entre el ahorro y la inversión nacional.

			 

			 

			Ganadores y perdedores: las consecuencias distributivas del comercio

			 

			Parte del malestar que provoca la globalización se debe a que no ha cumplido la promesa de proporcionar más empleo o más crecimiento. Los puestos de trabajo destruidos se ven más que los creados. Y el crecimiento ha sido más lento en la era de la globalización que en las décadas anteriores. Sin embargo, el verdadero descontento surge del hecho de que mucha gente está mucho peor como consecuencia de la globalización. El hecho de que las empresas obtuvieran más del cien por cien de los beneficios —todo el crecimiento y parte de la tarta económica que había pertenecido a otros— hizo que la globalización fuera más atractiva para ellas, pero mucho menos para el resto de la sociedad. 

			En realidad, los teóricos sinceros siempre advirtieron de que en la globalización habría ganadores y perdedores. Cuando la globalización fuera bien —decían los argumentos convencionales para defenderla—, los ganadores obtendrían lo suficiente para compensar a los perdedores, y todo el mundo estaría mejor. Sin embargo, la teoría decía que podrían compensar a los perdedores, no que lo harían. Y, en general, no lo hicieron. Y como no lo hicieron, muchos —incluso la mayoría— están quizá peor. Estas son verdades incómodas, que no se explicaron bien en la época dorada de la globalización, cuando sus partidarios parecían asegurar que todo el mundo saldría ganando.

			Con un libre comercio perfecto y unos mercados que funcionaran bien, los trabajadores no cualificados de todo el mundo obtendrían los mismos salarios;[74] sin embargo, el giro hacia el libre comercio está haciendo que los salarios de los trabajadores no cualificados en los países avanzados bajen.[75] El argumento es sencillo: el comercio de bienes sustituía al movimiento de los factores de producción (la mano de obra cualificada y no cualificada y el capital que permiten fabricar esos bienes). Si Estados Unidos importa más bienes fabricados con mano de obra no cualificada en China, hay menos necesidad de producir esos bienes en el país, y eso reduce la demanda de trabajadores no cualificados en Estados Unidos, por lo que el salario de los trabajadores no cualificados baja.

			Los defensores de la globalización nunca subrayaron —ni siquiera mencionaron— estos detalles. ¿Se debió a un engaño voluntario, a ignorancia o a que, por algún motivo, muchos políticos, incluso demócratas, siguieron creyendo en la economía de la filtración? Desde que el presidente Kennedy proclamó que «una marea que sube eleva todos los barcos»,[76] la idea de la economía de la filtración ha persistido, sin ninguna teoría, ni prueba que la respalde. Es más, los últimos veinticinco años han proporcionado más pruebas en contra.[77]

			 

			 

			Menos poder negociador

			 

			Los salarios de los trabajadores bajaron también como consecuencia de otro factor: el debilitamiento de su poder negociador. Evidentemente, este ya estaba muy mermado por los ataques a los sindicatos y los cambios de la legislación laboral que comenzaron en Estados Unidos y en el Reino Unido durante la época de Ronald Reagan y Margaret Thatcher.[78] Sin embargo, ahora las empresas disponían de un arma más. Podían amenazar con trasladar su fábrica a otro país, a China o a México, donde había mano de obra más barata. Los acuerdos comerciales les daban derecho a volver a llevar a Estados Unidos los artículos fabricados en esos lugares: en el caso de México sin aranceles y en el de China, en general, con aranceles muy bajos. Los trabajadores se vieron obligados a aceptar peores sueldos y condiciones de trabajo. Los sindicatos no pudieron hacer nada para detener esa deslocalización de empleo, ni esa rebaja de los salarios y, al disminuir su poder, también se redujo su afiliación, en una espiral descendente. 

			Hasta que no quedó nadie que alzara la voz contra lo que le estaba pasando a la clase trabajadora estadounidense. El Partido Demócrata había desempeñado ese papel, pero, a medida que el coste de las elecciones fue en aumento (en las de 2016, cada partido tuvo que gastar alrededor de mil millones de dólares), los demócratas tuvieron que acercarse cada vez más a las fuentes de financiación —los banqueros y los nuevos empresarios tecnológicos de Silicon Valley— y alejarse de forma gradual de sus bases tradicionales. Incluso cuando trabajaba en el Gobierno de Clinton, cada vez que Robert Reich —ministro de Trabajo— o yo criticábamos el carácter regresivo de nuestro sistema fiscal (los muy ricos, en la práctica, pagan una proporción mucho menor de sus ingresos que los que no lo son) o los inmerecidos subsidios otorgados a nuestros bancos y a nuestras empresas —lo que calificábamos, en tono de broma, como el «sistema de bienestar corporativo»—, nos decían que estábamos fomentando la lucha de clases.[79]

			Por supuesto, a muchos políticos no les importaba que la economía de la filtración funcionara o no: solo les interesaba que les fuera bien a sus electores, o a muchos de los que financiaban su carrera política. Y al 1 por ciento de arriba le ha ido estupendamente. 

			En esta situación, los políticos prefirieron no pensar en las consecuencias de sus acciones para los ciudadanos corrientes; no querían oír las voces de los economistas que les estaban advirtiendo sobre las posibles y terribles repercusiones para la clase media en Estados Unidos y en Europa.[80] Solo escucharon lo que querían escuchar.

			 

			 

			Un equilibrio de intereses con un comercio gestionado

			 

			La globalización surgida a finales del siglo XX y principios del XXI no se basaba en el «libre comercio», sino en un comercio gestionado en favor de los intereses empresariales en Estados Unidos y en otros países avanzados, que trataba de equilibrar esos intereses, mientras que los acuerdos daban escasa importancia a los intereses de los otros, los trabajadores de los países avanzados y los de otros países.

			Una de las lecciones que aprenden de memoria los alumnos y alumnas de las escuelas de Administración Pública es que una ley nueva debe tener un nombre que diga lo contrario de lo que verdaderamente hace. Por ejemplo, un acuerdo de libre comercio, en realidad, tiene poco que ver con el comercio libre. Si tuviera relación, sería un acuerdo breve, de unas pocas páginas: cada país renuncia a sus barreras arancelarias y no arancelarias y a sus subsidios. El acuerdo comercial más reciente, el Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica (TPP) (véase la introducción), tenía más de seis mil páginas. En una ocasión, un presidente sudamericano me preguntó si debía firmar un supuesto acuerdo de libre comercio con Estados Unidos. Le sugerí que propusiera un acuerdo que fuera de auténtico libre comercio: seguro que Estados Unidos lo rechazaría. Este siempre se ha negado, por ejemplo, a eliminar sus subsidios agrarios.[81]

			Para ver que estos acuerdos de «comercio gestionado» representan un intento de equilibrar intereses especiales dentro de los países avanzados, imaginemos, por ejemplo, las reacciones del Congreso a unas reglas alternativas. Como ya he dicho, resulta casi imposible pensar que el Congreso habría apoyado un verdadero acuerdo de libre comercio que hubiera eliminado los subsidios agrarios declarados y los subsidios encubiertos a los combustibles fósiles (algunos de ellos, ocultos en el sistema impositivo). En la Ronda Uruguay de negociaciones comerciales de 1994, Estados Unidos exigió y obtuvo una demora de diez años para la eliminación de las medidas de protección del sector textil. Para el sector empresarial, con su cortedad de miras, diez años suponían una eternidad. Sin embargo, como es natural, cuando expiraron esos diez años, la industria pidió que se prorrogaran las medidas de protección.

			 

			 

			Tecnología o globalización

			 

			Los defensores de la globalización afirman que existen otras fuerzas que también contribuyen al aumento de las desigualdades y a la caída de los ingresos de los trabajadores no cualificados. Resulta injusto decir que constituye el único o el principal motivo de la desigualdad.[82] Tiene más importancia la transformación tecnológica: los avances que han dejado obsoletos los puestos de trabajo de las viejas zonas industriales y que han disminuido la demanda de trabajadores no cualificados. En una economía de mercado, la caída de los salarios parece una consecuencia inevitable.

			Es cierto que la mayor parte de la pérdida de empleo en la producción industrial se ha producido por culpa de la tecnología. Aunque no existiera la globalización, el hecho de que la productividad industrial crezca mucho más que la demanda habría provocado grandes reducciones de puestos de trabajo. Algunos cálculos permiten explicar, basándose en estos motivos, entre el 65 y el 80 por ciento de la pérdida de puestos de trabajo en Estados Unidos.[83]

			Trump ha subrayado también la pérdida de empleo en la minería de carbón y echa la culpa de ello a las regulaciones. Sin embargo, el verdadero motivo es sencillo: los avances tecnológicos han provocado un enorme aumento del suministro de gas natural que ha hecho que el carbón sea menos competitivo. Estados Unidos exporta carbón a Europa y hace que los precios y la producción bajen allí. Si los europeos tuvieran la misma mentalidad «proteccionista» que los estadounidenses, impedirían la entrada del carbón estadounidense (Trump, como la mayoría de los proteccionistas, no suele pensar en lo que pasaría si todo el mundo hiciera como él).[84]

			Las percepciones de los ciudadanos corrientes sobre el progreso técnico y la globalización difieren (en parte, pero solo en parte, porque algunos políticos han convertido la globalización en el malo de la película). Oponerse a las transformaciones técnicas es antediluviano y nadie quiere ser calificado así. Además, para una persona resulta difícil pensar qué podría hacer para detener el progreso tecnológico. No hay un movimiento que pretenda destrozar máquinas, como los luditas del siglo XIX.

			Por otra parte, los estadounidenses optimistas, como los trabajadores de los países avanzados en general, creen que pueden hacer algo ante el progreso tecnológico. Consideran que mejora el nivel de vida y que existe un claro vínculo entre el progreso y los productos nuevos que tanto les gustan. Y apoyar el progreso es un rasgo característico de Estados Unidos. El éxito del país se ha debido, en parte, a la capacidad de innovar y de adaptarse. Hay mucha gente en otros países que piensa lo mismo. 

			Sin embargo, la globalización es como la han construido los políticos. Y resulta más fácil pensar en qué se puede hacer para detener las importaciones: imponer restricciones al comercio. Los «otros» están ejerciendo una competencia desleal. Cuando era presidente del Consejo de Asesores Económicos, me llegaban con frecuencia peticiones de empresarios que estaban decididamente a favor de la competencia y en contra de los subsidios para los demás. Sin embargo, explicaban de forma elocuente, en ese momento y en su sector, que la competencia era desleal y destructiva, y una ligera ayuda oficial —a veces en forma de subsidios, a veces protegiéndolos de la competencia «desleal» del extranjero— sería muy beneficiosa, no solo para ellos, sino para sus trabajadores y para sus comunidades. Cuando los rivales que parecen estar ganándonos son extranjeros, la tentación de decir que están ejerciendo competencia desleal es irresistible: decir que no es así sería insinuar que no estamos a la altura.

			En resumen, la gente piensa que al menos una parte de sus problemas se debe a la globalización, tal como la ha configurado nuestro sistema político. Piensan que no tienen por qué aguantarlo, y no deberían. 

			Además, sea cierto o no, a la clase media que ha visto cómo se estancaban sus ingresos le consuela poco decir que la globalización es responsable solo en parte, o incluso que su declive se debe, sobre todo, a los cambios tecnológicos. El hecho de que pueda ser verdad no hace sino reafirmarlos aún más en su empeño de llevar a cabo todo lo posible para mantener su nivel de vida.

			Hay políticos deseosos de dar voz a la indignación de esas personas, de decirles lo que quieren oír: Estados Unidos puede y debe utilizar su poder económico; con proteccionismo, por sí solo, sería más fuerte que ahora. Recuperarían sus puestos de trabajo y volverían a tener sueldos tan altos como hace años. Esa es la promesa, una promesa que, como veremos en el capítulo 3, acabará rota de forma inevitable.

			 

			 

			Un ejercicio mental

			 

			En otras palabras, aunque la globalización no sea más que uno de los motivos del declive de la clase media, si los ciudadanos sienten que es algo que pueden contrarrestar, parece normal que quieran hacer algo. Quizá no «resolver» sus problemas, pero sí mejorar las cosas. 

			En realidad, la tecnología y la globalización están inextricablemente unidas. Sin los avances en las comunicaciones y en el transporte, no habría sido posible el tipo de globalización que tenemos hoy; no habría podido existir el grado de deslocalización actual. 

			Aun así, resulta instructivo realizar un ejercicio mental. ¿Qué habría ocurrido si no hubiera habido cambios tecnológicos, pero la globalización hubiera seguido avanzando en la eliminación de las barreras a la circulación de bienes, servicios y empresas? La teoría convencional que he mencionado ofrece una respuesta clara. Los salarios de los trabajadores no cualificados se habrían derrumbado y se habrían acercado a los de los mercados emergentes. Por supuesto, los mercados nunca funcionan con tanta perfección como en los modelos de los economistas, así que la caída no habría sido instantánea. Sin embargo, nadie que crea en los mercados y en la globalización ha ofrecido una razón convincente que indique que los salarios no habrían bajado.[85]

			 

			 

			EL PAPEL DE LOS ACUERDOS COMERCIALES

			 

			El descontento que provoca la globalización se ha centrado en acuerdos comerciales como el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Trump aprovechó todo lo posible el malestar frente a la globalización: dijo que el tratado era «el peor acuerdo de la historia» y culpó a los negociadores comerciales estadounidenses, pese a que se pactó en tiempos del presidente George H. W. Bush, de su propio partido.[86] Como consecuencia de las conversaciones, mientras que México rebajó sus aranceles una media del 10 por ciento, Estados Unidos solo redujo un 4 por ciento; además, a este último se le permitió mantener los subsidios al maíz, lo cual, según parece, perjudicó a los cultivadores mexicanos, los más pobres del país. Los cultivadores de maíz estadounidenses reciben una parte importante de sus ingresos de Washington, no de la tierra. Los mexicanos quizá podrían competir con sus homólogos estadounidenses, pero resulta difícil rivalizar con Washington, contra esos subsidios.[87]

			La economía de Estados Unidos y la de México están entrelazadas. Aunque Estados Unidos perdió empleo cuando las fábricas se trasladaron a México, también creó puestos de trabajo; y estos nuevos puestos, relacionados con las exportaciones, suelen estar mejor remunerados que los que se han perdido. Se calcula que, en Estados Unidos, entre cinco y seis millones de puestos de trabajo dependen de las exportaciones al país vecino.[88]

			Si bien el déficit comercial de Estados Unidos con México (la diferencia entre lo que exporta y lo que importa) parece considerable (63.000 millones de dólares en 2016), es pequeño comparado con el que tiene con China (347.000 millones) y más o menos igual que el que acumula con Alemania (65.000 millones de dólares).[89] Nunca se ha explicado bien por qué Alemania no se ha convertido en objeto de la ira de Trump en la misma medida que México; tal vez no sea más que una muestra más de racismo e intolerancia.

			En cualquier caso, como he explicado, lo que cuenta no son en verdad los déficits y los superávits entre dos países, lo importante es el déficit comercial multilateral. Estados Unidos tiene un déficit comercial con México, pero un superávit —si se incluyen los servicios— con Canadá.[90] Exportar educación, sanidad y servicios turísticos constituye una actividad tan generadora de empleo como exportar automóviles. Da la impresión de que, en el Gobierno de Trump, algunos sueñan con vender bienes, pero no servicios. Y eso no tiene ningún fundamento económico. El hecho de que Estados Unidos tenga superávit con Canadá no significa que esté ejerciendo una «competencia desleal», ni que el TLCAN sea injusto.

			 

			 

			Una pérdida de soberanía

			 

			Los acuerdos comerciales significan que un país renuncia a determinados derechos; un acuerdo de libre comercio implica que el país renuncia al derecho a imponer aranceles. Sin embargo, se trata de una medida recíproca: el otro país hace algo similar. Gracias a esa reciprocidad, las ventajas de esta ligera pérdida de soberanía pueden ser mayores que los costes. Y cuando hay disputas sobre si una u otra parte respeta el acuerdo, las dos aceptan respetar el resultado mediante el mecanismo de resolución de conflictos. Al mundo le falta mucho para contar con un Gobierno internacional, pero estos son pequeños pasos hacia la creación de un principio de legalidad internacional. Cuando no existe esta última, lo que rige es la ley de la selva, en la que gana el más fuerte.[91]

			Los economistas han señalado desde hace mucho tiempo la importancia del principio de legalidad para que haya crecimiento y eficiencia; la economía de mercado actual no podría existir sin un mínimo respeto a las leyes.[92] A medida que el mundo se globaliza, es cada vez más necesario crear ese principio de legalidad internacional. Hasta ahora no lo hemos logrado. Sin embargo, nuestros acuerdos comerciales son un paso en la buena dirección. Y eso resulta especialmente importante para los países pequeños. Estados Unidos, la Unión Europea y China podrían pelearse entre ellos para favorecer cada uno sus exportaciones y conservar las importaciones. Y el resto del mundo —aproximadamente, el 38 por ciento del PIB mundial— resultaría muy perjudicado como daño indirecto. Llama la atención que, ahora que Trump anuncia que Estados Unidos va a retirarse de la globalización y el principio de legalidad internacional, China esté erigiéndose en su defensora.[93] Tiene todos los motivos para hacerlo: sin la globalización, no habría sido posible su extraordinario crecimiento. Ha dicho de forma explícita que defenderá un sistema basado en unas normas, porque eso es crucial para los países emergentes y en desarrollo. No se trata de que cada país firme solo los pactos que le benefician, aunque ese es el tipo de negociación que prefiere Trump.

			La creación de la OMC en 1995 supuso un paso fundamental hacia la creación de ese sistema mundial basado en unas normas. No solo proporciona una serie de principios, como el de nación más favorecida, que garantiza que los países no se discriminen entre sí,[94] sino que suministra una especie de tribunal internacional para arbitrar en las disputas. Su mecanismo de actuación es limitado; si un país infringe sus obligaciones, por ejemplo, si Estados Unidos impone un arancel del 45 por ciento a China, el país perjudicado puede cobrar unos derechos equivalentes al país infractor. Este puede seguir exigiendo los aranceles, pero entonces tendrá que sufrir las consecuencias. Hasta ahora este sistema ha resultado muy eficaz. Por ejemplo, ha evitado, o al menos reducido, las guerras comerciales. Tras la crisis de 2008 había mucha inquietud por la posibilidad de que los países trataran de reanimar sus economías a costa de empobrecer al vecino, que impulsaran la demanda hacia sus propios productos en lugar de las importaciones, como ocurrió durante la Gran Depresión.[95] Sin embargo, no ha sido así y casi todo el mundo atribuye el mérito a la OMC.

			Trump ha anunciado que tiene intención de transformar este sistema y que no piensa respetar los fallos en su contra. Si hace lo que dice, Estados Unidos pagará un precio muy alto. Si inicia una guerra comercial, el precio lo pagará el mundo entero.

			 

			 

			Otros objetivos más allá de incentivar el crecimiento

			 

			Los acuerdos comerciales y económicos en general giran en torno al comercio, pero también tienen otros objetivos. Muchas veces son un instrumento de política exterior, un intento de aproximar a los países. Cuando Estados Unidos firmó un acuerdo de libre comercio con Jordania en el 2000, nadie pensó que fuera a tener ninguna repercusión seria en el crecimiento estadounidense. Confiaban en que ayudaría a uno de los mejores aliados de Estados Unidos en Oriente Próximo. Cuando Obama defendía el TPP, lo hacía pensando en ampliar la influencia de Estados Unidos en Asia. En su discurso sobre el estado de la Unión del 20 de enero de 2015, dijo: «En estos mismos momentos, China quiere redactar las normas para la región del mundo que más crece. Eso dejaría a nuestros trabajadores y a nuestras empresas en desventaja. ¿Por qué vamos a permitirlo? Seamos nosotros quienes hagamos las normas». Aunque hablaba de las consecuencias del TPP para la economía estadounidense, parecía evidente que lo consideraba un instrumento para promover sus intereses políticos frente a los de China en Asia y el Pacífico.[96] Sin embargo, al sugerir que Estados Unidos escribiera las normas, no dejó claro quién lo haría dentro de Estados Unidos. En el sigiloso proceso dirigido por el representante de Comercio, las empresas estuvieron presentes, pero los ciudadanos corrientes y los grupos de la sociedad civil preocupados por la salud y el medio ambiente, no. Por eso no fue extraño que el resultado fuera un pacto que beneficiaba los intereses empresariales, pero casi no ofrecía ventajas a la economía estadounidense en conjunto.[97]

			Estos objetivos no comerciales de los acuerdos comerciales suelen coincidir con los propósitos más tradicionales. La meta del TLCAN era aumentar las rentas tanto en México como en Estados Unidos, y unas rentas más altas en México tendrían la ventaja añadida de reducir la presión migratoria. Como ya he indicado, ha sido así, aunque es posible que el TLCAN haya contribuido realmente poco a que el número de inmigrantes procedentes de México se haya reducido de forma drástica.[98]

			Si, por el contrario, los acuerdos comerciales no están bien concebidos, pueden ser contraproducentes. Por ejemplo, el acuerdo de 2004 con Marruecos, que también pretendía ayudar a uno de los países más progresistas de Oriente Próximo y de África del Norte, tuvo el efecto contrario: las restricciones sobre el acceso a los medicamentos genéricos, tan importantes para los enfermos de sida, provocaron protestas masivas en el país.

			 

			 

			Los nuevos acuerdos comerciales: una carrera hacia la máxima desregulación posible

			 

			La globalización está tan mal dirigida y tan descontrolada como cuando escribí El malestar y, en muchos aspectos, incluso peor. Hasta este siglo, los acuerdos comerciales implicaban enfrentar a los productores de un país y a un sector contra los de otro país en un sector distinto; el acuerdo suponía reducir los aranceles sobre un producto en un país a cambio de que se bajaran a otro producto en otro país. Quienes ganaban de forma indiscutible eran los consumidores. Sin embargo, en los acuerdos firmados en los últimos quince años no ha sido así. Con los aranceles ya muy bajos, los pactos comerciales se han centrado en la regulación. Ahora, los productores de un país dicen que podrían vender más en otro si el Gobierno eliminara alguna norma, por ejemplo, sobre emisiones, contaminantes o seguridad. Los productores de los dos países se ponen de acuerdo sin problemas (eliminemos las normas en nuestros dos países) y los ministros de Comercio (en el caso de Estados Unidos, el representante de Comercio) también pueden coincidir deprisa; en general, son «rehenes» de los intereses de los diferentes sectores. Aun así, los consumidores de ambos países, que se habían beneficiado de la bajada de los aranceles —y de los precios—, ahora, al debilitarse unas normas protectoras que son importantes, salen perdiendo, y las beneficiadas son las empresas. El comercio internacional se convierte en aliado de estas últimas a la hora de promover el tipo de mundo que deseaban, pero que en sus respectivos países no podían conseguir, porque, en el Parlamento, la sociedad suele buscar el equilibrio entre los costes y los beneficios de esas normas. En los acuerdos comerciales de los últimos años (desde el TLCAN), existen cláusulas pensadas para que resulte muy difícil e incluso imposible establecer nuevas normas, por más que redunden en beneficio de la sociedad.[99]

			Si en la mesa de «negociación» internacional solo están presentes los productores, se tienen en cuenta nada más que los costes de imponer normas. El TPP, defendido por el Gobierno de Obama, pero anulado posteriormente con uno de los primeros decretos de Trump, constituye un buen ejemplo. Obama lo elogió y dijo que era el mayor acuerdo comercial de la historia, que abarcaba el 40 por ciento del PIB mundial, un tercio del comercio internacional y doce países situados en torno a las costas del Pacífico. Sin embargo, el propio Gobierno calculaba que su repercusión económica sería, después de su plena entrada en vigor y un plazo de, por ejemplo, quince años, del 0,15 por ciento del PIB, es decir, que casi no influiría en el crecimiento.[100] Otros estudios, más independientes, dijeron que incluso esa cifra estaba muy sobrevalorada.[101] (Eso no impidió que Obama y otros promotores del TPP lo defendieran con un lenguaje que daba a entender que iba a impulsar tremendamente el empleo y la economía. Sin embargo, el verdadero objetivo, como expliqué antes, fue quizá un asunto de política exterior: el papel de Estados Unidos frente a China.)

			Las empresas apoyan sus peticiones en argumentos muy débiles. Dicen que es importante armonizar las normativas y que las distintas normativas son barreras no arancelarias que impiden el comercio. Sin embargo, lo que en verdad quieren no es la armonización, sino la eliminación o, al menos, el debilitamiento de todo tipo de regulación. En la mayoría de los sectores, no nos hace falta que todas las normativas estén armonizadas. En Estados Unidos, hay estados que tienen normas distintas de otros. En Europa, existe la idea de que la responsabilidad de fijar las normas debe corresponder a la instancia más baja posible de Gobierno —la más cercana a la gente—; es el concepto de «subsidiariedad».[102]

			Por ejemplo, no hace falta una normativa para establecer el porcentaje de nata en el helado. Si hay países que quieren regularlo, la responsabilidad debe ser de cada uno de ellos. Los consumidores, desde luego, deben tener derecho a conocer el porcentaje de determinado ingrediente que tiene el producto que está comprando. Es decir, lo verdaderamente importante, en este caso, son las normas sobre información.

			Cada país puede valorar los costes y los beneficios de manera distinta. Quizá haya países a los que no les importa mucho que, en un accidente, los cristales se hagan añicos y destrocen a una persona; a los estadounidenses les parece muy desagradable, así que crean unas normas que exigen vidrios de seguridad, que no se astillan. Al igual que se pueden comprar coches de distintos colores, también se pueden comprar con distintos tipos de parabrisas. Los costes adicionales de la falta de armonización resultan inapreciables.

			Debemos pedir el nivel de armonización mínimo necesario para que el sistema mundial funcione, no una mínima regularización, que es el nivel que proporciona los máximos beneficios a las empresas. 

			Aunque los últimos acuerdos comerciales están concebidos para reducir las posibilidades de una futura regulación y, siempre que es posible, eliminar normativas con la excusa de la armonización, la prioridad es, en realidad, más amplia y más ingrata: desarrollar un sistema de globalización en el que los países compitan de todas las maneras posibles para atraer a las empresas (bajada de salarios, normativas más débiles y menos impuestos). A las empresas, por supuesto, les encanta ese tipo de competencia. La globalización se ha convertido en una carrera de mínimos, en la que las empresas son las únicas ganadoras y el resto de la sociedad, tanto en los países desarrollados como en los países en desarrollo, sale perdiendo.

			Sin embargo, las empresas no viven en un mundo aparte. Tienen accionistas y directivos que, por más que quieran, no pueden aislarse de lo que ocurre a su alrededor. Si nuestro medio ambiente está contaminado, si el cambio climático se acelera, ellos también sufrirán las consecuencias, aunque quizá no tanto como el resto de la sociedad, porque los ricos suelen ser capaces de encontrar maneras de protegerse de los problemas. Y si nuestras democracias y nuestras sociedades acaban debilitadas por la irrupción de extremistas populistas —como parece estar sucediendo—, el daño les alcanzará incluso a ellos, a sus familias, a sus hijos y a sus nietos. 
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