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      En la historia de México, el papel de los actores sociales subordinados —obreros, campesinos, trabajadores por cuenta propia y otros de menos peso cuantitativo— fue central en el desarrollo de la sociedad actual. Desde el proceso de la independencia, y sobre todo después de 1910, a pesar de la dominación de élites excluyentes, diversos grupos sociales populares lograron generar identidades colectivas y convertirse en actores con propósitos articulados y bien definidos. Ese proceso se intensificó entre 1930 y 1960, periodo durante el cual se estructuró el régimen político corporativo que rige en el país hasta la actualidad.




      Además, la constitución de pautas de relación social marcadas por trescientos años de dominación colonial incluyó intensos procesos de mestizaje que tuvieron y tienen un fuerte impacto sobre los vínculos entre las clases sociales, que, en México, fueron más estrechos que en otros contextos nacionales latinoamericanos. Por ello, la idea del conflicto de clases se subordinó desde muy temprano a la idea nacional, producto del mestizaje. Se puede pensar que el nacionalismo, expresado en políticas de desarrollo económico, en instituciones culturales de gran relieve y en otros factores, pudo así suplantar el esquema de la confrontación de clases que tuvo lugar en otros países del continente.




      En México, la magnitud y la diversidad del espacio geográfico, la presencia de fuertes contrastes entre diferentes regiones en ese espacio y la articulación diferenciada de éstas con las demás y con el exterior, así como el intenso desarrollo demográfico, y otros factores indujeron una gran desigualdad social que debe ser considerada a la hora de analizar las relaciones entre el desarrollo de la población y los procesos de formación de actores sociales. Esos factores son el sustrato sobre el cual se genera la evolución de la sociedad mexicana, que, a pesar de haberse convertido en una sociedad urbana, diferenciada económica, social y políticamente, guarda todavía muchos de los rasgos originales que le dieron vida e identidad.




      En este sentido, a pesar de la complejidad de la relación población-sociedad en México, el imaginario social no deja de estar ligado a la sociedad agraria, y a la permanencia de diversas culturas que, más allá de sus rasgos específicos, han logrado mantener una fuerte unidad entre los mexicanos, del norte, del sur, del occidente y del golfo y entre las clases sociales, que, más allá de esa desigualdad, guardan fuertes lazos de identidad.




      Por lo tanto, en México, a diferencia de otros países de América Latina, el conflicto de clases fue encubierto por el sentimiento nacional y por la construcción de instituciones políticas como son las que constituyen el sistema corporativo, dentro de las cuales todos o casi todos encontraron un lugar. De ello deriva la idea de la «disputa por la nación».




      Durante el siglo XIX y hasta el estallido de la revolución en 1910, esos rasgos se profundizaron. En efecto, en la construcción de la hegemonía política y cultural de los ideólogos y de los políticos liberales se buscó subordinar a las culturas indígenas y privilegiar la herencia occidental en la construcción de la identidad de la nación mexicana, en particular durante los años de la dictadura porfirista. Como dice Marcelo Carmagnani, en esos años, la construcción de ese «otro occidente» fue el resultado de un proyecto que, como el que animaron los liberales del siglo XIX, no contemplaba el reconocimiento de la diversidad sino más bien la imposición de valores, como son los republicanos, de una igualdad forzada desde élites que consiguieron incluir sin dejar de ser excluyentes y que no tuvo los resultados que ese proyecto buscaba plasmar en México.




      Al contrario, las tensiones que se generaron a partir de ese proceso, que se expresaron en la Revolución Mexicana (1910-1920), sentaron las bases de las reflexiones que emprendieron, antes y después de ella, intelectuales como Andrés Molina Henríquez, Manuel Gamio o ideólogos como Ricardo Flores Magón, que a través de una caracterización de los «grandes problemas nacionales» (como los denominó Molina Henríquez) dieron cuenta de las causas que impulsaron el proceso revolucionario, privilegiando la concentración de la tierra en pocas manos y la marginación de los campesinos. Estos intelectuales desempeñaron un papel central en la formulación de un diagnóstico sobre la sociedad mexicana. Contribuyeron también a determinar las raíces de la identidad del pueblo de México y a elaborar el nuevo proyecto de nación que se construiría a partir de la revolución, sobre todo en la Constitución de 1917.




      Cuando el sistema político logró estabilizarse alrededor del grupo sonorense, primero bajo la presidencia del general Obregón (1920-1924) y después bajo la presidencia del general Calles (1924-1928), la sociedad mexicana pudo comenzar a hacer realidad lo que la revolución había definido como la construcción de un nuevo proyecto de nación. Cuando el general Cárdenas asumió la presidencia en 1934, y después de que en su campaña se hubiese formulado un plan sexenal de desarrollo, se plasmaron varios proyectos entre los cuales sobresale el de la Industrialización por Sustitución de Importaciones (ISI), que permitió la expansión de una clase empresarial y de una clase obrera industrial, ambas amparadas bajo el paraguas protector del Estado. En la implementación de ese proyecto desempeñó un papel central la creación de Nacional Financiera (NAFINSA) en 1932. La puesta en marcha de dicho proyecto se concentró en la producción de bienes de consumo inmediato (alimentos, ropa, calzado, utensilios de cocina, estufas) cuyas fábricas fueron instaladas por empresarios que habían sido comerciantes en el periodo anterior.




      Esas iniciativas dieron lugar a intensos procesos de migración hacia las ciudades que conformaron una urbanización muy intensa cuyas consecuencias sociales impulsaron la diferenciación de los mercados de trabajo, hasta entonces predominantemente rurales. La expansión del aparato educacional, en todos sus niveles, y sobre todo de la educación superior, manifiesta en el caso de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), así como la creación de instituciones como el Instituto Politécnico Nacional (IPN) abrieron las compuertas de la movilidad social para amplios grupos de población. Todo ello contribuyó a la integración social, a la generación de un mercado nacional, a la vinculación entre las diversas regiones del país, a forjar y consolidar la identidad nacional, a crear, en pocas palabras, una ciudadanía política y social. Contribuyó decisivamente a la conformación de actores sociales con intereses específicos, en el campo, en las ciudades y en las fábricas.




      Entre 1930 y mediados de la década de 1960, ese principio articulador sentó las bases de la sociedad mexicana contemporánea. Dicho principio se produjo en estrecha correlación con una expansión económica que, retrospectivamente, se ha caracterizado como el «milagro mexicano». No es irrelevante repetir, a la luz de lo ocurrido desde entonces, que las tasas de crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) alcanzaron un promedio del 5,5 por ciento.




      Se consolidó también una estructura social, en la que las clases medias y las clases populares ocuparon posiciones cada vez más centrales en la economía, en la sociedad y en la política. Ingenieros, economistas, médicos, arquitectos, obreros industriales, empleados públicos y privados conformaron estas nuevas clases que experimentaron fuertes procesos de movilidad social.




      Así, la sociedad mexicana, gracias al impulso decisivo del Estado-nación, sentó las bases de lo que, en décadas posteriores sería una sociedad urbana e industrial, aproximándose a lo que en la época, varios sociólogos denominaron «moderna». Y, con ello, se generaron las condiciones de profundos cuestionamientos al orden que se había generado desde «arriba» hacia «abajo» y que se había encarnado en la organización del pacto corporativo. Es decir, la modernización del país generó desigualdades, inequidades, exclusiones, discriminaciones y toda clase de desequilibrios que se hicieron públicos desde fines de los años cincuenta en adelante.




      En efecto, desde fines de los años cuarenta, el «charrazo» de 1947 que subordinó definitivamente a los sindicatos petrolero, ferrocarrilero y minero, y la huelga de 1958-1959, que los obreros ferrocarrileros iniciaron con motivaciones económicas que poco después se transformaron en cuestionamientos políticos, fueron los primeros en dar la voz de alarma. Poco después, en 1965, los médicos residentes y las enfermeras mostraron, con su huelga, lo que andaba mal en la salud pública y en sus condiciones de trabajo.




      Esta imagen de conjunto del desarrollo de la sociedad mexicana nos permitirá abordar algunos aspectos específicos que hacen posible formarse una idea del proceso de conformación de una sociedad urbana e industrial en México, precisamente durante los treinta años (1930-1960) que nos corresponde analizar en este capítulo. Procederemos con el siguiente orden.




      A partir de un esbozo de las consecuencias que el proceso de Industrialización por Sustitución de Importaciones (ISI) tuvo en términos de migraciones internas, urbanización y diferenciación de los mercados de trabajo, nos proponemos caracterizar los cambios de la estructura ocupacional entre 1930 y 1960 y la aparición de nuevas categorías ocupacionales en la población económicamente activa.




      Al mismo tiempo, buscaremos describir las opciones de política del desarrollo nacional y los impactos que la reforma agraria, de la expansión del aparato educacional y del sistema de salud pública tuvieron sobre la estructura social y la formación de clases sociales.




      Estos elementos nos permitirán concluir con algunas consideraciones respecto de la movilidad social que contribuyó a modificar las expectativas de la población y a polarizar a la sociedad entre los que lograron insertarse en la sociedad y los que quedaron fuera. Para terminar, nos referiremos a la dinámica huelguística y a la movilización social que, desde fines de la década de 1950, cuestionaron el orden social y político que se había conformado desde la década de 1930 en adelante.




       




       




      Mercados de trabajo
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