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      Prefacio


      JEAN-LOUP AMSELLE

      EHESS/PARÍS


      En esta obra coordinada por Ricardo Pérez Montfort y Ana Paula de Teresa se reúne una serie de contribuciones que son el resultado de un largo trabajo colectivo sobre la noción de la “razón cultural”, a la cual se pretende hacer diversas críticas. En la “razón cultural”, aparece la “cultura”, concepto central de la antropología, que los autores emplazan en la perspectiva actual. La noción de cultura tal como ha sido conceptualizada por los padres fundadores de la disciplina, Tylor y Boas particularmente, representó un progreso real en la medida en que se opuso eficazmente a la idea de “raza” e igualmente impugnó la oposición “salvaje/civilizado” elaborada por la antropología física del siglo XIX en el contexto de la expansión colonial de Europa. Sin embargo, podemos estimar que esta noción, antes positiva, es ahora nociva, como la de “área cultural” que está ligada a esa misma idea, y que ha servido a los Estados Unidos desde la Segunda Guerra Mundial para asegurar su hegemonía sobre el resto del planeta.


      En el marco del capitalismo ultraliberal de finales del siglo XX y de principios del siglo XXI, como lo muestran Pérez Montfort y De Teresa, este concepto perdió todo valor crítico ya que se ha convertido en un instrumento de dominación de las conciencias, en particular del espíritu de los consumidores.


      En efecto, ahora ya no es tanto el valor de uso de las mercancías lo que les importa a los consumidores, sino su valor simbólico, y en esto los análisis de Jean Baudrillard sobre la sociedad de consumo y el “sistema de los objetos” han sido particularmente notables.1 De ahí el papel decisivo que juegan las estrategias de marketing que le asignan un valor simbólico a las mercancías. Ya no se consume un producto por su utilidad sino por lo que representa. Las mercancías se han convertido en marcadores de distinción social y en ese sentido los signos culturales y étnicos que transmiten son primordiales. El marketing étnico y cultural ocupa así el primer lugar en las estrategias de comunicación de las multinacionales. Un gran número de casas de alta costura como Etro, Hermès o Christian Dior tienen líneas “africanas” o se publicitan bajo el lema del mestizaje y la hibridación. En las últimas décadas, el mestizaje se ha convertido en la palabra maestra del consumo occidental tanto en el plano de los cuerpos, del alimentario y de los productos industriales, así como del consumo de productos y servicios culturales.


      El mestizaje, la sinécdoque o metonimia de la raza, se encuentran en el corazón del consumo de los rasgos africanos en tanto que África es el fundamento de una fascinación repulsiva por parte de Occidente desde hace tiempo. En efecto, África fascina, al mismo tiempo que inspira miedo, y las proyecciones occidentales sobre el cuerpo africano, ya sea del hombre o de la mujer, representan una elección en el seno del imaginario occidental en cuanto pozos insondables de una sexualidad desenfrenada. El mestizaje o la hibridación, como cruzamiento de las razas o de las especies tanto naturales como artificiales, se encuentra de esta forma en el centro del marketing intelectual y comercial de los llamados países desarrollados, como si Occidente ya no pudiera ser por sí mismo y tuviera la necesidad de constituir un “otro” para existir, para regenerarse. Lo demuestran las nociones como “fertilización cruzada” o cross fertilization que ocurre en la transferencia hacia los productos cosméticos de sustancias vegetales usadas en la alimentación, como el aloe vera o en la moda de los automóviles “híbridos” que supuestamente pueden atenuar los efectos deletéreos del calentamiento climático. En el campo cultural, sucede lo mismo y es apenas necesario recordar la serie de manifestaciones “mestizas” en la música o la literatura, sea bajo la forma de la criollización, creolidad o la hibridad, tal y como lo demuestran las obras de autores caribeños como Édouard Glissant, Patrick Chamoiseau, Jean Bernabé y Raphaël Confiant o americanos-indios como Homi Bhabha.


      De esta manera, el mestizaje puede ser concebido como la metáfora de la globalización si ésta se entiende como un proceso de homogeneización cultural con todos los inconvenientes que dicha noción implica, entre otras cosas, el supuesto inicial de la existencia de entidades puras que en última instancia lleva a la primacía de la noción de cultura vista en su intangibilidad.


      En este sentido, iniciando el siglo XXI, la naturaleza de los conflictos llega a recordarles duramente a los apóstoles del mestizaje que la “razón cultural” bajo el perfil de los múltiples etnicismos, nacionalismos y popularismos que se producen en la superficie del globo terráqueo, ocupa la escena delantera en detrimento de los conflictos de clase. Es pues, en un mundo fragmentado, un espacio reivindicado por todos aquellos que estiman que el tiempo de la esperanza revolucionaria está en el pasado. En lo sucesivo, lo que ahora se pone por delante, para las ONG y los organismos internacionales, ya no son las hipótesis de superación del capitalismo y de la transformación revolucionaria de la sociedad, sino por el contrario: la constitución de “nichos” alternativos, de espacios de autonomía como los podemos observar en Chiapas o en Rojava en el Kurdistán de Siria, espacios de autonomía que constituyen las “zonas antropológicas que hay que defender”.2


      En el seno de estas reservas antropomórficas, militantes como Jérôme Baschet o antropólogos como David Graeber y Michael Taussig, pueden teorizar al salvaje anarquista que se levanta contra ese monstruo frío que es el Estado.


      Así como lo muestran los responsables de este volumen, el anarquismo indigenista supone que sea evacuada toda perspectiva de alianza con los sectores populares mientras que, en varios países, los “indígenas” o los “mestizos” que se reivindican como “autóctonos” ya sea en Canadá o en México, no representan más que una débil proporción de la población. De modo que la “razón cultural” parece haber triunfado en América Central y del Sur, donde las palabras como la “Pachamama” y el “Buen Vivir” son reivindicadas tanto por las organizaciones indigenistas, las ONG y ciertas facciones del público occidental aficionado al “primitivismo”, así como por ciertos regímenes políticos contemporáneos como los de Bolivia y Ecuador. Lo mismo sucede en África donde los conceptos de “negritud”, de “autenticidad”, de “panafricanismo” o de “renacimiento africano” sólo sirven en definitiva para ocultar la miseria que causa la tiranía de los potentados locales y para desarmar a los pueblos africanos que luchan en contra de la opresión.


      La obra de Ricardo Pérez Montfort y Ana Paula de Teresa es, pues, una contribución orientada a erradicar los efectos deletéreos de la “razón cultural” a la vez en el dominio intelectual y en el terreno político. En oposición a los fenómenos de separación cultural y de identitarismo que son males mayores de nuestra época, este libro pretende devolver toda su fuerza al universalismo concebido no como una manera de imponer los derechos humanos occidentales al conjunto del planeta, sino a encontrar dimensiones “comunes” entre las culturas heterogéneas y los intereses compartidos entre distintos sectores de la población del mismo país o de países diferentes. Se trata pues, de ¡un nuevo humanismo, en cierto modo!


      París, septiembre de 2018
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      La Feria de San Juan, óleo de Ezequiel Negrete


      (Colección particular)

    

  


  
    
      Introducción


      RICARDO PÉREZ MONTFORT

      CIESAS/MÉXICO

      ANA PAULA DE TERESA

      UAM-I


      El proyecto de investigación “La razón cultural en el capitalismo contemporáneo. Un análisis comparativo sobre las representaciones y estereotipos culturales en México y América Latina” fue el resultado de un seminario que en 2012 titulamos “Representaciones y estereotipos culturales en actividades turísticas y de desarrollo en América Latina”, auspiciado por varias instituciones mexicanas y francesas. En el segundo semestre de aquel año, a raíz de una invitación académica por parte de la Rectoría de la Universidad Autónoma Metropolitana, Iztapalapa (UAM-I), y del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social (CIESAS) a Jean-Loup Amselle con el fin de discutir sus trabajos recientes, surgió la iniciativa de formar un equipo de investigación internacional que se planteara diversas problemáticas de interés común en historia y antropología. Dicha iniciativa se concentró particularmente en torno de los procesos socioeconómicos que involucraban temas como la “etnicización”, la “esencialización de las identidades” y la construcción de estereotipos culturales.


      Para ello se convocó a una reunión de académicos y estudiantes con el fin de elaborar las bases de un posible proyecto compartido. Esto se llevó a cabo en la Ciudad de México en noviembre de 2013 con la participación de colegas y alumnos del posgrado del Departamento de Antropología de la UAM-I, el CIESAS y de L’École des Hautes Études en Sciences Sociales (EHESS) y de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). Dicha actividad recibió el apoyo del Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos (CEMCA) en colaboración con el Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS). El seminario consistió en la exposición y discusión a profundidad de avances de investigación sobre diversos fenómenos económicos, sociales y políticos relacionados con la construcción de estereotipos culturales, la formación de mercados de saberes étnicos y las políticas sociales y de desarrollo aplicadas en distintas zonas indígenas del país. Se trataron temas específicos como el chamanismo, los territorios ancestrales, el desarrollo de festivales regionales identitarios, el turismo cultural y el ecoturismo. También se abordó la politización y representación de ciertos grupos sociales, particularmente de jóvenes, en ámbitos locales de varias regiones de México, Chile y Perú.


      Uno de los principales puntos de comparación que mostraron los trabajos presentados en las sesiones de aquel seminario fue lo que identificamos como la “razón cultural” que subyace en la construcción de las distintas representaciones y estereotipos. Con esta visión culturalista se concibe la sociedad estructurada verticalmente en grupos identitarios que luchan —y se confrontan entre sí— por el reconocimiento de sus particularidades. Al ponderar las determinantes culturales se suplanta el análisis socioeconómico y político de corte clasista que dominó en el ámbito de las ciencias sociales durante la década de los años setenta y ochenta del siglo XX. Así, esta perspectiva ancla los distintos grupos en el pasado e identifica los atributos culturales con una especie de esencia que forma parte de los sujetos que se inscriben en los mismos.


      En la discusión también se evidenció que dicha conceptualización se construye en gran medida a partir de una mirada externa. De igual manera quedó claro cómo las fuerzas del mercado, muchas veces invisibilizadas, seleccionan los rasgos culturales que se destacan o ignoran. Los medios de comunicación masiva, así como la prensa escrita y las ciencias sociales juegan un papel fundamental como certificadores de las “tradiciones verdaderas”, estimulando con ello la mercantilización y el monopolio de “lo auténtico” bajo el control de intermediaros que promueven la etnicidad, la identidad y todo aquello que consideran como lo propio de tal o cual comunidad, pueblo o nación.


      En este sentido, la revitalización de los saberes indígenas y autóctonos no sólo responde a la dinámica de los pueblos que los reivindican. También sirven a distintos grupos de interés que, con legitimidad o sin ella, reclaman la posesión y el usufructo de un conocimiento ancestral para apropiarse de ciertos nichos de mercado, definiendo y excluyendo a otros actores. Esto puede constatarse en actividades como la venta de artesanías, la comercialización de terapias alternativas o el control de los territorios y saberes nativos. Dicho fenómeno ha llevado a que las tradiciones, el espacio local y la cultura no sólo sean vendidos en el mercado, sino que se produzcan como mercancías destinadas a los consumidores externos, especialmente para los turistas.


      Los discursos contemporáneos sobre la autenticidad de las tradiciones, de la identidad, de los saberes y las regiones indígenas, se han convertido en un instrumento político y de acceso a recursos. La razón cultural es ahora uno de los principales argumentos que permiten acceder a financiamientos públicos y privados. Éstos se obtienen a través de la compraventa de productos en el mercado, mediante la inversión privada en negocios relacionados con la cultura, los subsidios de los gobiernos a sectores específicos de la población, así como a partir de los fondos internacionales administrados por las ONG.


      Después de comparar algunas conclusiones de nuestros trabajos, en aquel seminario de noviembre de 2013 quedó claro que la revaloración del conocimiento y los saberes tradicionales no responde sólo a la dimensión simbólica e identitaria, sino que se articula cabalmente con el modelo económico actual. Es decir: dicha revaloración se vincula estrechamente con lo que Jean-Loup Amselle ha llamado “capitalismo adictivo”1 y otros autores denominan “globalización”,2 “capitalismo tardío”,3 “capitalismo del desastre”4 o “ultracapitalismo”.5


      ***


      En los últimos veinte años, tanto en las ciencias sociales como en el discurso político latinoamericano, se han reemplazado muchos análisis socioeconómicos y políticos por razonamientos culturalistas, recurriendo a argumentos que giran principalmente en torno de la identidad, la etnicidad, la autoctonía, la tradición y los territorios ancestrales.


      La definición de diversos grupos humanos en función de criterios identitarios y regionales ha servido como un mecanismo muy eficaz de diferenciación y de fragmentación social, a la vez que posibilita o restringe el acceso de algunos sectores a ciertas posiciones de poder o a nichos de mercado. Estas categorías culturales son manipuladas por diversos intermediarios, ya sea para legitimarse como los auténticos guardianes del territorio y de los saberes ancestrales para justificar la implantación y/o el fracaso de nuevas políticas públicas focalizadas, dirigidas especialmente a poblaciones definidas en términos étnicos, genéricos o identitarios. La fragmentación de las poblaciones-objetivo tiene como resultado la parcialización de los proyectos de desarrollo, perdiendo de vista la integración de los distintos sectores sociales a una estructura socioeconómica y política más amplia y compleja. Tal es el caso de los proyectos culturales dirigidos a los jóvenes, la insistencia en los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres, el rescate de la cultura tradicional de los pueblos indígenas o los proyectos sociales enfocados a las zonas marginales y a las poblaciones con distintos niveles de pobreza. Estos programas, que forman parte de las políticas sociales contemporáneas, destacan aspectos particulares en detrimento del todo social sin atender la escala del conjunto de relaciones en las que se inscriben los distintos fenómenos que se pretenden subsanar.


      En términos de Ulrich Beck, parece necesario abordar el proceso de “glocalización”6 de los modelos culturales. Desde el punto de vista cultural, dicho término se refiere a la combinación de los elementos locales y particulares con los mundializados. Supone que en un mundo global en el que se suprimen las fronteras económicas, políticas y sociales, se incrementan las barreras culturales. Habría que preguntarse si esto sucede como defensa frente a los efectos del capitalismo mundializado o, al contrario, como valoración de las especificidades locales en el mercado global. Justamente por la ambigüedad epistemológica que rodea el concepto de cultura,7 las explicaciones que recurren a esta noción pueden adaptarse a situaciones extremadamente diversas. Esto convierte la cultura en un instrumento particularmente útil para políticos y académicos que buscan respuestas factibles e inmediatas. Las situaciones complejas se reducen en última instancia a problemas culturales y, por lo tanto, irresolubles a través de políticas públicas o de organización política. Así, la dimensión cultural justifica las desigualdades y diferencias, lo que permite a múltiples actores, incluido el Estado, evadir su responsabilidad en conflictos y contradicciones de la sociedad actual.


      En este proceso, “la cultura”, “la autenticidad” y “la identidad” se han transformado en una industria que produce mercancías “originales”,8 cuyo consumo se lleva a cabo tanto localmente como en prácticamente todo el mundo globalizado. Nos interesó entonces realizar un análisis de las diversas representaciones, estereotipos y fenómenos culturales en la dinámica del capitalismo actual. Partiendo de la premisa de que los argumentos de las políticas públicas nacionales e internacionales privilegian hoy en día la expresión de las particularidades culturales, nos propusimos conocer los mecanismos específicos que operan en la explosión de dichas expresiones dentro del contexto globalizador en México y América Latina. El análisis de la razón cultural que subyace en la dinámica económica y política actual constituiría el objeto central de nuestra propuesta de trabajo conjunto.


      Tomando en cuenta estas ideas decidimos presentar un proyecto de investigación en ciencia básica a los concursos convocados por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt) en México en los años de 2014 y 2015. El primer año nos informaron que el proyecto era encomiable, pero que no había recursos suficientes para poderlo apoyar. Nos recomendaron que lo volviéramos a presentar en la próxima convocatoria. En 2015 lo presentamos de nuevo y esta vez resultó seleccionado, por lo cual obtuvimos los recursos para iniciarlo a principios del año siguiente.


      Nuestra propuesta consistía en hacer un estudio interdisciplinario y comparativo sobre diversos aspectos temáticos y regionales de fenómenos sociales complejos, interpretados predominantemente a la luz del campo cultural. Recurriendo a los enfoques de la historia, la antropología, la sociología, la literatura y las artes, se pretendió examinar comparativamente las razones culturales implícitas que predominan en los discursos científicos y políticos de la actualidad latinoamericana. Y al comparar diversos procesos de construcción de estereotipos y de justificación de autenticidades regionales y étnicas, tanto a nivel local como continental, quisimos desentrañar los elementos comunes y definitorios que han constituido la “razón cultural”.


      Con el fin de llevar a cabo este trabajo de comparación y análisis, a partir de casos concretos, convocamos a ocho investigadores de diversas instituciones y a diez estudiantes de posgrado a integrar un grupo de discusión, que sesionó en múltiples ocasiones presentando diversos aspectos y avances de sus estudios en torno del tema que nos interesaba. Después de nuestra sesión inaugural en la que se delinearon los principales puntos del proyecto, cada integrante propuso una temática o un área de estudio a la que se dedicaría durante el siguiente año con el fin de producir un capítulo para un libro colectivo propuesto desde el inicio del proyecto. Una vez definidos los temas, tanto investigadores como estudiantes llevaron a cabo sus trabajos de campo o sus investigaciones documentales durante un lapso aproximado de un año y medio, cuyos resultados fueron presentados y analizados en varias sesiones con el grupo de discusión en pleno. Las investigaciones se concentraron principalmente en tres regiones de México: Oaxaca, Veracruz y Yucatán, aunque también se hizo trabajo en Michoacán y Chiapas. Si bien no abandonamos la perspectiva latinoamericana, justo es decir que decidimos concentrarnos en México y en las regiones antes mencionadas.


      Como grupo de discusión llevamos a cabo varias largas sesiones plenarias a lo largo de 2016 y 2017, a las cuales invitamos a diversos colegas a comentar los trabajos presentados. En este sentido fueron muy útiles las aportaciones de Jean-Loup Amselle, Brígida von Mentz y Pablo Escalante Gonzalbo, quienes nos apoyaron incondicionalmente en el desarrollo de este proyecto. Nuestro agradecimiento debe quedar patente.


      A principios de 2018 los trabajos finales de cada uno de los integrantes de nuestro proyecto fueron entregados a los coordinadores y junto con Isaac García Venegas, procedimos a integrarlos en un extenso manuscrito que dividimos en dos partes, la primera con ocho capítulos y la segunda con siete. Desde luego éramos conscientes de que los trabajos diferían mucho entre sí, tanto en su nivel de profundidad de análisis como en las temáticas que abordaban. Aún así, decidimos reunirlos en esas dos partes. La primera está dedicada a diversos trabajos histórico-antropológicos de diversas regiones de México. Recorre temáticas que van desde la construcción de un cancionero “típico” oaxaqueño en los años veinte del siglo pasado a cargo de Liliana Toledo hasta la conversión contemporánea de la música folclórica en world music que analiza Álvaro Alcántara, pasando por el análisis de fenómenos como la edificación de una festividad ligada a la producción artesanal en Michoacán realizado por Isaac García Venegas, los conflictos agrarios en una zona minera en Oaxaca a cargo de Karla Montes, la identificación de un vínculo estrecho entre un estudioso-empresario y una chamana en Huautla de Jiménez, también en Oaxaca, estudio realizado por Marcos García, la organización y el sentido de los Encuentros de Jaraneros en Tlacotalpan revisados por Raquel Paraíso, el examen de una cadena de discotecas en el puerto de Veracruz a cargo de Jessica Gottfried y la crítica a un evento juvenil roquero de principios de los años setenta en Avándaro, Estado de México, llevada a cabo por Juan Alberto Salazar Rebolledo. La segunda parte se concentra en fenómenos ligados al turismo y al ecoturismo sobre todo en la península yucateca, pero también en Oaxaca. Se analizan las circunstancias que han provocado la necesidad de impulsar “rutas de exploración” en selvas, pueblos mágicos, festivales e industrias hoteleras, y también se habla de las resistencias “culturales” a transgénicos y la promoción de las imágenes turísticas. Finalmente se exploran los discursos tradicionalistas y folclóricos del nacionalismo latinoamericano como generadores de estereotipos culturales y su procesos de mercantilización.


      En esta segunda parte los trabajos se integran por un estudio sobre el ecoturismo en la región chinanteca de Oaxaca a cargo de Claudio Basabe y Ana Paula de Teresa y la caracterización múltiple de la población de Izamal, en Yucatán, como “pueblo mágico” realizada por Ana Bella Pérez Castro, Julián Dzul Nah y Abraham Collí Tun. Después se presenta el estudio de Eugenia Iturriaga y Francisco Fernández Repetto sobre la construcción de los estereotipos maya y yucateco, seguido del trabajo de Mélissa Elbez en torno de las implicaciones sociales locales e internacionales que tuvo el año de 2012 como referencia del fin del mundo en el calendario maya. La razón cultural como recurso de resistencia en contra de la imposición de los transgénicos en una región de Yucatán es analizada por Rodrigo Llanes, y Pablo Arredondo se ocupa del turismo de élite que se ha instituido en las antiguas haciendas henequeneras yucatecas en fechas recientes, tomando como caso ejemplar Temozón. Esta segunda parte cierra con un ensayo de Ricardo Pérez Montfort sobre los vínculos entre el nacionalismo y la edificación de estereotipos en América Latina y México durante los siglos XIX y XX.


      Como se verá en los trabajos que componen estas dos partes, la razón cultural se ha convertido en uno de los principales argumentos que simplifican las problemáticas económicas y políticas en la realidad mexicana contemporánea, que bien podrían extenderse a toda Latinoamérica. Al destacar la dimensión cultural se invisibilizan múltiples factores que hacen de dicha realidad un fenómeno multidimensional, que desde luego no merece reducirse a un simple binomio. Por ello hemos querido contribuir con estos trabajos a una crítica que pretende ver la cultura como un complejo social que va más allá del mercado y los acontecimientos humanos como multiplicidades imposibles de someter a escrutinios exclusivamente económicos. Afortunadamente, tanto la cultura como las realidades concretas de nuestros países tienen todavía mucho más que ofrecer a las ciencias sociales que su sólo estudio como fenómenos mercantiles.


      Tepoztlán, México, septiembre/octubre de 2018
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      Portadas de discos en escaparate
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      De la cultura mercantil a la definición de la cultura por el mercado. Algunas consideraciones teóricas


      ANA PAULA DE TERESA

      UAM-I

      RICARDO PÉREZ MONTFORT

      CIESAS/México


      INTRODUCCIÓN


      El modelo de acumulación capitalista desarrollado desde fines de la década de los años ochenta del siglo XX se ha caracterizado por promover la existencia del libre juego del mercado, limitando cada vez más la regulación del Estado. Sin embargo, a diferencia del laissez faire, laissez passer del siglo XIX, el nuevo modelo ha incorporado, extensiva e intensivamente, todos los espacios geográficos y socioculturales al sistema. Las esferas públicas, comunitarias y familiares que estaban al margen del intercambio mercantil fueron abiertas a la acumulación a través de la privatización y la desregulación estatal. Con ello el mundo se ha transformado en “un solo campo unificado para el capitalismo global”.1 Este modelo de neoliberalismo conlleva un proyecto político que aspira a desmantelar todo lo colectivo y lo social organizado con el fin de edificar un orden espontáneo a partir del paradigma de la competencia plena. Dicho paradigma presenta las leyes económicas como un fenómeno natural y no como el resultado de múltiples procesos sociales e históricos.


      Con el soporte de la teoría económica dominante, que se ancla en una concepción estrecha de la racionalidad individual, se condicionan tanto las orientaciones como las estructuras socioeconómicas que hacen posible su aplicación. Dicha “teoría” ha desplegado la capacidad de comprobase a sí misma haciéndose empíricamente verificable. De acuerdo con el sociólogo francés Pierre Bourdieu, el neoliberal es un “discurso fuerte” no tanto por su coherencia y solidez interna, sino porque se apoya en las relaciones de fuerza de los agentes e instituciones que dominan las decisiones socioeconómicas, políticas y culturales en el mundo actual.2


      Parafraseando al economista Karl Polanyi, quien llamó a este proceso “la gran transformación”, ésta impulsó el desarrollo del capitalismo a escala mundial institucionalizando la separación de la esfera económica del resto de la sociedad, “incrustando” las dimensiones sociopolíticas y culturales a la dinámica del mercado.3 En todas las sociedades previas al surgimiento del capitalismo, las relaciones entre los hombres incluían la función económica. Los individuos y los grupos actuaban para garantizar su posición, derechos y conquistas sociales. Los bienes materiales sólo contaban como medios para lograr este fin.4 En ningún sistema —ya fuera tribal, feudal o mercantilista— existía una esfera económica separada de las instituciones familiares, políticas o religiosas gestionadas bajo pautas no económicas de redistribución y reciprocidad.5


      Hoy en día no sólo los medios de producción, los productos del trabajo y la fuerza laboral son mercancías, sino que el campo social se ha transformado en un mercado en el que todos los factores de la naturaleza y de la vida humana son susceptibles de comercialización.6 En la medida en que estos bienes y servicios se integran al juego de la oferta y la demanda, el propio mercado tiende a modificar el contenido de las expresiones y productos socioculturales. De hecho, la dimensión mercantil ya se extiende a todos los dominios y el mercado universal se ha impuesto en el mismo patrón de producción y reproducción de la cultura. Las industrias culturales no sólo conciben el tipo de productos que se ofrecen en el mercado, sino que llegan a conformar un modo de pensar y sentir de personas e instituciones. Orientan la mercantilización de lo material y lo inmaterial combinando imágenes virtuales con símbolos de identidad. La desaparición progresiva de universos relativamente autónomos de creación sociopolítica y cultural se ha logrado a través de la intromisión de valores comerciales, pero también mediante la eliminación de las instancias capaces de contrarrestar los efectos de la desigualdad, así como del culto al triunfador que instituye la lucha de todos contra todos.


      Desde el punto de vista del estudioso del marketing Fuat Firat, en esta nueva economía, “el consumidor es cada vez más un consumidor de cultura, y la cultura es cada vez más un producto, entre otros, del mercado”.7 Esta tendencia resulta particularmente visible en la publicidad de eventos y estilos de vida. Un número cada vez mayor de empresas vincula sus marcas, productos y servicios a la esfera de la cultura, estableciendo directamente un control sobre la misma. Sin embargo, el marketing o la construcción de la marca es un hecho cultural doblemente determinado. Por un lado, presenta una orientación marcadamente económica, y por otro, al ser una experiencia de mediación comunicativa, constituye un importante factor de socialización y representación simbólica que tiende a enfatizar las diferencias entre los consumidores.8


      Tradicionalmente, la propaganda comercial ha servido para promocionar todo tipo de productos, ideas, instituciones y personas, construyendo mensajes fácilmente inteligibles para el público y altamente eficaces en su capacidad de persuasión. Es quizás uno de los factores de articulación más importantes a la hora de adaptar las nuevas formas de consumo y de establecer las pautas del cambio social capitalista. Históricamente también ha instrumentalizado el consumo simbólico vinculándose a la investigación y reproducción de esquemas dominantes. La publicidad se ha convertido así en la producción industrializada de una realidad cuya función esencial es la reproducción de imaginarios colectivos. En última instancia busca influir, determinar y dirigir la conducta y representaciones sociales de los públicos.9


      Ahora bien, en la medida en que el discurso relativo a la cultura reviste las transacciones económicas, los bienes y los servicios asumen su condición de meros apoyos. Éstos se convierten en una plataforma para la representación de significados sociales. Pierden, por lo tanto, importancia tangible, pero ganan relevancia simbólica. Son cada vez menos “objeto de” y más “instrumento para” la representación de experiencias de vida. A diferencia del acceso a los bienes, considerados como fines en sí mismos, los apoyos publicitarios son instrumentos para crear nuevas representaciones. De esta manera, el éxito de la mercadotecnia se determina por su capacidad de establecer interpretaciones de la realidad a través de la distorsión y la simulación.


      Así, con la intención de “vender”, el mensaje promocional en turno presenta sujetos transformados a partir del consumo del producto que se anuncia. Al comprar, por ejemplo, cierta loción para hombres, se tendrá la oportunidad de seducir a centenares de atractivas jóvenes que desean ser “consumidas”. La mercadotecnia no se conforma con presentar la mercancía para convencer al consumidor de sus cualidades atribuyéndole a su valor de uso propiedades sobrenaturales, sino que invita a adquirir nuevas mercancías. En el ejemplo antes dicho, lo que se añade al producto son seductoras féminas capaces de caer en la red del perfumado comprador. El anuncio comercial como medio transforma todo lo que aparece en un objeto “deseable” y mentalmente “accesible”. Si se paga el precio, con la compra de una cierta loción para caballero, también se accede a la fantasía de obtener el voluptuoso cuerpo de una modelo bañándose en los mares del Caribe, a la sonrisa de un niño o a la brisa del fabuloso paisaje por donde viaja en su automóvil último modelo aquel fragante conductor. Lo deseable de la vida será ofertado por la publicidad de un modo u otro para gastar en lo que supuestamente ofrece el valor de uso protagónico como una oportunidad irrechazable. La personificación del producto a través de la publicidad crea el marco estético en el que la experiencia del receptor se manipula ilusoriamente por la proyección del deseo no realizado que anuncia el mensaje. Con esto se produce una fetichización total que nos hace existir de acuerdo con los bienes y servicios que adquirimos. En otras palabras: somos los bienes y servicios que compramos en el mercado.


      El surgimiento de las marcas comerciales se sitúa alrededor de 1870, cuando los fabricantes de medicamentos patentados y de la industria tabacalera etiquetaban y envasaban sus productos.10 Este fenómeno se asoció al concepto de propiedad individual o colectiva que se estableció con el “nombre registrado”. Según la Asociación Americana de Marketing, la marca se define como un “nombre, término, signo, símbolo o diseño, o una combinación de todos juntos, que tiene por finalidad la identificación de los productos que ofrece un vendedor o un grupo de vendedores para diferenciarlos de la competencia”.11 La marca opera la identificación de la imagen y la reputación de las organizaciones a través de integrar una expresión denotativa (uso literal) y metafórica (uso simbólico), que pretende fijar un significado exclusivo, positivo y prominente para los consumidores.12


      En sus orígenes la creación de marcas tuvo la función de transmitir valores utilitarios para señalar productos con el fin de diferenciarlos y protegerlos por parte de los fabricantes. Además de una función denominativa, enunciadora o de diferenciación de productos y de servicios, la marca se fue vinculando paulatinamente a la garantía de calidad.13 Su comunicación pasó del uso de volantes y carteles, a la prensa escrita, a las revistas impresas en color, a la publicidad radiofónica, al cine, la televisión y a las redes electrónicas.


      Hacia los finales del siglo XIX y los inicios del XX, la marca llegó a ser un signo autónomo que se desarrolló con la industria publicitaria para vender productos. Después de la Segunda Guerra Mundial, la función de los mensajes comerciales se orientó a tratar de convertir la marca en una referencia genérica: ya no era ron, sino Bacardí; ya no eran toallas faciales, sino Kleenex, etcétera. En la década de los años setenta se introdujo un profundo cambio en este proceso, pues el marcaje pasó de ser un fenómeno comercial a convertirse en una realidad social y cultural que se extendía a otras esferas de la vida cotidiana: el mundo empresarial, las artes, las asociaciones de beneficencia, las instituciones educativas al igual que los clubs deportivos y las religiones, proyectaron su propia imagen a través de la marca.


      A comienzos de los años noventa del siglo pasado el lujo ya no consistía sólo en objetos exclusivos, sino en experiencias exclusivas. El diseño completo de situaciones, decorados, ambientes y atmósferas manipulando sonidos, luces, olores y temperaturas permitió no sólo la producción de experiencias complejas, sino que se inventaron otras nuevas. Para los consumidores, el factor decisivo fue distinguirse comprando marcas o adquiriendo experiencias que los singularizaran. En cualquier caso, la segmentación social constituyó una base para que funcionara la expansión del consumo. Para ampliar su mercado, las grandes firmas transformaron sus productos de lujo en series de gama alta o crearon filiales que, con distintas apelaciones, ofrecían productos y servicios similares, pero a precios reducidos.


      A partir de entonces los mensajes publicitarios sustituyen la realidad por una representación distorsionada de la misma, mientras la función del valor de uso del producto pierde relevancia. Este último valor, en tanto objeto, se “convierte” ya sea en dador de felicidad, o le imprime personalidad a quien lo compra. El marketing le asigna al valor de uso propiedades prodigiosas, mientras que desde el punto de vista del fabricante el producto que se ofrece no tiene mayor importancia. Lo que de verdad le interesa al capital como productor de mercancías es el valor y que los productos —ya sean perfumes, refrescos, experiencias o cualquier otro evento— se cambien por dinero.


      Si la producción cultural se convierte en el fin último de la cadena del valor económico, no es extraño que la publicidad y los medios de comunicación masiva adquieran una importancia que desborda el ámbito comercial. Mediante el marketing se explota el conjunto de bienes culturales comunes en busca de significados valiosos que puedan transformarse en nichos de mercado.14 Éstos, por su parte, pueden crecer con rapidez y aparentemente trasladar sus significados más allá de la compraventa. Sin embargo, se trata fundamentalmente de seleccionar retazos de referentes significativos para engalanar una transacción económica con una “experiencia vital” mediante el uso de la música, la fotografía, el cine, el diseño, la literatura u otras artes. Con ello se busca suscitar cierta reacción emocional en el consumidor potencial asociado a una categoría cultural particular.15


      El desarrollo de la publicidad ha desplazado la transacción de un producto —material o inmaterial— al comercio de una “experiencia” o de una imagen asociada con la misma. La emoción reduce la distancia entre el sujeto y el objeto. En su inmediatez, el consumidor se encuentra en una situación pasiva en la cual sólo puede reaccionar ante el bombardeo publicitario. Para el filósofo francés Jean-Paul Sartre, una conciencia emocionada se asemeja a una conciencia dormida que inhibe su sentido crítico.16 La emoción sólo siente sin buscar comprender los mensajes que se difunden masivamente por los medios de comunicación y las redes de internet.


      Entre los temas que han tenido mayor cabida en las campañas de la mercadotecnia actual se encuentran las cuestiones medioambientales, las reivindicaciones étnicas o feministas, los derechos humanos y sexuales, el patrimonio intangible de la humanidad, y algunas causas en las que entran en juego, de manera muy relevante, los valores morales o la justicia social. Prácticamente nada se le escapa al mundo de las mercancías, incluso el aire y el agua, en tanto bienes no reproducibles, ya son capaces de ingresar en el mercado.


      Las empresas evocan el espíritu “rebelde” de sus clientes para identificar sus productos y servicios con temas polémicos de actualidad. De ese modo, la compra de ciertas mercancías aparece como un acto simbólico de compromiso personal con la causa invocada. Cuando los consumidores adquieren un viaje de turismo ecológico aparece en su conciencia que lo que pagan, en el fondo, es la experiencia de ser un amigo de la naturaleza y de la diversidad cultural. El objetivo de la promoción de los eventos ligados a un estilo de vida o a formas de existencia identificadas como tradicionales, sería introducir relaciones mercantiles en nichos locales en los que rigen formas sociales de reciprocidad o redistribución y en los que las empresas no aparecen buscando el lucro sino sólo como coadyuvantes, acompañantes o socios.17 Bajo la lógica recíproca del “don” desinteresado se encubre la racionalidad económica de los intereses privados.18


      Por lo que hasta ahora se ha expuesto, el análisis de la mercantilización de la cultura resulta sumamente complejo y plantea, en principio, el examen de tres aspectos estrechamente relacionados. El primero se refiere a la implantación de un saber mercantil en la vida cotidiana que se liga directamente con la expansión de las relaciones de cambio comercial y sus categorías asociadas como son el mercado, los precios, la ganancia, la renta, el crédito e interés, etcétera. El segundo atañe a la subordinación de la esfera cultural a los imperativos del mercado. En efecto, al integrar en los circuitos comerciales el arte, la enseñanza, el conocimiento, la religión y lo que hoy la UNESCO define como patrimonio cultural material e inmaterial, dicha esfera pierde autonomía relativa para sujetarse a las leyes de la oferta y la demanda.19 Las empresas se encuentran articuladas por un espectro heterogéneo de participantes que involucran las más variadas instancias que van desde individuos, grupos familiares, comunidades étnicas locales, asociaciones productivas, artistas y científicos; hasta organizaciones no gubernamentales, empresas nacionales, conglomerados trasnacionales, agencias de publicidad u organismos financieros que junto con otras instancias gubernamentales o agencias internacionales asesoran, organizan, promueven y financian la cadena de producción-distribución y el consumo de los bienes y servicios culturales.


      En la medida en que los fenómenos culturales se integran como bienes y servicios que se suman al juego de la oferta y la demanda, las mismas transacciones tienden a modificar el contenido de los productos y manifestaciones en el campo de la cultura. De hecho, las industrias culturales no sólo han llegado a concebir el tipo de bienes y servicios para la venta, sino a formar, en rigor, un modo de pensar y sentir de personas e instituciones, relacionado con un modelo económico que en esencia comercia con todos los aspectos de la vida.


      Los antropólogos Jean y John Comaroff, en un estudio basado en datos sudafricanos, muestran que el énfasis que se le asigna a la cultura como principio diferencial ha jugado un papel importante en la transformación de la identidad humana en mercancía.20 Bajo los efectos contradictorios del neoliberalismo, los grupos étnicos se reformulan a sí mismos a imagen y semejanza de los estereotipos de la publicidad, mientras que las grandes empresas se apropian de las prácticas étnicas para crear nuevos mercados y regímenes de consumo. De esta manera, lo cultural delimita las estrategias de acción política y fortalece el reclamo territorial de sujetos ubicados en espacios que denotan la subordinación económica y la desigualdad estructural en la que se encuentran. Desde esta perspectiva, la recuperación de la cultura étnica permite objetivar el proceso de imposición cultural y subordinación al que se han visto sometidos distintos grupos.


      En los trabajos que componen este libro, interesa analizar los efectos que tiene la comercialización de la dimensión cultural de las poblaciones, o sectores sociales, en los que tradicionalmente los bienes y servicios simbólicos no han cumplido una función económica, ya sea en el plano de la reproducción vital, el intercambio social o en la expresión y representación de su existencia e identidad. Desde esta perspectiva importa abordar particularmente: 1) las manifestaciones culturales e identitarias, que se recrean como exhibiciones genuinas con el fin de atraer distintas variantes de consumo turístico o de esparcimiento; 2) las formas de vida tradicionales, principalmente rurales o étnicas, que se escinden de las condiciones que les dieron origen para transformarse en estereotipos de experiencias comercializables y 3) los productos o servicios locales que dejan de tener un valor de uso directo para inscribirse en el mercado de productos exóticos o de denominación de origen.


      En esta trama resulta especialmente relevante señalar la aparente contradicción que exhibe la primacía del referente cultural frente a los determinantes socioeconómicos y políticos, en un contexto histórico en el que la mercantilización de la cultura se ha generalizado. Paradójicamente, la dimensión simbólica adquiere un sesgo primordial que parece trascender las relaciones económicas y de poder que estructuran la creciente desigualdad, pobreza e injusticia social que caracterizan la fase actual del capitalismo. Las ideas, percepciones y representaciones culturales particulares responden a la interacción compleja entre distintas dimensiones de la realidad. Son precisamente éstas las que producen y reproducen la diferencia cultural en el seno de las distintas sociedades.


      La desarticulación de ese todo complejo ha generado versiones parciales que contribuyen a confundir lo cultural con lo único, lo propio o lo típico, como si las representaciones mentales no formaran parte de las condiciones sociales e históricas que han contribuido a construirlas. Por lo tanto, habría que intentar aprehender dichas condiciones generales para no aislar los factores simbólicos del resto de la realidad tal como lo hacen muchas interpretaciones políticas y académicas hoy en día.


      [image: ]


      Anuncio espectacular en la Ciudad de México ca. 1960.


      (Foto: Hermanos Mayo/AGN)


      Pero antes de continuar por esos senderos, comencemos por examinar lo que se entiende actualmente por cultura.


      CUANDO HABLAMOS DE CULTURA

      ¿DE QUÉ ESTAMOS HABLANDO?


      En el lenguaje común la palabra “cultura” se emplea para referir tanto al nivel educativo de una persona como a aquello “al parecer intangible” que caracteriza a los grupos ajenos y diferentes al nuestro. En el siglo XVII, este término se usó en un sentido metafórico: de cultura referida al cultivo de la tierra a la cultura como acción de labrar el conocimiento o el espíritu. Se trataba entonces de definir el proceso que transforma un hecho bruto en algo creado por la acción humana. En un principio, el vocablo también se asoció con la producción de algo: “cultivo de las artes”, “cultivo de las letras”, “cultivo de las ciencias”. Con el tiempo esto cambió para distinguir a las minorías que poseían una “alta cultura” de las expresiones y asuntos de las masas que por lo general aparecían como “incultas” o en estado natural.21


      En 1871 Edward Burnett Tylor estableció una noción de cultura relacionándola con la idea de civilización comprendiendo “… ese todo complejo que incluye conocimiento, creencia, arte, moral, ley, costumbre, y cualquier otra capacidad y hábitos adquiridos por el hombre como miembro de la sociedad”. 22 En esta definición, la cultura sería una categoría omniabarcadora que comprendería todas las actividades y pensamientos humanos.


      Esta concepción permitió destacar que el denominador común de la humanidad residía en el hecho cultural, al mismo tiempo que ponía en relieve la persistencia de diferentes y múltiples formas de existencia humana, siendo la herencia “histórico-cultural” lo que distinguía tanto a la especie de otros seres vivos como al universo de los hombres entre sí. En este horizonte, la antropóloga Françoise Héritier consideró que el primer objeto de reflexión del Homo sapiens surgiendo de la animalidad sería el de su propio cuerpo y su lugar en relación con lo otro, es decir, otras especies animales y vegetales. El reconocimiento de las fronteras de lo idéntico y lo diferente constituiría, para esta autora, el núcleo de todo pensamiento humano. En éste se encuentra “… la base objetiva e indiscutible de un sistema global de clasificación desde el punto de vista del sujeto hablante”.23 Esto es: aquello que es propio del hombre.


      El concepto descriptivo de cultura se ha examinado y repensado por las ciencias sociales infinidad de veces.24 El esclarecimiento de dicha noción ha transitado por múltiples ejes. Desde la corriente culturalista norteamericana, con la formulación del particularismo histórico de Franz Boas, que rechazó la idea universalista de evolución de la civilización proponiendo que cada cultura debía interpretarse en términos de su propio devenir histórico, hasta los trabajos de Kroeber y Parsons que introdujeron un concepto simbólico y normativo de cultura, separado del sistema social y de la personalidad. En su definición estos autores señalaron:


      
        Sugerimos que es útil definir el concepto de cultura para la mayoría de los usos más estrechamente de lo que ha sido generalmente el caso de la tradición antropológica americana, restringiendo su referencia al contenido transmitido y creado de patrones de valores, ideas y otros sistemas simbólicamente significativos como factores en la formación de la conducta humana y en los artefactos producidos a través de la conducta. Por otro lado, sugerimos que el término sociedad —o sistema social— sea usado para designar el sistema específicamente relacional de interacción entre individuos y colectivos.25

      


      Con base en esta definición, el filósofo Jean-Marie Schaeffer26 plantea que la especificidad de los hechos culturales no reside tanto en sus contenidos como en su modo de transmisión. Para que un contenido mental, una habilidad o un producto se convierta en un hecho cultural se necesita una transferencia de información.27 Por ello destaca que se debe reconocer en la cultura un hecho social, lo cual exige interrogarse sobre un tipo específico de adquisición, de transmisión y de difusión de información.28


      Dicho filósofo admite que la dimensión cultural implica la creación y transmisión de valores, ideas y otros sistemas simbólicamente significativos. Éstos conforman tanto las conductas de los hombres como la producción de los objetos simbólicos, así como los rituales o el arte, y los productos técnico-económicos de la sociedad.29 Schaeffer plantea que el lenguaje es el principal sistema simbólico de la humanidad.30 Es el operador —deóntico— el que permite comunicar e instituir valores compartidos, a través de obligaciones, permisos, prohibiciones y representaciones entre los miembros de una colectividad. La genealogía de los poderes del lenguaje conduce directamente a la cuestión del origen no institucional de la cultura social. El aprendizaje de un idioma no sólo depende de las instituciones o de su intencionalidad colectiva, sino que también involucra fenómenos de facilitación social o contagio y de aprendizaje mimético.31 Por ello es necesario revisar con cierto detenimiento el estrecho vínculo entre la cultura y el lenguaje.


      La cuestión del origen del habla ha sido tan polémica que, en 1866, cuando se creó la Sociedad de Lingüística de París, se inscribió en sus estatutos el rechazo a todas las publicaciones sobre el tema por considerarlas poco verosímiles. En consecuencia, el punto se desvaneció de la investigación científica hasta la segunda mitad del siglo XX.32 Su reaparición provino de la emergencia de nuevos campos de estudio: las investigaciones etológicas, el aprendizaje del lenguaje entre los grandes simios, los descubrimientos recientes sobre las bases anatómicas y neurobiológicas del habla, las pruebas indirectas de la prehistoria y la arqueología experimental. La síntesis de estas indagaciones ha permitido delinear algunos escenarios sobre la emergencia del lenguaje en el curso de la evolución y formular dos grandes hipótesis en competencia. La primera, emitida en 1968 por Noam Chomsky y Morris Halle, se calificó de “formalista y universalista”. 33 Suponía que en el curso de la evolución el Homo sapiens adquirió, por la vía genética, una triple predisposición para el lenguaje: a) la capacidad de distinguir rasgos fonéticos, b) la facultad física de emitir fonemas y c) la habilidad de identificar los fonemas escuchados. La segunda hipótesis, elaborada por Peter F. MacNeilage en 2008, prescindió del componente genético innato, para plantear que los fonemas y los rasgos fonológicos se conforman por principios biológicos generales de autoorganización.34


      Si bien el origen del lenguaje humano continúa siendo una interrogante para la ciencia, bajo el influjo de la segunda hipótesis, se destaca la ventaja evolutiva del lenguaje no sólo para transmitir información sino para asegurar la cooperación y la cohesión social necesarias al desarrollo de la humanidad. En síntesis, se plantea que el lenguaje favoreció la cohesión del Homo erectus que era un factor decisivo para la supervivencia colectiva. Por un lado, permitió la interacción simultánea entre varios individuos, al mismo tiempo que posibilitó utilizar las manos en otras actividades, y por otro, generó información sobre el estado de la red social y con ello, facilitó la acción para promover los intereses, propios o de grupo, frente a posibles competidores. Una vez creado, el nicho de cooperación lingüística tendió a amplificar las cualidades compartidas con otros grupos, provocando una retroacción capaz de alterar la dinámica evolutiva de la especie.35


      Así, el surgimiento del lenguaje y el desarrollo de la comunicación humana se habrían desplegado en cinco etapas sucesivas. La primera, con una duración aproximada de dos millones de años, correspondería a un protolenguaje.36 En esta etapa la comunicación comprendía vocalizaciones preverbales como gruñidos, gritos, risas, gemidos, que además incluían las señales de las manos, los gestos faciales y el lenguaje corporal.37 De acuerdo con el primatólogo y antropólogo Robin Dunbar, en esta fase el lenguaje jugaría el mismo papel que la práctica de limpieza mutua entre los primates. Era una forma de contacto social destinada a establecer relaciones, controlar los conflictos y crear lazos de apego entre individuos. Es decir, era un facilitador de la sociabilidad. En este horizonte, la génesis del lenguaje como un factor instrumental respondió a la necesidad de ampliar el grupo humano para protegerse mejor de los depredadores y para establecer una red de relaciones familiares dirigidas a estructurar el grupo internamente, así como para propiciar relaciones con las sociedades vecinas. Éste sería el primer lenguaje social. El primatólogo afirma que a través del comadreo o lo que él llama gossip, el tamaño del grupo pudo pasar de un mínimo de 15 personas hasta alcanzar 150 miembros. El lenguaje reemplazó la práctica cotidiana del contacto físico directo por el intercambio de palabras.38 La risa y la música intermediaron su aparición. El regocijo fue útil para crear relaciones al aportar un flujo de endorfinas que se extendía a todos los participantes, y el canto, al representar cierta continuidad con la risa, incluía los mismos procesos anatómicos y fisiológicos, es decir, el control de la respiración, así como los músculos del tórax y el diafragma. Ambas, la risa y el canto, a la par de la música instrumental y el baile, tuvieron el poder de abarcar una comunidad de mayor tamaño e incrementar la cohesión entre sus miembros.39


      La segunda etapa en la aparición del lenguaje se denomina preliteraria o tribal. Habría comenzado con el surgimiento del alfabeto fonético, el cual posibilitó el desarrollo de distintas lenguas. La evolución de los principales rasgos del lenguaje, con “un extenso léxico y un conjunto de reglas gramaticales” parece estar relacionada con el segundo momento del crecimiento del volumen del cerebro, que tuvo lugar hace 500 mil y 200 mil años.40 Robin Dunbar puntualiza que las bases para la capacidad lingüística tuvieron que aparecer en los albores de la evolución del género Homo, hace al menos 250 mil años.41


      El tercer estadio, surgiría durante el tercer milenio antes de Cristo con la invención de la escritura en Mesopotamia extendiéndose por 30 siglos. La escritura, durante este largo periodo, fungió como una primera memoria externa que permitió la contabilidad y el registro de contratos, para luego dar lugar al intercambio epistolar, a la descripción geográfica e histórica, así como a la elaboración de leyes y a la unificación de imperios.


      La cuarta etapa correspondería a la invención de la imprenta por Johannes Gutenberg en Maguncia en 1450. Desde entonces la literatura, principalmente religiosa —a partir de la traducción de la Biblia al alemán, primero del griego en 1522 y después del hebreo en 1534—, se hace accesible a un mayor número de personas y se va difundiendo al resto de la humanidad con la paulatina desaparición del analfabetismo. La duración temporal de esta fase se restringe tan sólo a cuatro siglos.


      Finalmente, la era actual comienza con el descubrimiento de la electricidad por William Watson en 1747, anticipando la profunda revolución de la electrónica. A la invención del telégrafo por el italiano Guillermo Marconi en 1874 le sigue la radio en 1894, la televisión en 1948 y más recientemente el desarrollo de las computadoras personales en 1977 y el establecimiento de la red de internet en 1985. Este último estadio ha durado poco más de un siglo y ha implicado el intercambio generalizado e inmediato de información entre prácticamente la totalidad de las sociedades humanas, con diversas repercusiones sociales, políticas y cognitivas para el conjunto de la humanidad.42


      La lingüística cognitiva comparte el postulado de que no es el lenguaje el que estructura el pensamiento, sino que este último es el que elabora el lenguaje. El pensamiento se produce gracias a la actividad neuronal a través de un sistema de comunicación electroquímico conocido como la sinapsis. Los circuitos neuronales poseen una gran plasticidad que permite su continua modificación con base en los estímulos del entorno y en la experiencia individual. De hecho, para expresar distintas modalidades gramaticales como el tiempo o el espacio, primero es necesario representarse el mundo de manera temporal y espacial. La forma gramatical no es más que un derivado de esquemas perceptivos e imágenes mentales subyacentes. Por su parte, las categorías lingüísticas que expresan la acción como son los verbos, también dependen de los esquemas cognitivos —principalmente la categorización y los procesos de metáfora-metonimia— que representan el espacio, la acción y la causalidad. Desde este punto de vista, la emergencia del lenguaje no puede concebirse como un mecanismo autónomo, sino que responde a la especialización de una aptitud fundamental que sería desplegada en otros dominios como el técnico y el social.43 Con el desarrollo de la facultad de narración, el lenguaje favorece tanto la memoria compartida sobre los sucesos vividos como la capacidad de ficción. Con ello se despliega la aptitud cognitiva de trascender la vivencia del mundo inmediato.


      Desde esta perspectiva, los hombres no son “ejemplares” de la especie humana por naturaleza, sino que se convierten en parte de la misma gracias a su inserción en una estructura social particular.44 Dicha estructura cumple la función constituyente de la individualización asegurando que las personas ocupen lugares, posiciones o actos diferenciados y relativamente estables. Son las interacciones sociales recíprocas las que “producen” o “construyen” la identidad individual. 45 Esta visión, por lo tanto, también compromete la teoría de la cultura propuesta por Kroeber y Parsons, así como la restricción del término cultura a la especie humana.46


      En efecto, estudios recientes sobre las sociedades animales han puesto en evidencia que la sociedad no es un invento del hombre.47 Los primates, los monos, los mamíferos acuáticos y algunas especies de pájaros y de peces tienen “comportamientos compartidos” que son independientes de factores genéticos o ecológicos y que persisten más allá de aquellos individuos o grupos que los originaron. Por lo tanto, no se pueden excluir del campo cultural sin presuponer la validez de la tesis de la excepcionalidad del hombre, representada por una “cultura” que se opondría a la identidad biológica.


      Los ecólogos chilenos Humberto Maturana y Francisco Varela afirman que mientras no seamos competentes para entender el carácter sistémico de las células vivas, no seremos capaces de comprender adecuadamente a los organismos vivientes.48 Dichos autores entienden por “comunicación” al mutuo disparador de conductas coordinadas que se da entre los miembros de una unidad social, una “conducta comunicativa” sería aquella que permite establecer tales coordinaciones. Estos comportamientos no son, por lo tanto, esencialmente diferentes a cualquier otro. Su particularidad reside en la función que cumplen en el establecimiento de la coordinación dentro de un acoplamiento social. 49 Las conductas comunicativas, entonces, son inherentes a la vida social, y se presentan con o sin sistema nervioso. En el caso de los animales con sistema nervioso cobra gran relevancia la distinción entre el carácter instintivo o la condición aprendida de las conductas. En este caso, si existe una conducta aprendida determinada, como pelar un plátano, es altamente probable que al vivir en estrecho acoplamiento estructural con otros miembros de su misma especie, otro individuo del grupo también logre pelar plátanos. Este fenómeno se produce de manera particular en los acoplamientos de crianza, los cuales se caracterizan por vincular individuos de diferentes generaciones. Con lo anterior, se abre la posibilidad de que una conducta aprendida pase a formar parte del repertorio conductual de la mayor parte de los individuos de un grupo social.50


      La existencia de una dimensión sociocultural en otras especies animales cuestiona uno de los dogmas de la antropología que se traduce en la afirmación de que la sociedad se funda en un acto simbólico inaugural —cultural— que marca la ruptura con el orden natural. Por más de un siglo, diversos autores han sostenido que el hombre “no tiene más naturaleza que la ‘cultura’ ”.51 Las narraciones de varias generaciones de antropólogos, sociólogos y psicoanalistas se han inscrito en una tradición que ve en lo cultural el fundamento de la sociedad.


      Y en efecto, el comportamiento humano está modelado por la estructura social vigente y a través de ésta se implantan los valores y principios morales que justifican o prohíben ciertas conductas.52 La interacción entre el sistema de valores y la sociedad hacen que el primero se transforme al cambiar el sistema social ya que las pautas morales tienen como función asegurar que los individuos cumplan adecuadamente las normas sociales que configuran la entidad social.53


      Las interacciones entre los miembros de una colectividad constituyen los soportes de la transmisión de los contenidos culturales. Puede haber regulación social en ausencia de instituciones y de cultura porque el hecho social es relacional y no requiere una distribución de representaciones. Lo contrario es imposible porque la cultura es un fenómeno cognitivo que se distribuye diferencialmente entre los integrantes de una sociedad y tal repartición sólo es factible si existe una estructura relacional estable entre los mismos. La dimensión cultural, así, no termina siendo exclusivamente relacional y, por tanto, los fenómenos que se derivan de ésta pueden coadyuvar de manera fehaciente en el proceso de individualización social.


      De esta manera, tal como lo afirma Jean-Marie Schaeffer, el hecho cultural no es recíproco, sino que se reparte diferencialmente entre los miembros de una sociedad. Dicho sistema resulta de una acumulación de productos simbólicos y técnicos, así como de contenidos mentales concretos a los que se accede individualmente. No obstante, la dependencia básica que existe de los fenómenos culturales sobre la estructura social permite que la lógica de la primera, es decir, la cultura, también actúe sobre la segunda, la sociedad.54


      Por ello, el interés de aquellos antropólogos que presentan la cultura más como un conjunto de “rasgos” o de “contenidos”, ha orientado su definición hacia una concepción normativa y simbólica en detrimento de la cultura material, social e institucional. La minimización de estos tres últimos aspectos ha impedido ver lo que los hombres comparten con otras especies. La particularidad de la cultura humana radica precisamente en su carácter acumulativo y autocatalítico. Es decir, lo específico es el proceso mediante el cual una cultura concreta induce y controla las reacciones sobre sí misma.55


      De manera más radical, el filósofo y sociólogo Edgar Morin argumenta la relevancia de dejar de separar la dimensión natural de la cultural: “La clave de la cultura está en nuestra naturaleza y la clave de nuestra naturaleza se encuentra en la cultura”.56 Dicho en otras palabras: la naturaleza biológica del hombre está hecha con el fin de integrar un desarrollo cultural. El cerebro está formado para aprender y las estructuras del lenguaje modeladas para desplegarse en un entorno lingüístico. Con estas afirmaciones, Edgar Morin se adelanta a una noción que será explorada algunos años más tarde bajo el nombre de “coevolución”. Esta idea establece que la sociedad humana no puede ser estudiada únicamente en sí, como si la relación con el entorno fuese una “externalidad”. La sociedad forma parte de la naturaleza y está sujeta a una dinámica más amplia del propio entorno natural. De esta manera las especificidades del comportamiento humano y su relación con el ambiente tienen su antecedente en otras formas de vida.
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      Publicidad callejera latinoamericana
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      El ámbito en el que se desarrolla el hombre tiene especificidades que deben ser analizadas tomando en cuenta la relación particular entre las distintas esferas de la realidad entre las que destacan las condiciones técnicas y las relaciones sociales. La “coevolución” consiste en mostrar que la sociedad humana antes que toparse con límites naturales o físicos se enfrenta a contradicciones sociales, ya que cualquier tipo de modificación del medio implica ventajas para ciertas unidades sociales, ya sean grupos, clases, países o corporaciones, y desventajas para otras.57


      EL DESPLAZAMIENTO SEMÁNTICO DEL CONCEPTO DE CULTURA


      Tras una fase en que la “antropología simbólica” tuvo cierta relevancia académica durante las décadas de los años sesenta y setenta del siglo XX, el posmodernismo llegó a la antropología como reflejo de la lectura norteamericana de dos pensadores postestructuralistas franceses: Jacques Derrida y Michel Foucault.


      Según el crítico literario Fredric Jameson, el posmodernismo ha construido la atmósfera simbólica de nuestros días: sus fundamentos sociales son el dominio mundial del capital financiero y la unificación electrónica del planeta.58 Es también la señal cultural de un cambio en el horizonte existencial de la gente que ahora se desenvuelve en el presente, sin una visión clara de pasado o de futuro. El posmodernismo cuestiona los grandes ideales de la sociedad válidos desde la época ilustrada y se separa de los grandes principios que regían la modernidad, para abrirse a una nueva época en la que reina la indeterminación, la discontinuidad y el pluralismo.


      Relacionado con la falta de verdades absolutas aparece otro elemento distintivo del posmodernismo: el abandono de la razón y el desprestigio de la idea de progreso. La razón ha sido reemplazada por el arte, por los valores creativos; y las categorías estéticas han sustituido el interés puntual y concreto del conocimiento. Así, el posmodernismo no cree en la realidad pues ésta es vista como un artificio generado por el ser humano.


      En consonancia con los tiempos, la corriente posmoderna en antropología des-normativiza la categoría de cultura para ubicarla en un ámbito simbólico, independiente de la conducta. El antropólogo Clifford Geertz, quien fue un aventajado alumno del sociólogo estructuralista Talcott Parsons, propuso que el fenómeno cultural es la trama de significaciones que toda sociedad crea para sí misma y la cual le permite reconocerse como tal.59 El atributo distintivo del hombre es que vive en un esquema significativo concebido por él mismo. Su especificidad no es que se adapte a restricciones materiales que comparte con otros organismos, sino que realice ese ajuste conforme con un esquema simbólico definido, el cual es arbitrario y nunca es el único posible. Para Geertz la cultura es un fenómeno ideal, “… el significado es la propiedad específica del objeto antropológico. Las culturas son órdenes significativos de personas y cosas”.60 La dinámica de la cultura no se limita a mediar la relación humana con el mundo a través de una lógica social de significación, sino que constituye, mediante el esquema de Geertz, los términos subjetivos y objetivos de esa relación.61 Con ello, se pasa libremente de lo individual a lo colectivo, como si la cultura fuera una especie de mente compartida y plural.


      El problema del conocimiento antropológico en la deriva posmoderna tiene que ver con el método que sigue el etnógrafo. Se asume la postura del antropólogo como autor insistiendo sobre la autoridad etnográfica y sobre el “yo estuve allí” como prueba de la autenticidad y legitimidad del relato en el que el investigador termina siendo el protagonista de la historia en la que supuestamente indaga a profundidad sobre los sujetos de estudio. De ahí su condición de autor.62 La adopción de esta perspectiva relativista conlleva a que no existe nada que impida que una interpretación específica de la realidad tenga el derecho de imponerse sobre cualquier otra.


      Esta forma de abordaje representa una ruptura con lo que parecía universalmente establecido, un distanciamiento de los modelos o patrones a los que las sociedades se habrían de ajustar. En su lugar surge la diferencia, la subjetividad de las cosas y sus valores específicos. De acuerdo con el sociólogo Alain Touraine, la posición posmoderna que ahora invade a las ciencias sociales disocia a los actores del sistema socioeconómico. La sociedad aparece como un mercado en el que la racionalidad instrumental se transmuta en estrategias cambiantes de mercadotecnia y encierra a las comunidades en sus diferencias. Las economías liberales han separado la idea de progreso de la noción de cultura, lo que ha llevado a la generación de la multiculturalidad que radicaliza las diferencias.63


      Otro importante antropólogo influido por el posmodernismo, el norteamericano Marshall Sahlins, considera que las categorías culturales son los operadores de la clasificación de lo real que le atribuyen sentido a los acontecimientos.64 Para éste, el estudio de los fenómenos de la transformación histórica representa la vía más directa a “… la conciencia de la propia cultura que se está desarrollando entre los otrora víctimas del imperialismo…” y “… es uno de los fenómenos más destacados de la historia mundial en el final del siglo XX”.65


      Para Sahlins, lo que está en juego es la defensa de la continuidad histórica de las culturas y nacionalismos indígenas. Concibe la resistencia cultural como una estrategia que permite a los grupos preservar la búsqueda de su autonomía, incorporando nuevos elementos —como el dinero y el mercado— a los esquemas nativos, para después reelaborarlos en sus propios términos. Sahlins se opone a la muy conocida tesis de la “invención de la tradición” que postularon los historiadores ingleses Eric Hobsbawm y Terence Ranger.66 El antropólogo examina las discontinuidades que se expresan tanto en las construcciones sociales e históricas de las identificaciones colectivas como en sus funciones políticas e ideológicas, estableciendo que se trata de constantes reelaboraciones de estrategias específicas de resistencia social.


      Con base en el posmodernismo y desde una posición política que toma partido en favor de las culturas indígenas, Sahlins cuestiona la autoridad etnográfica de aquellos que admiten la falta de autenticidad en las tradiciones. Argumenta que las representaciones de los “otros” nacen y mueren en el texto del etnógrafo, sustrayendo con ello toda posibilidad de objetivación. En defensa de la tesis de la “invención de la tradición”, el crítico Víctor Li señala que, a diferencia de los planteamientos de Sahlins, la corriente que se originó con Hobsbawm y Ranger


      
        […] no se interesa por la autenticidad o la inautenticidad de una cultura, porque no plantea un modelo de autenticidad que permita juzgar la inautenticidad. Los autores que sostienen la tesis de la “invención” no recurren al uso de la oposición autenticidad/inautenticidad porque para ellos la cultura tiene poco que ver con la supervivencia o la supresión de una identidad original o primordial: por el contrario, la cultura es un proceso continuo, que “se inventa” o se construye en respuesta a las circunstancias del momento y al campo de fuerzas siempre en movimiento presente en cada comunidad […].67

      


      La idea de la cultura como sistema simbólico pasa, así, por la figuración de una suerte de colecciones que agrupan prácticas materiales e inmateriales en el seno de unidades cerradas y circunscritas espacialmente a un territorio cuyas fronteras, a la vez que las contienen, marcan claramente el límite que las separa de las otras. Cada entidad cultural estaría constituida por una unidad discreta, fácilmente identificable y distinta de las demás. Sólo el contacto con otros grupos podría alterar la pureza original de cada cultura particular. Sin embargo, la originalidad como principio puede llevar al “relativismo ontológico” según el cual los sistemas culturales son realidades incomparables entre sí e inconmensurables los unos frente a los otros. En el esquema de Sahlins, la expresión de la identidad de un grupo tendría por base la reivindicación de su originalidad cultural.68


      Como bien analiza el antropólogo sudafricano Adam Kuper, el desplazamiento semántico que ha sufrido la noción de cultura en las últimas décadas responde a un cambio cualitativo en la comprensión de la diferencia. Sin esconder su condición de hombre blanco, liberal y democrático, militante contra el apartheid, Adam Kuper subraya que el deslizamiento hacia la dimensión simbólica, además de reducir los procesos sociales a culturales, ha provocado que el debate antropológico se haya convertido en una confrontación política en la que se cuestiona la forma en que se ha vinculado sustantivamente la identidad con la cultura y los mecanismos de poder.69


      Las fronteras que suelen contener las diversas nociones de la cultura no siempre coinciden con las fronteras de la identidad. Mientras que la primera categoría alude a las prácticas, creencias y significados rutinarios, fuertemente sedimentados, la identidad se refiere a los sentimientos de pertenencia a un colectivo. Es decir, a los elementos por los cuales todos sus miembros se sienten parte de un determinado grupo social sin que implique necesariamente homogeneidad cultural. Por el contrario, los estrechos vínculos culturales pueden acrecentar las distancias identitarias dependiendo de distintos elementos contextuales. De hecho, los aspectos ligados a los atributos sociales y a las relaciones entre las personas no tienen vinculación causal alguna con los sentimientos de pertenencia. Por ello la identificación es siempre una definición de los actores sociales y no una conclusión objetiva del investigador.70 Las nociones de cultura e identidad aparecen sobrepuestas y entremezcladas confusamente en el debate actual de las ciencias sociales. Sobre este punto, Adam Kuper advierte que: “El concepto moderno de cultura no es una crítica del racismo, es una forma de racismo. Y de hecho a medida que ha aumentado el escepticismo sobre la definición biológica de raza se ha convertido entre los intelectuales en una forma de racismo dominante”.71


      Para el antropólogo sudafricano, la sustracción del lado oculto que implícitamente contiene la noción de cultura trueca este término en una dimensión que se concibe de modo dualista entre formas culturales que dominan y otras que se subordinan. Este punto de vista, al que se volverá más adelante, es ampliamente compartido por Pierre Bourdieu, quien ve los sistemas simbólicos como formas de clasificación bipolar enraizadas en la oposición fundamental dominante/dominado. La cultura no es la suma condensada de diferentes de rasgos. Es una serie de combinaciones distintas, articulaciones específicas, estructuras contingentes e históricas de elementos que adquieren significado en función de una trama relacional. La relación de una configuración cultural con una categoría de identificación o de identidad es extremadamente compleja.72


      La cultura no puede ser contemplada sin analizar la relación entre cultura y sociedad, principalmente en términos de jerarquía. La diferenciación social crea niveles de cultura que la dominación traduce en una reducción de la autonomía de los grupos dominados. El concepto de “habitus” descrito por Pierre Bourdieu presenta las disposiciones individuales, los esquemas de percepción, de pensamiento y de acción que dan al sujeto disposiciones sociales conforme a su historia personal y pertenencia de clase. La cultura y la identidad se asumen frecuentemente en paralelo. Si la cultura se trata de un proceso de socialización integrada por el individuo, la identidad guarda un margen de maniobra que permite la elaboración de estrategias identitarias que son a la vez el soporte y el producto de las luchas sociales y políticas. Es por ello que la cultura no permite necesariamente pensar las fronteras de la identidad entre el “nosotros” y los “otros”.73


      El sesgo simbolista que predomina actualmente, tanto en el campo político como en las ciencias sociales, debe analizarse en función de los sistemas que imponen clasificaciones, representan el sentido común y crean la “versión oficial del mundo social”.74 Una preocupación esencial de las investigaciones de Bourdieu ha sido precisamente explorar la medida en que a pesar de la “racionalización capitalista”, la interconvertibilidad del capital económico y simbólico aún persiste y cumple una función irremplazable, tanto en la conservación de las relaciones de poder como en la producción y reproducción de las desigualdades sociales.75


      En el campo de la antropología económica, Mary Douglas y Arjun Appadurai han analizado la circulación de las mercancías en la vida social. 76 En el libro La vida social de las cosas, Appadurai apela a que los objetos, como las personas, tienen una vida social. En referencia a La filosofía del dinero de Georg Simmel, afirma la teoría mercantilista que el valor nunca es una propiedad inherente de los objetos, sino un juicio que emiten los sujetos acerca de ellos (el valor está en la mente del consumidor), siendo el acto de cambio económico el que crea valor.77


      Con base en esta premisa, Appadurai pretende cuestionar la idea del “consumidor” solitario que manejan los economistas marginalistas y neoclásicos, cuyo ejemplo paradigmático es el mundo de Robinson Crusoe. Los bienes económicos, según este autor, forman parte de un sistema cultural, transmiten significados y tienen funciones sociales identificables. Esto es, los bienes no sólo se desean para satisfacer necesidades materiales, sino también para descifrar nuestro ámbito social, definir la personalidad social y transmitir conocimientos acerca de qué y quiénes somos. Las mercancías, en otras palabras, se asocian directamente con el devenir cultural. Es la síntesis del fetichismo de la mercancía que ya anunciaba Karl Marx. Esto es, aparentemente se establecen relaciones materiales entre personas y relaciones sociales entre cosas.


      Douglas y Appadurai aspiran a demostrar que las explicaciones culturales, que apelan a los símbolos, pueden desplazar con ventaja los razonamientos materialistas del marxismo, la ecología cultural o el formalismo. Su preocupación no consiste en debatir en torno de las premisas teóricas respecto a la definición de los fenómenos económicos, sino que se afanan por asentar la preeminencia de un orden cultural sobre el económico en sociedades particulares. Así planteada, la controversia entre lo universal y lo específico lleva a una visión limitada del campo material. Se borra de tajo la noción de valor como clave en la formulación del funcionamiento de una economía que crea riqueza o valores de uso, y necesita que se canjeen unas cosas por otras. Esto es, el valor de cambio que se asimila al precio de las mercancías.


      Ni Douglas ni Appadurai se interrogan o explican los mecanismos de exclusión de amplias capas de la población, y tampoco buscan comprender las acciones de las comunidades, las etnias, los guetos o las contraculturas que tienden a caracterizarse por sus privaciones. En ese sentido no tratan de entenderlos en función de su falta de empleo, ni de sus ingresos, o por estar fuera del sistema, por localizarse en los márgenes o por estar excluidos del intercambio comercial.78 Su explicación de la realidad económica es otra. Para ellos, la pobreza tiene un lado casi objetivo y otro lado subjetivo que no necesariamente coinciden y que, en ocasiones, hasta se niega: “los pobres a veces no se consideran pobres”.79


      La afirmación anterior representa un juicio alternativo a la existencia de 53.4 millones de personas que en 2016 se inscribieron en la categoría de pobreza en México y de las cuales 9.4 millones sufren pobreza extrema. Se trata respectivamente de 43.6 por ciento y el 7.6 por ciento de la población total.80 Que los pobres carezcan de bienes materiales, que sus viviendas sean insalubres y carezcan de servicios, que su alimentación no tenga suficientes contenidos nutricionales, que su esperanza de vida sea inferior a la norma, no basta, según estos autores, para aprehender y definir el fenómeno de las privaciones que sufren amplias capas de la población nacional. En definitiva, no hay objetivamente pobres, ni miseria, ni necesidades, porque para Douglas y Appadurai el universo de las mercancías parece ser sólo un mundo de significados fincados en la percepción subjetiva. La función esencial del consumo “es su capacidad para dar sentido” pues en la circulación de bienes “las mercancías sirven para pensar”.81


      A partir de esta óptica, la polarización socioeconómica que ha traído consigo el neoliberalismo parece un epifenómeno trivial. No hay necesidades universales y las imaginarias no son tan fáciles de manipular pues son subjetivas y dependen de cada individuo. La utilidad no puede compararse a nivel interpersonal pues cada persona es única en el mundo y los mundos no admiten comparación. La esencia de cada individuo no pasa por la economía ni por las relaciones de poder, sino por el placer de la significación. Este enfoque niega el carácter objetivo de las necesidades. El materialismo —concluye Appadurai de manera tajante— es incapaz de ofrecer una definición de pobreza que comprenda un marco intercultural y que no vaya en contra de la intuición.82


      En su visión de un nuevo orden mundial ético, la UNESCO ha trazado un mapa de un mundo hecho de “culturas” como entidades discretas, sin involucrarse con los temas de las relaciones de producción, la rentabilidad y la lucha por el poder. En el informe que marca la culminación del decenio de Naciones Unidas para la cultura y el desarrollo “Nuestra Diversidad Creativa” se plantean dos definiciones de “cultura”. En primer lugar, toma de los antropólogos la idea de que la cultura no sólo es un dominio específico de la vida, sino que es “constructora, constitutiva y creadora” de todos los aspectos vitales, incluyendo la economía y el desarrollo. En segundo lugar, afirma que el mundo está formado por “culturas” o “pueblos discretos”. Se prevé que, en este mundo plural e intercultural, las naciones-Estado alienten los diversos grupos étnicos presentes dentro de sus fronteras para que contribuyan a la comunidad cívica con valores compartidos.83


      Esta propuesta deja de lado un hecho fundamental del mundo capitalista. Pensado como un acto de libertad individual, el consumo es un ejercicio que impone el mismo sistema.84 En palabras del sociólogo polaco Zygmunt Bauman, “[esa libertad] en los paseos de compras, en la vida como comprar para pasear y pasear para comprar, la dependencia se disuelve en la libertad y la libertad busca la dependencia”.85 La libertad consiste en la ausencia de coerción intencionada e ilegítima del Estado y de terceros. Consiste en la capacidad de entrar o salir de las relaciones de cambio comercial: es libertad económica en y para el mercado, como ya lo planteaba uno de los padres del neoliberalismo, Milton Friedman.86


      Y retomando lo dicho anteriormente, habría que recordar que la estrategia de las empresas para vender sus productos se ancla tanto en objetos materiales e inmateriales, como en la envoltura del marketing que manipula y enajena los imaginarios, los deseos, las tradiciones. No es de extrañar entonces que el término cultura se haya convertido en una palabra clamorosa en los estudios de mercadotecnia y administración de empresas. A partir de los años ochenta la literatura empresarial suscribió el concepto de cultura desarrollado por los antropólogos Victor Turner en 1967, por Gregory Bateson en 1972, por Clifford Geertz en 1973 y Mary Douglas también en 1973. En un sistema organizado verticalmente, la idea de actores activos que ocupan posiciones diferenciales en un proceso de construcción de significados, es decir, la versión simbolista de “cultura”, ha sido muy atractiva para la retórica corporativa. Esta explicación se ha usado como herramienta para asegurar la participación de los trabajadores en un proceso de construcción de significado en el cual los directivos se reservan el poder para definir y controlar. Una frase de Geertz es recurrente en los estudios organizacionales: “el hombre es un animal suspendido en redes de significados que él mismo ha tejido”.87 La concepción de “la organización como cultura” oculta, así, la politización del campo cultural al mismo tiempo que enmascara el lugar determinante de las relaciones de producción en el sistema.88


      No hay duda de que la sociedad de consumo está controlada por el capital mediante la promoción del gasto creciente y sin medida. Sin embargo, la capacidad adquisitiva de la población no es homogénea, pues las diferencias que se presentan responden al ingreso de las familias, a las oportunidades de empleo, a la percepción de transferencias, a su capacidad de endeudamiento y al nivel de los salarios. El sistema capitalista de mercado involucra también otros aspectos relevantes como la obsolescencia programada de los productos; la trampa del crédito que obliga a los individuos a contratar pagos que difícilmente podrán solventar; el desempleo; los despidos laborales masivos y las malas condiciones de trabajo. Todos estos factores inciden directamente en el consumo del “mundo mágico de las mercancías”, aunque no sean perceptibles a simple vista.


      Si bien el desplazamiento de la noción de cultura hacia la dimensión simbólica ha pretendido hacer una crítica radical al economicismo dominante de los años precedentes, este proceso no se ha elaborado al margen de la integración mundial del capitalismo ni tampoco ha sido ajeno a la expansión del mercado de bienes y servicios culturales. El discurso multicultural que domina el tiempo actual, tanto en el pensamiento de la derecha como en el de la izquierda, ha tenido notables consecuencias sobre la objetivación e (in)comprensión de la lacerante desigualdad que a todos los niveles genera la trasnacionalización del capital.


      En el centro de las transformaciones señaladas hasta aquí existe una representación de la “naturaleza del hombre” cuya figura emblemática se hace mucho más visible en la teoría del capital humano. Esta teoría, como abordaremos en seguida, se desprende del concepto de Homus economicus de la escuela neoclásica. Dicho concepto postula que el hombre tiende a un comportamiento racional que orienta sus acciones hacia el provecho individual por lo que la dinámica de la competencia regula la sociedad. En esta perspectiva se concibe al hombre en su soledad originaria y las identidades se exhiben como representaciones estéticas que se pueden comprar y vender en el mercado.


      El neoliberalismo ataca las bases comunitarias de las identidades que se definen por su historicidad y dinamismo, al tiempo que promueve todo tipo de identificaciones que se presentan como “identidades” individualizadas, sin sustento colectivo.89 La “identificación” se incorpora a la diversidad de mercancías que ofrece el mercado en la sociedad de consumo.90


      Desde perspectivas opuestas, aunque no necesariamente contradictorias, tanto la concepción simbólica del fenómeno cultural como la teoría del capital humano coinciden en presentar a los sujetos, individuales y colectivos, desconectados de la estructura social. Desde cada antípoda, la sociedad se restringe a una trama de intercambios bilaterales, sean éstos de carácter simbólico y/o material, a través de los cuales los miembros de una colectividad se relacionan entre sí. Cada dimensión se presenta como un espacio que lo abarca todo. En la esfera cultural la simbolización de las relaciones subordina a la economía, mientras que en el ámbito material la búsqueda de la maximización del beneficio rige el comportamiento más íntimo del hombre. Con ello, lo cultural sojuzga la dimensión económica y esta última penetra la cultural, haciendo que las fronteras entre ambas esferas resulten difusas. Dicho traslape tiene por efecto borrar las relaciones sociales que estructuran la dinámica del sistema, estableciendo clasificaciones que naturalizan tanto las diferencias culturales como la desigualdad material.


      Margaret Thatcher, primera ministra del Reino Unido, alguna vez expresó: “La sociedad no existe. Sólo existen hombres y mujeres individuales, existen las familias. No hay Estado que pueda hacer nada sino es a través de las personas, y las personas se preocupan primero de sí mismas”.91 Esta afirmación expone el pensamiento neoliberal en su expresión más pura. Si no existe la sociedad, tampoco existen las clases sociales; por lo tanto, las categorías utilizadas para reflexionar en torno de ellas son simples artilugios inventados para sembrar confusión. Bajo esta óptica, el entramado que hoy se denomina sociedad se representa como un simple cúmulo de relaciones en las que los individuos entran en contacto unos con otros a través del cambio en el mercado: “las únicas divisiones que importan ahora son las ‘identitarias’ ”, dirían algunos pensadores contemporáneos.92 Mediante la abstracción de los referentes socioeconómicos no sólo se despolitiza lo público, sino que los trabajadores precarizados y postrados, pueden identificarse con las identidades culturales disponibles: étnicas, nacionales o religiosas. Ésta es la posición ideológica universalizante y homogeneizadora del neoliberalismo actual. 93


      Bajo el liderazgo de la “Dama de Hierro”, la Nueva Derecha se involucró en una disputa por asignar el significado del grupo semántico: “diferencia”, “nación”, “raza”, “cultura”. Se ha definido la identidad nacional como un sentimiento de lealtad hacia las personas “iguales a uno”. Las costumbres y prácticas se presentan como expresiones de una patria homogénea mientras que la lista de rasgos valorados suele corresponder a una población blanca y cristiana, específica en términos de clase y de género. Para el pensamiento neoliberal, es la hegemonía de una cultura particular lo que sostiene a una nación. La reformulación de la nacionalidad en términos de cultura refuerza la exclusión de los otros “diferentes” e introduce una ruptura con la visión que la define en términos de los derechos políticos ciudadanos.94


      En la antípoda, otros autores han tratado de restituir la dimensión socioeconómica al análisis cultural, tratando de evitar caer en la idea de esa cultura autocontenida, a saber: tratando de criticar el postulado básico y un tanto simple de que la cultura produce cultura. Al contrario, existe el convencimiento de que la cultura es a su vez un resultado de condiciones socioeconómicas concretas que responden a procesos históricos específicos, y que constantemente se interrelaciona con el mundo material, así como con el del poder y desde luego con el propio desarrollo del capitalismo contemporáneo. Sin embargo, otras corrientes de pensamiento han insistido en desconectar las estructuras socioeconómicas de las prácticas culturales acudiendo a las propias explicaciones de índole económico, como se verá en seguida.


      LA TEORÍA DEL CAPITAL HUMANO


      En los años setenta del siglo pasado, la crisis mundial del capitalismo impulsó una nueva división internacional del trabajo y un cambio en el modelo de acumulación. Las principales potencias internacionales, particularmente Estados Unidos, favorecieron el desvanecimiento de los límites geográficos, legales y políticos de las naciones con el fin de abrir las fronteras a un sistema económico que había perdido fuerza competitiva y que no podía transformarse sin romper con las barreras nacionales. Esto implicó la clausura de las principales conquistas que habían logrado los trabajadores al amparo del Estado benefactor. Los cambios estuvieron acompañados de modificaciones jurídicas que inauguraron la explotación de recursos hasta entonces considerados estratégicos en cada entidad nacional, regional o local.


      Con el derrumbe del modelo de sustitución de importaciones, en América Latina el énfasis del desarrollo regional se orientó hacia las privatizaciones, la desregulación estatal y la apertura comercial. La teoría económica neoclásica, después de haber sido profundamente cuestionada en la segunda mitad del siglo XX, se colocó nuevamente como paradigma del desarrollo y del combate a la pobreza en la periferia de los centros de poder económico y político mundial. Esta teoría neoliberal la representó un grupo encabezado por el economista norteamericano Milton Friedman.95


      El principal postulado del neoliberalismo plantea que la competencia pone a funcionar las energías latentes en los individuos que conforman el todo social. Para realizar dicho principio el peso del Estado debe reducirse, pues la planificación central y el populismo atrofian la iniciativa, así como la responsabilidad de los miembros de la sociedad. Se postula que “lo moralmente bueno” es producir eficientemente y consumir las marcas más prestigiosas exigiendo los propios derechos. Ese mismo corpus de ideas supone que es completamente disfuncional para el sistema la gestión del todo social y/o que algún agente se preocupe por la suerte de los sectores más pobres del cuerpo social.96


      La idea de fondo es que la mejor política pública consiste en no tener ninguna. No obstante, los poderes hegemónicos requieren del mismo Estado para crear lo que los automatismos no crean, como los mercados que beneficien los intereses de las corporaciones privadas a escala internacional. El resultado han sido franjas institucionales colonizadas por intereses particulares y, desde luego, la desarticulación social. A todas luces, esta nueva forma de intervención del Estado ha sido ineficiente pues no logra siquiera brindar seguridad a los ciudadanos. En realidad, la disputa central no es entre el mercado o el Estado sino entre las fuerzas que pretenden construir un espacio público en el cual se elabore la vida común de la sociedad y los enclaves privados en los que cada quien lucha para conseguir el máximo beneficio. Puesto de manera simple y un tanto subjetiva, se trata de la disputa entre el egoísmo y la solidaridad.


      En la teoría neoclásica se establece que la economía no es un asunto productivo sino de elección entre diversos medios para cumplir un fin: la utilidad marginal. Las preferencias reemplazan a las necesidades, implicando un giro drástico en las ideas centrales que involucran la producción de la riqueza material e inmaterial.


      El trabajo pionero del economista norteamericano Gary Becker, El capital humano, por el cual recibió el Premio Nobel de Economía en 1992, dio pie a la formulación de un modelo teórico sobre la elección racional que hace recaer la responsabilidad de las desigualdades de la distribución del ingreso en los propios trabajadores. El argumento base sostiene que si los individuos quisieran mejorar su nivel económico lo único que tendrían que hacer es invertir en educación y formación profesional. A mediano plazo, la mayor capacitación tendría efectos benéficos sobre la productividad marginal ya que, por sí misma, la competencia en el mercado de trabajo se encargaría de garantizar una recompensa adecuada a la inversión asumida por el trabajador en su formación.97


      El texto de Becker extiende el dominio del análisis microeconómico al comportamiento y la interacción humana. Para este autor, la racionalidad económica abarca todos los ámbitos de la acción de los hombres incluidos los más personales. Así, por ejemplo, indica que los hijos son una de las razones por las que las parejas se casan. Los niños son un bien duradero o una inversión para los padres pues, aunque en la infancia producen poco o nada, cuando crecen sí entran en la carrera de la producción. Becker comenta que es necesario que las parejas se reproduzcan para que garanticen el crecimiento de la riqueza de un país, pues sin personas una economía no contaría con el capital humano necesario para incrementar la producción. Y establece que:


      
        […] la educación, un curso sobre ordenadores, los gastos en cuidados médicos, charlas sobre virtudes tales como la puntualidad y la honestidad también son capital, en el sentido de que mejoran la salud, incrementan los ingresos […]. Así pues, sostener que los gastos en educación, entrenamiento, atenciones médicas son inversiones en capital humano es completamente congruente con el concepto tradicional de capital. Sin embargo, estos gastos producen capital humano, y no físico o financiero, porque no se puede separar una persona de sus conocimientos, salud o valores del modo en que es posible traspasar los activos físicos y financieros […].98

      


      A partir de las propuestas teóricas de Gary Becker, y de sus compatriotas Edward Denison y Theodore Schultz, se concibe la formación de los individuos como un proceso de inversión, en el que una mayor capacitación se traduce de manera casi automática en mayor productividad y, por lo tanto, en mejores salarios.99 El Homo economicus del liberalismo clásico, entendido en su relación con la búsqueda de la utilidad, las necesidades y el intercambio, es ahora visto como un hombre que se constituye en su propio capital y fuente de ingresos. Se encuentra convertido, por tanto, en un empresario, y más concretamente, en “un empresario de sí mismo”.100


      El capital humano se reconoce en las capacidades adquiridas por los trabajadores a lo largo de su proceso de formación. Los hombres se distinguen entre sí a través de las diferencias de productividad con las cuales realizan tareas similares. En esta teoría subyace la idea de que los distintos niveles de calificación de los trabajadores responden a sus capacidades innatas y a las diferentes inversiones que realizan para adquirirlas. Su definición debe cubrir la educación, el aprendizaje por la práctica, los servicios sociales, la salud y la nutrición.101 Estos últimos dos aspectos son de carácter básico y se asocian a las condiciones físicas de la fuerza de trabajo. Los otros tres provienen de su propia transformación cualitativa.


      Desde esta orientación el capital humano delimita la capacidad que tiene un individuo para realizar un trabajo. La disposición de una determinada cantidad de capacidades inmateriales almacenadas en los sujetos es un capital que se evalúa por la diferencia entre los gastos y la productividad. Los gastos pueden ser aquellos que implican el costo de la educación más las erogaciones por capacitación y mantenimiento. Tal diferencia es entendida como el ingreso que percibiría un individuo si desarrollara una actividad económica y actualizara sus rentas futuras.


      Milton Friedman, al referirse a la enseñanza superior, equipara la inversión en educación con la inversión en maquinaria e instalaciones. Ambos gastos tienen como finalidad incrementar la producción económica.102 Al igual que los propietarios de los medios de producción logran ganancias con sus inversiones, cada trabajador obtendrá beneficios equiparables a su formación.103 Por ello, fenómenos tales como la emigración en busca de mejores oportunidades de empleo y los gastos en salud o educación se consideran decisiones de inversión más que de consumo. La principal “originalidad” de la teoría del capital humano radica precisamente en la analogía que se hace entre la “producción” de las capacidades humanas y la inversión de capital físico.


      Pero justo es decir que la teoría de Gary Becker conlleva una visión reduccionista del ser humano que lo degrada a una expresión mercantil. Supone que los sujetos, al igual que sus hijos, son bienes económicos en los que se debe invertir. El padecer una situación de miseria es el resultado de una elección individual. No existe una diferencia específica entre la máquina y el trabajador: ambos son sólo “fuentes de servicios productivos”. El hombre es sujeto en tanto las mismas relaciones mercantiles lo reconocen como tal. Esto implica, como ya se vio en la propuesta simbolista de Douglas y Appadurai, que la sociedad es “la creación” del intercambio y no el resultado histórico de la división del trabajo que teje interdependencias y relaciones sociales, que a su vez conducen a la producción de mercancías para su compraventa en el mercado.


      Para Milton Friedman la ética y la filosofía no tienen que ver con “los valores entre la gente”, es decir, con aquello que la antropología sitúa en el campo simbólico cultural, sino con el ejercicio de la libertad del individuo en la toma de decisiones en el canje en el mercado. Este enfoque plantea que la mayoría de los fenómenos pueden someterse a la comercialización sin ninguna “zona libre” en la vida de las personas. Asimismo, se hacen rentables los productos “orgánicos” y los “sustentables”, al mismo tiempo que se especula con la conservación de los recursos naturales creando un “mercado de servicios ambientales” y se patentan los códigos genéticos para lucrar con la “biodiversidad”. Si la diversidad producida como mercancía reporta ganancias, la apropiación y mercantilización de la variedad natural-social también genera rentas que se establecen en el dominio económico excluyente sobre recursos no reproducibles y por lo tanto potencialmente escasos.
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      Expresión cultural urbana en América Latina


      (Foto: RPM)


      Los neoclásicos reducen la ciencia de lo humano a lo mercantil.104 El contenido de su propuesta resulta más ideológico que operativo. Por el sometimiento universal a la racionalidad económica se busca naturalizar y homogenizar el comportamiento humano, dejando a la esfera de las decisiones de consumo e inversión individual el lugar que le corresponde a la diferenciación social. En términos políticos tal argumentación subraya la importancia de garantizar la libertad para mostrar el carácter innecesario de la intervención estatal y de cualquier acción asociativa o solidaria. Asimismo, se establece como irrelevante el llamar la atención sobre la responsabilidad que dichas intervenciones tienen en la generación de las crisis de los mercados.


      Cabe anotar, nuevamente, que al mismo tiempo que la noción de cultura se desplaza hacia la dimensión simbólica, colocando la especificidad humana en el ámbito mental o psicológico, la teoría económica neoclásica tiende a universalizar la racionalidad que maximiza el beneficio que obtienen los individuos en el intercambio. En cada uno de estos polos disciplinarios se dislocan las relaciones que estructuran tanto la producción y reproducción material como la transmisión cultural. Mientras la antropología posmoderna interpreta la circulación de mercancías como un hecho simbólico, la escuela neoclásica pone en el centro del análisis económico la racionalidad egoísta que gobierna la conducta del Homo economicus. Independientemente de las disciplinas, la estructura que modela las interacciones entre los miembros del entramado social queda oculta. Esto tiene por efecto el desvanecimiento de las relaciones políticas y económicas que provocan las enormes desigualdades que en las últimas tres décadas se han generado entre los individuos y los grupos que conforman la sociedad a escala mundial.


      La teoría del capital humano ha tenido gran aceptación entre los estudiosos del tema. Sin mayor crítica, sus seguidores poco han reparado en las dificultades de medición o en las consecuencias de su aplicación en la toma de decisiones de política económica y social.105 Actualmente esta perspectiva conforma el pensamiento dominante en Occidente que orienta gran parte tanto de los estudios teóricos como de los discursos políticos y socioeconómicos.


      La visión del mundo que se liga a los intereses del bloque de poder hegemónico se asimila por gran parte de las clases subalternas existentes en la sociedad como una percepción propia, convirtiéndola en la versión naturalizada y por lo tanto legítima de la realidad. Las representaciones sociales tienden a transfigurarse en estructuras de sentido común que organizan el mundo de las personas en términos intersubjetivos. Esto conlleva la idea de que la desigualdad social no es consustancial al capitalismo sino parte de una naturaleza humana inamovible.106 A través de las organizaciones existentes en la sociedad civil, como la escuela, la Iglesia, los medios de comunicación, etc., se difunden las representaciones que orientan el pensamiento y la acción.107


      FETICHISMO E IDEOLOGÍA


      Desde una elaboración conceptual radicalmente opuesta al paradigma económico dominante, la teoría de Karl Marx sobre el fetichismo de la mercancía constituye el eje de su crítica a la economía política clásica. El marxismo parte explícitamente de un sujeto económico que debe satisfacer ciertas necesidades para vivir, por lo que es indispensable analizar los procesos productivos, la distribución de la riqueza y el consumo. El punto de partida y requisito previo para su comprensión son las condiciones históricas y sociales en que la sociedad produce y reproduce su existencia.


      En la primera versión del primer volumen de El capital. Crítica de la economía política, publicada en 1867, Marx inicia con el análisis de la mercancía, para relacionar esta forma con la ganancia, la tasa de interés y, por último, la renta de la tierra.108 Entre los extremos de la mercancía y la renta de la tierra se sitúa el eslabón intermediario y fundamental. Esto es: en la mercancía está implícito el análisis de la forma del capital, de la moneda y del descubrimiento de la realidad del salario y de la plusvalía. Es en la expropiación del plusvalor generado por los trabajadores donde se sitúa la explotación que enmascara las relaciones capitalistas de producción.


      Marx demuestra que el capital no es un cúmulo de mercancías sino una relación social de producción que aparece en un momento determinado de la historia. Su desarrollo requiere que “… el imperio del trabajo acumulado, pretérito, sobre el trabajo vivo”, haga aparecer los medios de producción como “una potencia social independiente”, y no como el poder concentrado por un sector de la sociedad: la burguesía.109


      La “acumulación originaria o primitiva” define la fase histórica de constitución de las relaciones de propiedad capitalistas a escala mundial. Ésta se inicia en Europa, principalmente en Inglaterra, Holanda, Francia y Alemania, durante los siglos XVI y XVIII. Consiste fundamentalmente en la separación de los campesinos de la tierra, transformando a los siervos en individuos sin propiedad, jurídicamente libres, carentes de medios de subsistencia y, por lo tanto, obligados a vender su fuerza de trabajo a los capitalistas.110 Los hechos más característicos son, por un lado, que la acumulación del capital no proviene de una plusvalía ya producida sino de otras fuentes de riqueza, y por otro, que lo mismo la violencia como la ilegalidad desempeñan un papel primordial tanto en la apropiación de los bienes y medios de producción, o sea la tierra y los instrumentos de trabajo, como en la formación de un mercado de fuerza de trabajo “libre”.111


      La expansión de las relaciones capitalistas deriva hacia una lucha en contra de la economía natural, a través de la extensión de las relaciones mercantiles, la disolución de la economía campesina y el florecimiento de la producción industrial. Cada etapa comprende flujos particulares de plusvalor desde la periferia y patrones de dominación política. Es así como las diferentes fases de internacionalización del capital se someten a distintos circuitos económicos, pasando por variadas modalidades de desempleo y por la configuración de distintos patrones de competencia internacional.112


      El economista e historiador Ernest Mandel, como referente primordial del marxismo de la segunda mitad del siglo XX, sostiene que a partir de la Revolución Industrial el capitalismo ha pasado por tres momentos fundamentales y que cada uno de ellos ha significado una expansión dialéctica en relación con el período anterior. Los tres momentos del sistema que rige a Occidente desde finales del siglo XVIII son: 1) el capitalismo de mercado o competitivo; 2) la fase monopolista del Estado benefactor; y 3) nuestro momento actual, “al que erróneamente se denomina posindustrial, pero para el cual un nombre mejor podría ser el de capitalismo multinacional”. Este capitalismo tardío o multinacional, también identificado como “de consumo”, según el propio Mandel, “… constituye la forma más pura de capitalismo que haya surgido, produciendo una prodigiosa expansión de capital hacia zonas que no habían sido previamente convertidas en mercancías”.113


      Tratando de caracterizar el patrón de acumulación del capitalismo actual, el sociólogo norteamericano William I. Robinson se propuso hacerlo a través de cuatro rasgos fundamentales: 1) El reconocimiento de una nueva relación capital-trabajo basada en la desregulación y la “flexibilización” del trabajo, lo cual ha implicado la clausura de las principales conquistas laborales que habían logrado los trabajadores al amparo de las políticas redistributivas del Estado. 2) La existencia de una expansión extensiva e intensiva de las relaciones capitalistas que incorporaron todos los espacios geográficos y socioculturales al sistema. Las esferas públicas, comunitarias y familiares que estaban al margen del mercado fueron abiertas a la acumulación a través de la privatización y la desregulación estatal. Estos cambios se acompañaron con modificaciones jurídicas para permitir la explotación privada de los recursos naturales y energéticos que, por considerarse estratégicos, habían sido resguardados de los vaivenes del mercado en cada país. 3) Se creó también una estructura regulatoria global que facilitó el surgimiento de los circuitos trasnacionales de acumulación. Esta composición incluyó al Fondo Monetario Internacional (FMI), al Banco Mundial (BM) y a la Organización Mundial del Comercio (OMC) establecida en 1995.114 4) La imposición del modelo de acumulación llamado “neoliberal” en todos los países del mundo a través de los programas de ajuste estructural que promovieron el libre funcionamiento del capital al interior y más allá de las fronteras.115 En palabras del propio William Robinson, el cambio de modelo transformó el mundo en “un solo campo unificado para el capitalismo global”.116


      En este modelo, la insuficiencia de la demanda efectiva es un factor que repercute en todo el sistema y constituye el fundamento del estancamiento actual de la economía mundial. Por más de 30 años ésta ha registrado un crecimiento muy inferior al que presentó después de la Segunda Guerra Mundial. Los altos niveles de desempleo y subocupación han suscitado la caducidad y obsolescencia de la infraestructura física y humana. En el mundo contemporáneo el potencial productivo instalado se sitúa muy por encima de la demanda efectiva para que se adquieran todos los bienes y servicios que la renovación de la planta productiva podría producir.


      Estamos, pues, ante una crisis estructural de sobreproducción, que se evidencia en una tendencia decreciente de la tasa de ganancia, tal como lo había preconcebido el propio Marx. Esta tendencia se traduce en un freno a la inversión en la economía real frente a la rentabilidad especulativa del sector financiero que no crea riqueza objetiva, sino que sólo se apropia de una parte de la existente. Los riesgos de estancamiento no se han logrado combatir con las políticas de austeridad en boga. Por el contrario, la plataforma para relanzar la economía exigiría considerar la redistribución del ingreso en favor de los salarios y los trabajadores. En este escenario, la fórmula más adecuada no consiste en el asistencialismo sino en aplicar una política de redistribución de ingresos.


      En las economías de mercado, la cosificación de las relaciones sociales ha sido descrita y discutida por un espectro amplio de filósofos y científicos sociales. Desde Aristóteles, quien fue el primero en analizar el problema del valor, se muestra que la mediación material de las relaciones entre los hombres, a través de la producción e intercambio de mercancías, tiene como consecuencia que las relaciones entre las personas aparezcan como propiedades de las cosas.117 La generalización de la compraventa de productos en el mercado vuelve invisibles las relaciones sociales que dan origen al valor. Éste aparece como una cualidad que surge de las cosas y no como un atributo relacional que se desarrolla en la interdependencia económica. No obstante, lo que hace posible el intercambio no es algo físico implícito en el producto sino su dimensión social. Esto es: el intercambio pasa por el trabajo humano abstracto invertido en la producción que representa el tiempo de trabajo socialmente necesario para la fabricación de cada mercancía que se produce para el cambio de productos en el mercado.


      La relación mercantil cada vez más omnipresente en el conjunto de las relaciones humanas dio lugar a que Marx planteara lo siguiente:


      
        La dependencia mutua universal de los individuos indiferentes los unos para los otros constituye su conexión social. Esta conexión social es expresada en el valor de cambio, en el que su propia actividad o su propio producto deviene por primera vez para cada individuo una actividad o un producto per se; él tiene que producir un producto en general —el valor de cambio— o, lo que es lo mismo, dicho valor considerado aisladamente, individualizado en sí mismo, dinero. Por otra parte, el poder de cada individuo que ejerce sobre la actividad de los demás o sobre las riquezas sociales reside en él en cuanto propietario de valores de cambio, de dinero. Él lleva tanto su poder social como su conexión con la sociedad en su bolsillo. [...] El carácter social de la actividad, así como la forma social del producto y la participación del individuo en la producción, aparece, así, como algo extraño a los individuos, como algo objetivo; no como el comportamiento de ellos entre sí, sino como subordinación a relaciones que existen independientemente de ellos, y que proceden del encuentro entre individuos indiferentes los unos para los otros.118

      


      En las sociedades capitalistas, el cambio mercantil se presenta como una posibilidad que existe al margen del poder de los hombres que no gobiernan los movimientos de la oferta y la demanda. La cosificación de las relaciones sociales de producción configura la dimensión ideológica central del sistema, permitiendo su propia reproducción y legitimación. La representación inversa de las relaciones de causalidad entre las cosas y los hombres constituye el conocimiento espontáneo que tienen los individuos sobre sus relaciones económicas y, por lo tanto, no puede conformar el punto de arranque del análisis científico de la sociedad, sino que más bien termina convirtiéndose en ideología.119


      La naturalización de las relaciones de mercado sustituye el papel que en otras sociedades desempeñaba la religión como fuente de legitimidad. Las mismas prácticas de cambio son la base de la ilusión de equidad, de igualdad, de transparencia, que convalidan cotidianamente el funcionamiento al sistema. Por ello, Marx acude a la figura del “fetichismo”: “un hechizo, algo emparentado con la superstición y la magia y que remite a la idea de un dios oculto en la intimidad de la mercancía”.120 El paralelismo que traza Marx entre mercancía y fetiche sería el siguiente:


      
        Es sólo la relación social determinada existente entre los hombres lo que aquí adopta para ellos la forma fantasmagórica de una relación entre cosas. De ahí que para encontrar una analogía tengamos que remontarnos a las nebulosas regiones del mundo religioso. En éste los productos de la mente humana parecen figuras autónomas, dotadas de vida propia, que están en relación entre sí y con los hombres. Lo mismo sucede en el mundo de las mercancías con los productos de la mano humana. A esto llamo el fetichismo, que se adhiere a los productos del trabajo tan pronto como son producidos como mercancías, y que es inseparable de la producción mercantil.121

      


      Las consecuencias fundamentales de esta representación analógica e ilusoria de la naturaleza son dobles: por una parte, como posteriormente lo hará la ciencia, dicha representación se presenta como un medio y una voluntad de conocer la realidad, de explicarla; es decir: de dar cuenta del encadenamiento de causas y efectos que fundamentan el orden del mundo. La ciencia le dará un carácter de acercamiento a lo verdadero, a lo real. Pero, por otra parte, y en la medida en que el fetichismo aparece relacionado con una forma humana, como ser dotado de una conciencia y de un poder superior, éste será también un medio de acción. Los fetiches o ídolos se presentan como sujetos activos, capaces de responder favorablemente a los llamados de los hombres. Por ello toda representación religiosa o fetichista del mundo es inseparable de una práctica imaginaria sobre la realidad. Como lo ha mostrado Claude Lévi-Strauss, en el pensamiento analógico, la lógica de los mitos responde a la metáfora y a la metonimia.122


      El propio contenido de las representaciones religiosas hace que la religión sea no solamente un sistema de representaciones sino también una práctica que se piensa como objetivamente eficaz. La religión existe espontáneamente tanto a través de una forma teórica —representación o explicación— como de una forma práctica —acción mágica y ritual— que actúa sobre lo real. Pero habría que recordar la cuestión fundamental que diferencia y al mismo tiempo relaciona el pensamiento mítico con el pensamiento filosófico y el pensamiento científico.


      La religión, la filosofía y la ciencia responden fundamentalmente a la necesidad de explicar las causas de los fenómenos y sus relaciones. Las diferencias entre ellas no radican en que exista un progreso del espíritu, sino a los avances en los conocimientos acumulados. En las formas filosóficas y científicas, las analogías extraídas de lo sensible se abandonan en beneficio de otras relaciones de equivalencia abstracta que expresan un nuevo campo de la experiencia humana, por ejemplo, las matemáticas. De manera más general, el progreso de los conocimientos sobre la naturaleza y la historia ha consistido en borrar de la fisionomía de las cosas las redes de designios que por analogía el hombre les había atribuido a los dioses, para sustituirlas por las representaciones no intencionales necesarias. En un célebre texto, Marx expresa: “No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina la conciencia”.123 Y es precisamente en esta relación entre lo real y lo interpretado que aparece la ideología. Esta última no es necesariamente una falsa conciencia, sino una derivación de lo que se identifica como real y verdadero.


      La ideología se vincula con la legitimación de un orden social y político, injusto y desigual. Cuanto más inequitativo es el sistema, es decir, cuanto más se violan las normas generales y los principios declarados, mayor es la presión sobre las significaciones, entrando al juego sobre todo aquellos aspectos que tocan a la cultura, particularmente los que intervienen en la interpretación de la realidad. La presión ideológica apuntala la legitimidad de un orden político cuyas prácticas son contradictorias con el interés general. Al respecto, Max Weber expresaba que “… la ideología se da en la brecha abierta entre la pretensión a la legitimidad de un sistema de autoridad y la respuesta que damos a la creencia […] La función de la ideología en esta fase consiste en llenar la brecha de des-credibilidad que existe en todos los sistemas de autoridad”.124


      Como hipótesis, es posible asociar la extrema desigualdad que ha generado el modelo neoliberal con el despliegue de argumentos de índole cultural. La forma mercancía que domina en la sociedad incide en la formación social del sentido, influyendo en los procesos de pensamiento que operan sobre la construcción, clasificación y manipulación de lo diferente.


      En el caso de la corrupción en México, por ejemplo, es claro que está muy lejos de expresar un fenómeno de culura nacional como afirmó el presidente Peña Nieto.125 Se trata más bien de uno de los principales mecanismos que articulan el complejo engranaje que gobierna al país desde hace tiempo. Junto con la impunidad y la violencia, la corrupción forma parte del régimen de dominación imperante. Los recursos extraordinarios que generan los malos manejos de funcionarios, así como las redes del narcotráfico y la delincuencia internacional, han penetrado a la sociedad y capturado el aparato del Estado. La mentalidad corrupta es un efecto del rompimiento del tejido social y no su causa. La descomposición institucional constituye un aspecto central de la estrategia que han desarrollado los grupos dominantes para ganar el poder y apropiarse del gobierno del Estado.126


      Así, la explicación cultural menoscaba las posibilidades de conocer y opaca la comprensión de lo social. No es una clase de discurso sino un nivel de significación de los discursos lo que oculta, empobrece, simplifica o dificulta el conocimiento posible en un momento histórico dado. El “efecto ideológico” existe cuando el discurso se expone como el único posible, y desaparece cuando la selección y la combinación se manifiestan a sí mismas como operaciones fundamentales.127 La apelación a la naturaleza de los fenómenos es una de las características frecuentes en los mensajes ideológicos al exhibir lo social o lo histórico como si fueran del orden natural. Así, por ejemplo, al exponer que los mexicanos somos culturalmente corruptos, o al universalizar la conducta económica maximizadora de los seres humanos, se anula el carácter social e históricamente determinado de las relaciones de mercado.


      Para Pierre Bourdieu, los sistemas simbólicos, sean éstos el arte, la religión, la ciencia o el sistema lingüístico, se fundamentan en un arbitrario cultural. Realizan simultáneamente tres funciones interrelacionadas pero distintas: conocimiento, comunicación y diferenciación social. Dichos sistemas son instrumentos de intercambio y de dominación que hacen posible el consenso lógico y moral, al mismo tiempo que contribuyen a la reproducción del orden establecido.128 El sociólogo francés los concibe como sistemas de clasificación bipolar enraizados en la oposición fundamental dominante/dominado. Esta condición binaria se correlaciona dialécticamente con las distinciones sociales transformando las clasificaciones simbólicas en expresiones de jerarquía social. De esta manera establece que la fuente del poder de los signos y símbolos emana de la estructura social más que de los mismos sistemas simbólicos.129 Basándose en las propuestas de Émile Durkheim, Bourdieu enfatiza la conexión que prevalece entre las estructuras sociales y las cognitivas. Estas últimas aluden a los procesos mentales implicados en el conocimiento desde la percepción, la memoria y el aprendizaje, hasta la formación de conceptos y el razonamiento metódico.130 La lógica fundamental de la distinción simbólica funciona en las esferas social y política como mecanismo diferenciador y legitimador de acuerdos desiguales y jerárquicos entre los individuos y los grupos.131


      EN TORNO DE LA ECONOMÍA GLOBAL


      Como causa y efecto del proceso denominado “globalización”, se ha conformado una clase capitalista trasnacional compuesta por cuatro facciones interconectadas. Según el inglés Leslie Sklair y la neerlandesa Saskia Sassen, ambos sociólogos críticos de los sistemas globales, dichas facciones se constituyen por: 1) los propietarios y controladores de las corporaciones y sus filiales locales; 2) los burócratas y políticos de la globalización; 3) los profesionales globalizadores y 4) las élites consumistas, es decir, los comerciantes y los medios de comunicación.132 Todas estas facciones responden a una desarticulación parcial de los vínculos nacionales aunque éstos continúan siendo la espina dorsal de la élite global. La internacionalización tiene dos acepciones principales: por un lado, significa cierto grado de desterritorialización, y por otro, la desvinculación de las lealtades políticas nacionales.133 De las cuatro fracciones de clase señaladas, la corporativa es la dominante. Ésta se define más por ejercer el control de las empresas que por la propiedad de los medios de producción. Se constituye por una minoría organizada a través de directorios entrelazados de empresas.134 Su principal función consiste dirigir la economía mundial, aunque también ejerce poderes políticos y culturales.


      Un estudio reciente de la Universidad de Zúrich, después de analizar 43 mil 60 corporaciones, estableció un mapa de mil 318 empresas que conforman el corazón de la economía global. Dentro de éste, un pequeño grupo de aproximadamente 6 mil 660 individuos y 147 empresas forman, según ellos, una “superentidad” de sociedades trasnacionales que controlan el 40 por ciento de la economía global.135 La mayoría son corporaciones financieras, aunque también forman parte de dicha entidad las grandes compañías aseguradoras, los conglomerados mediáticos, la industria armamentista, las empresas mineroextractivas, las farmacéuticas y el narcotráfico.


      Los analistas Stefania Vitali, James B. Glattfelder y Stefano Battiston han exhibido las estrechas conexiones que guardan los directorios de las corporaciones más grandes del mundo. Los entrelazamientos develan el poder instrumental del capital en cuanto al control, la coordinación y la distribución de los recursos para la acumulación capitalista mundial. Dichas corporaciones forman redes de solidaridad entre sus directores con el fin de facilitar inversiones y control en prácticamente todos los países del orbe.136


      En este mismo sentido y de particular importancia han resultado las conferencias y organizaciones de planificación de política pública que construyen y diseminan los proyectos hegemónicos de la “élite global”. Entre éstas habría que incluir las siguientes: la International Chamber of Commerce fundada en 1919; las Conferencias Bilderberg llevadas a cabo en 1952; la Comisión Trilateral de 1973; el Foro Económico Mundial de Davos, Suiza, que se celebra a partir de 1982, y el World Business Council for Sustainable Development constituido en 1995.137 Estos organismos pueden considerarse como agencias de formación de la clase capitalista trasnacional. El poder de la élite mundial estriba, por un lado, en personificar al capital trasnacional y, por el otro, en expresar el poder político que se manifiesta en instituciones supranacionales como el Fondo Monetario Internacional, la Organización Mundial del Comercio y el Banco Mundial.


      La proliferación de redes trasnacionales de funcionarios públicos se desarrolla como parte del proceso de globalización que comenzó en la década de los años ochenta del siglo pasado. Dichos agentes han instrumentado el proyecto global corporativo a través de los procesos de desregulación y privatización. Con ello se han desdibujado las economías nacionales pues las políticas estatales de venta o concesión de bienes públicos han permitido su adquisición por corporaciones multinacionales contribuyendo a la trasnacionalización del capital. 138


      En contrapartida al proceso de concentración del capital, los trabajadores forman redes de migrantes desfavorecidos que se asientan en espacios en los que se congregan braceros, obreros y jornaleros provenientes de diversos países y regiones del planeta. El surgimiento de una subclase global de trabajadores es parte del proceso de formación de diásporas mundiales. A pesar de la escasa movilidad de este sector laboral se produce una forma de trasnacionalización in situ que resulta de la interacción de nacionalidades, lenguas y culturas diversas.


      Con la internacionalización de las empresas, han germinado nuevas formas de territorialidad. Los territorios organizados en regiones, provincias, comunidades y ciudades aparecen como nuevos actores en la competencia internacional por capital, por tecnología y por nichos de mercado. La economía mundial configura una red de nodos estratégicos, conectados entre sí que forman un sistema planetario en el que los flujos económicos y de información circulan a gran velocidad. El enlace de territorios, organizaciones y personas impulsa el crecimiento económico y constriñe a participar en la red creada para facilitar estos vínculos.139 Los principales nexos son las ciudades globales, formadas por las grandes metrópolis de importancia mundial en las que tienen lugar los negocios, las transacciones económicas y las decisiones políticas.140 Las ciudades de Nueva York, Londres, París, Tokio, Hong Kong, Los Ángeles, Chicago, Beijing, Singapur y Washington, son algunas de las urbes que mejor representan las características de una ciudad global. Las redes transfronterizas, que unen alrededor de cuarenta ciudades globales, engendran nuevas políticas regionales mundializadas de forma tal que la política mundial está concentrada, determinada y definida en estos nuevos “ejes de poder”. Éstos son hoy en día los centros de la globalización y los flujos que las unen determinan en gran medida su influencia mundial.141


      En las metrópolis globales se anclan los lugares de producción de las industrias informáticas que requiere la economía corporativa para su funcionamiento. En este sentido, la llamada globalización transforma, pero no supera, la división territorial nacional. Para Saskia Sassen, la mundialización se arraiga en lo nacional, pero trasciende sus fronteras. Como resultado de dicho proceso, se ha debilitado la autoridad exclusiva del Estado sobre las personas. La pérdida de poder estatal en su capacidad de ser fuente de pertenencia e identidad no ha sido igual para todos los estratos socioeconómicos ya que impacta con más fuerza a las capas más altas, así como a las más bajas, de las distintas sociedades.142


      El modelo de desarrollo capitalista actual se basa en una poderosa teoría económica cuya fuerza no radica tanto en su potencia racional o en su efectividad social, como en su capacidad de imponer temas y ejercer una violencia simbólica en la manera de ver la realidad. Leslie Sklair, al analizar el discurso globalizante que sustenta la clase capitalista trasnacional, muestra que éste se expresa en las ideologías del libre mercado y en la cultura del consumismo.143 Para superar los intereses del capital global, el discurso se refuerza a través del argumento de la importancia de la competitividad nacional en el marco internacional.144 Sin embargo, la crítica del economista norteamericano Paul Krugman a este planteamiento evidencia que sólo las corporaciones y las instituciones similares pueden contender unas con otras y la idea de la competencia internacional es una “peligrosa obsesión” que interfiere con la eficiencia económica de los negocios.145


      La inserción de los Estados nacionales en la economía mundial, como se observa en el caso de México, ha sido promovida por la clase capitalista trasnacional al facilitar las alianzas entre políticos, profesionales y el sector corporativo mundial. Los gobiernos han creado las condiciones para desviar varios tipos de apoyo estatal, como el financiero, el fiscal, el monetario o de infraestructura, hacia las empresas multinacionales que operan dentro de los límites del propio Estado bajo el eslogan de “competitividad nacional”. Tal apoyo comprende subsidios directos e indirectos para la élite global y, en el contexto de la inversión extranjera directa, a menudo involucra regulaciones nacionales que favorecen a las corporaciones más grandes.146 Un botón de muestra lo constituyen los 2 mil 229 millones de pesos que, entre 2009 y 2012, el Fondo Sectorial Conacyt-Secretaría de EnergíaHidrocarburos desvió de los centros públicos de investigación en México hacia 46 proyectos de grandes empresas trasnacionales como Dowell Schlumberger, Petrosoft, Geo Estratos, Geo & Chemical Research and Engineering, Innovación y Desarrollo de Energía Alfa Sustentable, Polioles y Corporación Mexicana de Investigación en Materiales.147


      La justificación de la competencia encubre la explotación extrema del trabajo que se justifica en la teoría del capital humano.148 En términos muy esquemáticos se podría decir que si el pensamiento hegemónico ubica el problema de la desigualdad de la población en las decisiones de consumo e inversión que toman los sujetos, resulta que la pobreza no es un problema socioeconómico sino cultural.


      Las decisiones económicas están determinadas por “la trama de significaciones” que conforman las distintas representaciones del mundo que tienen los individuos. Por lo tanto, si éstas resultan incorrectas o irracionales, lo único que puede hacer la política social es “reeducar” a la población para que pueda competir con las mismas oportunidades de éxito que los demás ciudadanos. Esto, desde luego, implica silenciar la extrema desigualdad que priva en las condiciones de existencia de distintos sectores de la población. En este contexto, la supuesta igualdad de oportunidades tiene por efecto reproducir y profundizar la desigualdad estructural.


      De manera notable, distintos estudios han mostrado cómo el neoliberalismo ha construido un vasto sistema de coerciones laborales, económicas y simbólicas cada vez más complejas y abarcadoras. Éstas conducen a una situación de intensificación de la explotación del trabajo en prácticamente todos los espacios. Si se observa la estructura de empleo en México, por ejemplo, la mayoría de los 30 millones de personas que se ocupan en el sector informal, esto es, 58.2 por ciento de la población económicamente activa, está obligada a desempeñar varias actividades o a endeudarse con los bancos, casas comerciales o agiotistas, creando una nueva forma de dependencia y subordinación que no pasa directamente por las relaciones de explotación, trabajo asalariado/capital.149


      Según la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), México es el primer país en la lista de los 10 países que trabajan más en el mundo con una jornada laboral promedio de 10 horas al día. Sin embargo, al mismo tiempo, es también la nación con el salario mínimo más bajo.150 De la duración de esa jornada laboral, 4.6 horas, el equivalente a 46 por ciento del tiempo de trabajo, contribuyen a la economía nacional sin que medie pago alguno.151 La extensión de la diversificación ocupacional e intensificación del trabajo familiar conforma una estrategia de supervivencia de los hogares frente al empobrecimiento generalizado e impuesto por la flexibilización laboral que caracteriza el sistema actual.152


      El neoliberalismo se ha extendido como creencia que pretende ser una interpretación verdadera sobre la realidad de las sociedades humanas, mientras ha aumentado la polarización socioeconómica en el mundo globalizado.153 Las élites económicas y las agencias internacionales al amparo de un discurso sobre los derechos humanos y la promoción de políticas asistenciales sólo han buscado paliar lo más grave y explosivo de la desigualdad desdeñando la justicia social.154 Un ejemplo paradigmático de la operación de este sistema en México se encuentra en las políticas públicas de combate a la pobreza, centradas en el desarrollo humano como el programa Progresa-Oportunidades, hoy Prospera.
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      Pobreza urbana
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      LAS POLÍTICAS PÚBLICAS Y EL COMBATE A LA POBREZA EN MÉXICO (1997-2014)


      Los años noventa del siglo pasado estuvieron marcados por la expansión de la pobreza en el Tercer Mundo, situación que se denunció ampliamente en múltiples medios de comunicación tanto académicos como masivos. La respuesta del Banco Mundial abordó dicho problema desde una perspectiva humanitaria y no como un asunto político relacionado con el ejercicio del poder o con los órganos de representación estatal.


      En América Latina, desde las agencias multilaterales y bilaterales de cooperación, se introdujo el establecimiento prioritario de programas de combate a la pobreza. Dicho fenómeno se advirtió como una cuestión económica derivada de los disfuncionamientos de las políticas de desarrollo, que debía encontrar respuestas técnicas para su solución en las áreas urbanas y rurales de alta marginalidad.155 Esta perspectiva condujo a que el debate político y académico se centrara principalmente en la definición y la medición de la pobreza.


      La nueva política asistencial, bajo el impulso a la propiedad privada y la restricción a las funciones del Estado, ha desarrollado dos caras: por un lado, pretende que la equidad y la eficiencia económica sean el resultado de un mismo proceso, y por otro, plantea enfrentar el problema social a través de esquemas específicos de focalización. Un elemento importante en la aplicación de dichas políticas es que se deja de catalogar a la población con base en criterios ocupacionales y productivos para utilizar el término genérico de “pobres”, definidos por estratos de ingreso o capacidad de consumo. Ello expresa que las actividades que realiza el grueso del sector marginal son redundantes para la economía nacional. La reproducción social puede prescindir del trabajo y la productividad que aportan estos “pobres”, siempre y cuando éstos mantengan su participación en el consumo de bienes y servicios.


      Las políticas de focalización recurren al referente geográfico para identificar y clasificar las áreas en las que se ubican los “sectores indeseables”, en otras palabras: los mismos pobres, los indigentes y los indígenas. Con ello no sólo se apunta a racionalizar el gasto público sino también a contener, con el fin de administrar, las zonas en las que reside la población también llamada “redundante”. Ante una imagen de fusión y uniformidad, se contraponen las investigaciones micro que destacan la diversidad de condiciones por las que atraviesa la reproducción socioeconómica y cultural de los distintos sectores sociales. Sin embargo, los términos de “indígena” y de “pobre” tienen mucho en común. Una sola categoría designa una realidad claramente heterogénea. Lo que hace equiparable tal diversidad es precisamente que comparte una situación negativa: los indios no son blancos y los pobres carecen de recursos.156


      La definición de la pobreza y su caracterización cultural por subgrupos de ingresos o de hablantes de lenguas nativas, remite al ejercicio clasificatorio que imponen los sistemas simbólicos de reproducción de la desigualdad. Más aún si dicha clasificación se relaciona con la disputa política que relativiza el juicio sobre la eficacia concreta que han tenido las políticas de reducción de la pobreza. Las mismas clasificaciones se convierten en representaciones de los “otros” —pobres, marginados, campesinos o indígenas— que suplantan la realidad y dificultan la comprensión de las respuestas —políticas, socioeconómicas y culturales— que los diferentes grupos construyen en relación con sus distintas circunstancias y con el campo de fuerzas presente en cada colectividad.157


      En 1997 el gobierno de México lanzó un nuevo programa con el que pretendió reducir la pobreza: Progresa-Oportunidades, hoy denominado Prospera, y que tiene como parte activa la “Cruzada Nacional contra el Hambre”.158 Estos programas están sustentados en incentivos para mejorar el factor humano de las familias en situación de pobreza extrema e interrumpir su transmisión intergeneracional. Dos medidas de política social acompañaron las transferencias condicionadas de efectivo: 1) los proyectos de empleo temporal, crédito y de producción agropecuaria y 2) el mejoramiento de la infraestructura física en las zonas marginadas a través de vivienda, construcción de caminos, electrificación y manejo de agua, principalmente.159


      Veinte años después de la puesta en marcha del citado programa se tuvo que reconocer el fracaso de esta política social. Como alguna vez afirmó el mismo Milton Friedman: “Uno de los más grandes errores es juzgar las políticas y programas por sus intenciones, en lugar de por sus resultados”. Y los resultados de la aplicación de la política de lucha contra la pobreza, a través de los programas sucesivos de Progresa, Oportunidades y Prospera, muestran la persistencia de grandes sectores de la población sin empleo o en el subempleo, a pesar de los enormes recursos asignados en la reeducación de los pobres en materia de salud, alimentación y formación escolar.160


      El modelo que hasta la fecha rige la política social en México, consistente en que los agentes gubernamentales den dinero en efectivo, se implementó después de la crisis de 1994, durante el gobierno de Ernesto Zedillo. Como ya se mencionó, el Programa de Educación, Salud y Alimentación Progresa-Oportunidades se inauguró en 1997.161 Las transferencias incorporaron a 300 mil familias de zonas rurales y el efectivo se entregó a las jefas de hogar para combatir la desigualdad de género. Después de más de medio siglo de gobierno de un mismo partido, el PRI, el primer presidente surgido de la oposición de derecha, el panista Vicente Fox, a partir del año 2000, siguió con el mismo modelo bajo el nombre de Oportunidades. En el siguiente sexenio, el también panista Felipe Calderón, aumentó las asignaciones por familia pasando de 529 a 830 pesos. También se incluyeron otros apoyos como el alimentario, que daba ayuda a la población que vivía en comunidades sin infraestructura escolar o médica, así como el programa de Pisos Firmes, para sustituir suelos de tierra por concreto. En 2012, Oportunidades alcanzó a más de seis millones de familias rurales con hijos en la escuela. El gobierno entrante encabezado por el priista Enrique Peña Nieto informó el 2 de septiembre de 2014 que este programa cambiaría de nombre a Prospera.


      Entre 1990 y 2014, el presupuesto para dichos programas se incrementó 58.7 por ciento, al pasar de 46 mil millones asignados al Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol) en 1990 a 73 mil millones en 2014. Sin embargo, a más de dos décadas, los resultados de esta política asistencial brillan por su ausencia ya que la desigualdad en el país continúa siendo estructural, lacerante y perenne.162


      El reporte “Resultados del Programa Oportunidades” del Banco Mundial, presentado a fines de agosto de 2014, cuestionó severamente este programa estrella del gobierno mexicano. Dicho organismo internacional concluyó que las transferencias para la población de escasos recursos no habían asegurado la movilidad social ni eliminado la posibilidad de salir permanentemente de la pobreza, a pesar de que ése era uno de sus objetivos primordiales. Señaló, además, que tampoco fue efectivo para las poblaciones indígenas, pues Oportunidades no tuvo la capacidad de atender la vulnerabilidad de quienes recibieron los apoyos en efectivo.163 La evaluación cualitativa elaborada a nivel nacional por la antropóloga Mercedes González de la Rocha en 2008, añadía:


      
        […] las etnografías muestran un panorama generalizado de marcadas carencias y fallas en la calidad […] Los problemas que merman la calidad de la atención [son]: infraestructura insuficiente y en mal estado, carencias de personal, inasistencia de médicos y maestros, materiales limitados tanto en los planteles educativos como en las clínicas y centros de salud. Hay numerosas localidades […] que no cuentan ni con escuelas ni con centros de atención […] Pero incluso en localidades que cuentan con el privilegio de tener escuelas o centros de atención a la salud, la cobertura de los servicios no garantiza que las necesidades de educación y de cuidados médicos estén siendo atendidas […].164

      


      En la misma dirección, el diagnóstico de los economistas Eduardo Rodríguez Oreggia y Samuel Freije Rodríguez expuso que el impacto del programa Progresa-Oportunidades en la inserción y movilidad laboral de los jóvenes escolarizados que permanecían en su localidad de origen fue nulo o incluso negativo entre 2000 y 2006. Esta evaluación general advertía que:


      
        […] la impresionante acumulación de años de escolaridad no está acompañada con mejorías en el mercado de trabajo. El empleo asalariado, asociado con mejores resultados en términos de actividades generadoras de ingresos en las áreas rurales, decreció significativamente, mientras aumentó el trabajo familiar […].165

      


      La publicación reciente de tres informes: la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares,166 la medición de la pobreza de Coneval 167 y el notable estudio de Gerardo Esquivel, Desigualdad extrema en México: concentración del poder económico y político, 168 confirman que en México siguen existiendo severas diferencias de ingreso entre la población cuando, según la teoría neoclásica, las fuerzas de la competencia debían reducir la pobreza y la desigualdad socioeconómica de clase, género y etnia.


      Ante las evidencias que exhibe el rotundo fracaso de las políticas asistenciales, queda claro que la racionalidad económica neoclásica, junto con la teoría del capital humano, son ejercicios de abstracción que carecen de solidez operativa. Su influencia en la sociedad actual no se desprende de la consistencia que exhibe la teoría económica, sino de los “efectos de poder” que genera.169 Estos programas asistenciales son sobre todo el resultado del discurso dominante que sustentan las élites internacionales, evidenciando la capacidad que tienen para modificar la realidad a través de la imposición de políticas a todos los niveles. Al relegar la base económica y la organización social se hace aparecer “la cultura” como si fuera la causa de sí misma: el pobre no puede salir de la pobreza porque su “cultura” se lo impide. Se parte de la idea de que si fuera más limpio, más educado, más trabajador y honrado, quizá lograría progresar.170


      La influencia que tiene este discurso se refuerza con la publicidad y la difusión cultural masiva que apuntala el modo de vida individual y consumista. Por ello, la crítica al neoliberalismo no puede limitarse a mostrar las inconsistencias y debilidades de su aparato conceptual, sino que debe extenderse a las efectos socioeconómicos y culturales que genera en la sociedad.


      El análisis de la política neoliberal no se agota con la constatación objetiva de su naufragio. La propuesta de Michel Foucault sobre la biopolítica y la gubernamentalidad aportan otras líneas de reflexión.171 La concepción del sujeto como empresario de sí mismo constituye uno de los aspectos centrales de las lecciones de crítica social de este autor. En el texto La voluntad de saber, el filósofo francés define el término de biopolítica que se emplea para designar una de las dos dimensiones fundamentales del poder sobre la vida que la tecnología política contemporánea desarrolla como factor característico. Una dimensión, que se equipara a lo que la teoría neoclásica define como capital humano, se centra en el cuerpo como máquina, atendiendo a su educación, el aumento de sus aptitudes, la potenciación de sus fuerzas y el crecimiento tanto de su utilidad como de su docilidad.172 También considera factores como los nacimientos, la mortalidad, el nivel de salud, la esperanza de la vida, así como las condiciones que en los seres humanos pueden alterar esos elementos, generando una biopolítica de la población que opera a partir de una serie definida de intervenciones y controles reguladores. En esta doble dimensión del poder sobre la vida humana se aplica una tecnología que reemplaza el viejo derecho de “hacer morir o dejar vivir” por el poder de “hacer vivir o dejar morir”. El dejar morir gobierna a las poblaciones mediante la contracción de la intervención estatal cuando se abstiene de actuar en momentos de crisis, tales como los desastres sociales derivados de fenómenos naturales o epidemiológicos, y se aprovecha de dichos sucesos para disciplinar habitantes rebeldes o aplastar movimientos insurgentes. Así, la nueva forma de gobierno responde a un modelo de administración que inscribe los fenómenos propios de la vida humana en el campo de las técnicas políticas.173


      El análisis de Michel Foucault permite destacar que la gubernamentalidad en la sociedad neoliberal funciona atribuyendo a cada uno de los individuos la responsabilidad de su propio bienestar. Ello supone una modificación en los principios de orientación de la política social, como exhiben los programas de combate a la pobreza en México, mediante la promoción de las condiciones en las cuales el individuo puede acrecentar y rentabilizar al máximo su propio capital humano. Surge aquí la definición del poder como un conjunto de acciones posibles en cuyo seno el individuo conserva siempre la condición de sujeto de acción, abierto a respuesta, reacciones, efectos e invenciones: “… el poder se ejerce únicamente sobre ‘sujetos libres’ y sólo en la medida en que son ‘libres’ ”.174


      La racionalidad de la intervención pública en las políticas neoliberales se instituye a partir de promover el establecimiento de relaciones empresariales con otros individuos y grupos que son fiscalizados en términos de inversión, coste y beneficio. La validez de la acción gubernamental se juzga bajo una óptica mercantil más que desde una perspectiva político-jurídica.175 En correspondencia con dicha concepción, el Estado ha favorecido el establecimiento de una red de empresas privadas para atender la salud, la educación, el entretenimiento, la seguridad, y todos aquellos elementos que inciden sobre la adquisición de aptitudes o capacidades de los sujetos para asegurar su propio bienestar y competir en el mercado de trabajo. Mediante las transferencias condicionadas de efectivo que efectúan los programas asistenciales, no sólo se expande la racionalidad mercantil, sino que se comercializan aspectos de la vida que estaban resguardados de la influencia del mercado.176 En México, a raíz del cambio estructural, los servicios básicos como el agua, la electricidad, las comunicaciones, el transporte y la infraestructura en general, la salud, la educación, las tierras ejidales, los recursos naturales, así como los energéticos, y de paso también las expresiones culturales, tienden a privatizarse para incorporarse al mercado. La nueva racionalidad política se orienta a administrar el mercado con la máxima seguridad y los procesos vitales de la población reduciendo la acción directa del Estado.


      ESTEREOTIPOS Y MERCANTILIZACIÓN:

      LA RAZÓN CULTURAL


      Como ya se ha insistido a lo largo de estas reflexiones, el mundo actual se inscribe en un escenario en el que el modelo empresarial domina el tejido social mientras las condiciones de existencia de los seres humanos se someten cada vez más a la influencia que ejerce el capital trasnacional a través del sector financiero y el mercado. La desregulación súbita y masiva ocurrida en los años noventa del siglo XX alentó las inversiones extranjeras directas. También se fomentaron las privatizaciones de los bienes públicos, la multiplicación de las finanzas, el repliegue del sector industrial y el desarrollo de una nueva economía de servicios. En virtud de la reducción de las prestaciones estatales a una serie de contratos privados, y de la eliminación de toda responsabilidad colectiva, el control de las grandes empresas trasnacionales ha avanzado sobre el comercio de todos los bienes y servicios necesarios a la reproducción económica, ecológica y social.177


      En este contexto, la revitalización de los saberes indígenas y autóctonos no sólo responde a la dinámica de los pueblos que los reclaman. También sirve a distintos grupos de interés que, con legitimidad o sin ella, exigen la posesión y el usufructo de un conocimiento ancestral para apropiarse de ciertos mercados, definiendo y excluyendo a otros actores. Esto puede constatarse en actividades como el ecoturismo, la venta de artesanías, la comercialización de terapias alternativas o el control de los territorios y saberes indígenas. Dicho fenómeno ha llevado a que las tradiciones, el espacio local y la cultura no sólo sean vendidos en el mercado, sino que se produzcan como mercancías destinadas a los consumidores externos, especialmente a los turistas, que buscan adquirir experiencias exóticas.


      Tratando de diferenciarse de aquellos estudios del folclore o de la “sabiduría del pueblo” tan en boga en las décadas de los años veinte, treinta y cuarenta, los científicos sociales del último cuarto del siglo XX orientaron sus trabajos en torno de lo popular y lo “típico” de tal o cual comunidad o grupo étnico con ciertas aproximaciones de observación participante, e incluso con un fuerte matiz de lucha liberadora. En este sentido, el antropólogo Guillermo Bonfil planteaba de una manera tajante y clara que “la cultura propia” estaba muy lejos de aquellos procesos de enajenación que había sufrido a lo largo de los siglos XIX y principios del XX. Ese cúmulo de expresiones culturales que se consideraba como característico de los mexicanos, pensado en la década de los años noventa del siglo XX, y tal vez hasta hoy en día, era lo que permitía a los pueblos ubicarse, luchar, crear.


      
        Esa cultura propia —concluía Bonfil en 1995— es la que se defiende como una condición de la democracia. No es la defensa intransigente de “peculiaridades” culturales ni mucho menos un complot contra la unidad nacional. Es una lucha urgente y primordial para asegurar la única posibilidad de democracia, de participación. Entre más grande y profundo sea el ámbito de la cultura propia, habrá mayor realización social […].178

      


      Sin embargo, esta intensión de pensar en “lo propio” había estado claramente en manos de ciertas élites que se abocaron a definir qué era lo popular, lo típico de tal o cual nación o región de América Latina. Como parte de una larga construcción de modelos, al parecer independientes pero muy complementarios, que pretendía buscar una definición y un autoconocimiento, diversos y múltiples grupos académicos, literarios y artísticos, en conjunción con los gobiernos locales, emprendieron la tarea de describir, presentar y animar algunos rasgos centrales de sus geografías y habitantes, que identificaron como característicos, como “propios” o como “auténticos”. Así se fue estableciendo lo que se consideraría distintivo de cada región y nación. A través de estos procesos comandados por élites y gobiernos nacieron los diversos “estereotipos nacionales y regionales” que hasta la fecha han poblado las actividades cívicas, las representaciones internacionales y nacionales, los discursos patrióticos y las festividades locales de cada país latinoamericano y de cada región dentro del sub continente, con el afán de cargar dichos acontecimientos con ciertos visos de autenticidad y legitimidad nacionalista.179


      La mayoría de estos estereotipos fueron promovidos por los mismos estados latinoamericanos al grado de que es difícil pensar en ellos sin cierto apoyo de secretarías u oficinas encargadas de la educación o de relaciones internacionales. Estas representaciones han recibido también mucha promoción por parte de los medios de comunicación masiva tanto locales como multinacionales, y en algunos países se han llegado a formar asociaciones privadas que impulsan su estudio, cuidado y animación.


      Como portavoces de determinados pueblos, sus imágenes suelen identificarse con las de ciertos sectores populares o por lo menos se presentan como figuras muy ligadas a ellos. Es común que se ubiquen en espacios rurales y ligados a alguna actividad en el campo. Aunque existe el estereotipo del “indio” en varias partes de América Latina, es mucho más recurrente la condición de mestizo a la hora de establecer un estereotipo nacional. El atuendo, el uso de un arma o utensilios de trabajo específicos, sus fiestas y costumbres, sus alimentos, su relación con determinados animales, concretamente con el caballo, su carácter y condición anímica, su espíritu libertario, su relación con el pasado y su participación en luchas heroicas, pero muy particularmente su lenguaje, su literatura y su historia, los hacen destacarse de los mismos estudiosos o políticos que los reconocen como “auténticos” representantes de tal o cual pueblo o nación.180


      La construcción de los estereotipos culturales ha respondido también a una necesidad de establecer diferencias y semejanzas a la hora de presentar la enorme variedad latinoamericana. Los patronímicos regionales, ya sea como referentes a sus espacios limitados por criterios político-estatales o a sus dimensiones geográfico-culturales, apelan por lo general a su ubicación no sólo en el territorio sino también en su registro anímico. Estas manifestaciones culturales son evidentemente reducciones y síntesis de lo que sucede en la realidad. Lo que ahí aparece es meramente una representación, una fijación en el tiempo y el espacio, es decir: un imaginario particular que raya en lo elemental. En esas condiciones el estereotipo aparece inmutable, nítido y fiel a un deber ser propio de tal o cual comarca.


      Sin embargo, tales representaciones no tienen una naturaleza fija, son el producto de infinidad de accidentes que rara vez tienen que ver con la magia o el misterio. Lejos de ser productos híbridos y sintéticos de tal o cual expresión popular, suelen ser las manifestaciones de momentos de afirmación de lo específico que bien se pueden incluir lo mismo que rechazar. Son producto de la ruptura de lo cotidiano y están por lo general abiertas a lo fluctuante y lo inestable. Por eso pensar que son “el alma del pueblo” o “lo verdaderamente auténtico” carece de sentido. Si bien pueden atenerse a los afanes identitarios y diferenciales de un complejo cultural singularmente dinámico, también se insertan en el capitalismo salvaje cumpliendo las veces de producto para el consumo turístico y masivo cuya unicidad responde más a los artilugios del mercado contemporáneo que a los vaivenes de la misma realidad.


      Con los adelantos tecnológicos y la mercantilización de todo objeto y servicio con valor de uso, el proceso de estetización de la vida cotidiana promovida por la publicidad se ha transformado en una exigencia comercial. La formulación de estereotipos funciona como ocultamiento de las contradicciones y miserias de la explotación capitalista. Esconde la dicotomía capital-trabajo del sistema económico mundial. Y con ello, muchos otros fenómenos derivados de la injusticia permanente que supone la apropiación/acumulación privada de la riqueza social promovida por el neoliberalismo.


      La pérdida relativa del poder del Estado y la descentralización política y administrativa, aunadas a la posibilidad que ahora tienen las distintas regiones y sectores de la población, como las mujeres, las comunidades marginales y los grupos indígenas, para captar directamente la asistencia técnica y la ayuda financiera de la sociedad nacional pero, particularmente, de los grandes operadores sociales trasnacionales —como las organizaciones no gubernamentales (ONG), las Iglesias cristianas y los organismos internacionales—, son elementos que favorecen el surgimiento de las expresiones identitarias.


      Los nuevos discursos sobre la autenticidad de las tradiciones, de la identidad, de los saberes y las regiones indígenas, se han convertido en un instrumento político y de acceso a recursos. La razón cultural es ahora uno de los principales argumentos que permiten acceder a financiamientos públicos y privados. Éstos se obtienen a través de la compraventa de productos en el mercado, mediante la inversión privada en negocios relacionados con la cultura, los subsidios de los gobiernos a sectores específicos de la población, así como a partir de los fondos internacionales administrados por las ONG. La revaloración del conocimiento y los saberes tradicionales no responde sólo a la dimensión simbólica, sino que se articula cabalmente con el desarrollo del sistema económico mundial.


      En este proceso, la “autenticidad”, la “identidad” y la “cultura” se han transformado en una industria que produce mercancías “originales”, cuyo consumo se realiza tanto localmente como en todo el mundo globalizado.181 Esta heterogeneidad “unidimensional” es también clave en la conformación de toda la cultura afirmativa que sustenta el sistema.182 Según el crítico británico John Berger la oferta de la publicidad


      
        […] es tan estrecha como anchas son sus referencias. Sólo reconoce la capacidad de adquirir. Todas las demás dificultades o necesidades humanas se subordinan a esta capacidad. Todas las esperanzas se unen, se homogeneizan, se simplifican para convertirse en la intensa pero vaga, en la mágica pero repetible promesa ofrecida en cada compra. En la cultura del capitalismo es inimaginable ya cualquier otra clase de esperanza, de satisfacción o placer.183

      


      En un contexto de crisis económica y en el marco de la política neoliberal de redistribución de las responsabilidades y competencias estatales hacia la base de la sociedad, se comienzan a atribuir a los grupos indígenas derechos culturales, económicos, políticos y territoriales, sin asignarles, desde luego, los medios financieros necesarios para ejercerlos plenamente. Así, por ejemplo, en el campo de la salud, se capacitan curanderos y parteras tradicionales para atender a la población que vive en zonas apartadas sin hacer grandes inversiones en infraestructura ni gastos de operación. Lo mismo se podría decir acerca de la policía comunitaria en Guerrero o de la reforma educativa en México. En todos los casos se trata de limitar el gasto público promoviendo que la población participe, con trabajo y/o con dinero, en el financiamiento de las responsabilidades que anteriormente asumían las instituciones gubernamentales.


      Los derechos atribuidos a la población indígena por la ley, sin la correspondiente asignación de recursos económicos, se han ampliado con el tiempo. Desde Honduras en 1982 y El Salvador en 1983, hasta Ecuador en 1998, Venezuela en 1999 y México en 2002, los distintos movimientos y organizaciones indígenas han logrado incorporar la Declaración Universal de los Derechos de los Pueblos Indígenas y el Convenio 169/1989 de la OIT, que reemplaza al Convenio 107/1957, a la carta magna de sus respectivos países. Es precisamente la constitucionalización de las diferencias étnicas lo que oficializa la multiculturalidad. Se adquieren derechos culturales para sectores minoritarios de la población, aunque la mayoría pierde derechos económicos, laborales y agrarios.


      En el caso de México, de un total de 63.8 millones de pobres que reporta el Coneval en 2014, sólo entre 7 y 11 millones son población indígena, o sea entre 11.6 y 18.2 por ciento del total de pobres. Por su parte, las reformas al artículo 27 constitucional de 1992 afectaron a 3 millones 523 mil 636 ejidatarios y comuneros, de los cuales sólo 34.3 por ciento se encuentra en municipios con 70 por ciento o más de población indígena. 184 Lo anterior muestra el desequilibrio que existe entre el reconocimiento constitucional a los pueblos originarios con respecto al resto de la población en situación de vulnerabilidad.185


      Al comparar el modelo indigenista que se mantuvo vigente entre 1940 y 1989 con el surgimiento de la reivindicación de la indianidad contemporánea a partir de la última década del siglo XX destaca que el primero, bautizado y formalizado en el “Primer Congreso Indigenista Interamericano”, realizado en Pátzcuaro, Michoacán en el año de 1940, desarrolló una ideología y una política de integración bajo el signo del mestizaje para borrar las diferencias y consolidar un Estado nacional. En un sentido inverso, el indianismo actual reivindica la diferencia cultural en aras de un “despertar indígena” que se expresa en la rehabilitación e idealización de toda una serie de prácticas que supuestamente provienen de un pasado inmemorial. Junto con la refuncionalización de las identidades étnicas, se reclaman también los derechos que tienen los pueblos originarios a conservar sus lenguas, a mantener sus propias creencias, a poseer sus territorios con los recursos naturales que contienen, así como a ejercer un gobierno propio y desarrollarse según sus normas y valores.186


      El paso del indigenismo al indianismo marca una ruptura histórica, tanto en la concepción del Estado y de su papel en la sociedad, como en la organización de la vida común y en la visión del futuro colectivo. Con la oficialización de la multiculturalidad, el Estado renuncia formalmente al proyecto nacional para volverse el administrador de comunidades replegadas sobre sus diferencias. Desde un plano ideológico cultural este discurso estimula el consumismo procurando la inclusión universal de las identidades sin que esto signifique la disolución de la desigualdad. Es importante destacar la paradoja que representa el ataque sistemático a las bases de existencia de las comunidades y la promoción simultánea de las reivindicaciones étnicas. Por un lado, se promueven y hacen reformas legales para reconocer el carácter pluricultural de la sociedad, pero, por otro lado, se adoptan medidas de política económica que aniquilan las bases de existencia de los pueblos campesinos e indígenas del país. Se ensalza la diversidad al mismo tiempo que se rechaza la acción colectiva de los indígenas con los “otros” no indígenas, pero igualmente miembros subalternos de la sociedad.


      En la década de los noventa del siglo pasado, los principales elementos que caracterizan el movimiento indígena continental se sintetizan en los siguientes cinco puntos:


      1) La ruptura con las formas de organización de masas o de sectores como el de los campesinos, los jornaleros o los obreros, ligadas generalmente a las estructuras de los partidos políticos.


      2) La definición y construcción de un movimiento político que se asume como autóctono y que, además de mantener limitadas alianzas estratégicas con otros actores sociales no indígenas y sus propuestas “occidentales”, tiende a rechazar los liderazgos que no sean nativos.


      3) El uso de símbolos y tradiciones significadas como autóctonas u originarias, como el fuego sagrado y los guías espirituales, para mantener la cohesión de la membresía que se nutre de una perspectiva identitaria y cosmogónica.


      4) La ponderación del derecho de libre determinación y autonomía como el eje político básico para superar la condición de dominación colonial o el colonialismo interno, y el derecho de los pueblos a ejercer autonomías de facto, ante la negativa de los Estados a su reconocimiento legal.


      5) La centralidad de la defensa y recuperación de la tierra-territorio, como base jurídica del ejercicio del derecho de libre determinación y autonomía.


      Las nuevas organizaciones indianas han constituido una red altamente heterogénea de formas de organización rural, conformada tanto por los productores locales organizados como por ONG con asesores externos de origen urbano. Las incursiones de las ONG en zonas rurales coinciden con el crecimiento de la movilización indígena y con el surgimiento de una élite intelectual nativa que comienza a separarse de los canales institucionales revalorando sus tradiciones comunitarias.187


      El desarrollo de dicho movimiento en América Latina en mucho se asemeja a lo que ocurre con las pautas de consumo de los grupos que buscan individualizarse en el mercado pero que, pasado un tiempo, se vuelven a estandarizar. Si bien la identificación de agravios y las reivindicaciones nativas han logrado trascender el carácter local y regional para conformar complejas redes de comunicación intracontinental, trasnacional y global, también han perdido fuerza para inscribirse en el ámbito de sus respectivas naciones. La nacionalidad dominante criollo-mestiza se enfrenta a un archipiélago de grupos étnicos políticamente desarticulados y con escasa perspectiva nacional.188


      Parece evidente que, aunque el movimiento indígena está enraizado en reivindicaciones locales, emerge conjugando lo local y lo global de una manera indisociable. El indianismo rompe progresivamente con las formas de organización populares que la resistencia al indigenismo había engendrado a raíz de la política integracionista, para respaldarse en utopías ancestrales, cuyos ideólogos, financiados por las ONG y basados en declaraciones de la OIT y la ONU, presentan sus discursos en eventos internacionales y ecológicos.


      La estrategia política de algunos sectores de la población que recurren a la identidad o a la indianidad es el resultado tanto de reivindicaciones locales como del modelo de acumulación global. La identidad es un fenómeno que se relaciona con la delimitación de fronteras y por ello el distanciamiento respecto a las identidades dominantes es la clave de ese recurso cultural. 189 Las modalidades de integración o de rechazo son factores de identificación, y no al contrario. La construcción de la identidad es un proceso de conflictos y luchas entre individuos y grupos que se deriva de la actividad política. 190


      El desarrollo de las culturas mediáticas, al igual que el desplazamiento del centro de gravedad del capitalismo de la producción hacia el terreno del consumo, han jugado un papel esencial. Los medios de comunicación de masas producen o se apropian de determinados imaginarios sociales para crear una visualización intencionada de la “realidad” convertida en hegemónica. Presentan una definición unívoca y estandarizada de lo real que impide descubrir su origen como creación social que, sin embargo, es aceptada como verdadera por los que se identifican con estos imaginarios. La legitimidad del orden social en el capitalismo avanzado descansa en una diseñada producción de realidades multiculturales elaborada por los mass media, y difuminada por todo el entramado social. La sociedad es reemplazada por redes de comunicación atomizantes que forman nichos de mercado y producen estilos de vida que circulan en una arena internacional.191


      El reconocimiento de los pueblos autóctonos u originarios ha ocasionado que se tienda a percibirlos como “especies en extinción” que hay que preservar. De hecho, la definición más extendida de pueblo indígena es la que se propone en el informe “Martínez Cobo” de 1986. De acuerdo con ella, abarca a las comunidades, pueblos y naciones indígenas:


      
        […] teniendo una continuidad histórica respecto de las sociedades precoloniales que existían en un territorio dado, que se consideran distintos [los pueblos] a los sectores dominantes de la sociedad y que tratan de preservar, desarrollar y transmitir a las generaciones futuras sus territorios ancestrales y su identidad étnica de acuerdo con sus características culturales, instituciones sociales y sistemas legales.192

      


      En la misma definición se expresa el énfasis sustentable, de ecodesarrollo, de conservación de los recursos naturales y de patrimonio cultural que presentan los programas que se dirigen prioritariamente a las zonas indígenas. Generalmente, y con base en el financiamiento de instancias y organismos internacionales, son las dependencias gubernamentales, los gobiernos locales y las ONG las que se encargan de gestionar y operar este tipo de proyectos.


      Así por ejemplo, el Programa de Fomento y Desarrollo de las Culturas Indígenas (Profodeci) a cargo de la Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas (CDI) en México, se concibió como una estrategia de política cultural cuyo fin primordial era consolidar los procesos de rescate, fortalecimiento e innovación del patrimonio cultural de los pueblos indígenas.193 La lista de campos culturales sujetos a financiamiento evidencia que de lo que se trata es de “mantener vivas”, de la “persistencia” de las tradiciones y costumbres, de esos valores, símbolos y creencias que se “transmiten de generación en generación”. Con ello, la dimensión de la cultura simbólica tiende a suplantar a lo social convirtiéndose en un espacio en el que se expresan las especificidades colectivas.


      Dicha concepción de cultura visualiza a los grupos étnicos como unidades preconstituidas que pueden clasificarse mediante un listado de rasgos culturales observables. Las diferencias entre los grupos se manifestarían en las distintas expresiones registradas en el inventario de aspectos o símbolos culturales significativos. Esto supone que existe una correspondencia predecible y sistemática entre los rasgos culturales distintivos y las identidades étnicas. Esta perspectiva no solamente niega las posibilidades de las transformaciones históricas de los grupos étnicos, sino que los ancla en el pasado identificando sus atributos culturales con una esencia que forma parte de los sujetos que conforman cada grupo.194


      Esta manera de tipificar y clasificar a los seres humanos interacciona con las personas que encajan en la catalogación. Quienes solicitan apoyos a la CDI se piensan a sí mismos como indígenas, se adaptan o rechazan la categorización. Las clasificaciones no existen sólo en el espacio vacío del lenguaje, sino también en las instituciones, en las prácticas, en las interacciones materiales con las cosas y con otras personas. Para el filósofo canadiense Ian Hacking, es sólo al interior de una matriz de relaciones, que supone elementos sociales y materiales evidentes, donde pueden influirse mutuamente las ideas que se tienen sobre la identidad étnica, los individuos que las asumen, las prácticas que la definen y las diversas instituciones que implican dichas interacciones.195


      Esta concepción de lo étnico no es algo que brote espontáneamente de abajo hacia arriba, sino que se impone a través de una red compleja de relaciones de poder que se tejen entre los distintos actores que participan en el diseño y aplicación de las políticas dirigidas a promover las reivindicaciones étnicas, el mercado de bienes culturales y la multiculturalidad.196 Se trata más bien de un complejo proceso de construcción, que en México se ubica históricamente entre la segunda mitad del siglo XIX y la primera del siglo XX. Entre sus principales arquitectos y promotores figuran desde los literatos costumbristas hasta los capitanes modernos de los medios de comunicación masiva, desde los políticos patrioteros hasta los artistas de vanguardias nacionalistas, desde los maestros de primaria, hasta los creadores líricos y los coleccionistas profesionales.197 También intervienen los intelectuales que formulan las teorías y conceptos sobre la etnicidad, y las agencias internacionales que financian los programas dirigidos a las poblaciones objetivo, pasando por las instituciones y agentes que instrumentan los proyectos a nivel local. El etnosociólogo francés Henri Favre ha descrito este proceso como “glocalización”, es decir, como la difusión mundial de un fenómeno local, contrastando lo que generalmente se ha planteado en términos de la indigenización o la apropiación local de fenómenos globales.198


      La conectividad que ofrece el mundo globalizado se vincula al significado simbólico que tiene el acceso a determinados espacios, ya sea por motivos de turismo o por el emplazamiento de inversiones y de captación de capital. La producción de simbologías asociadas a determinadas territorialidades se canaliza a través de la creación de marcas de territorio, que tienden a inspirarse en determinados conceptos y estilos de vida. Así, la marca de los lugares representa una clara expresión del sometimiento de determinadas identidades territoriales a un conjunto de intereses comerciales concretos. En el proceso de mercantilización se constata el fortalecimiento de la variable identidad y la creciente necesidad de singularizarse, de exhibir y destacar todos aquellos elementos tangibles e intangibles que distinguen un lugar con respecto a los otros. Para ello se apela a la “denominación de origen”, mediante la reivindicación de raíces históricas, culturales, religiosas o étnicas.199


      Hoy en día las diferencias se plantean a nivel cultural más que en lo político con el fin de desviar la atención del conflicto social. La definición de diversos grupos humanos en función de criterios identitarios y regionales ha servido como un mecanismo muy eficaz de diferenciación y de fragmentación social, a la vez que posibilita o restringe el acceso de algunos sectores a ciertas posiciones de poder o a nichos de mercado. Estas categorías culturales son manipuladas por diversos intermediarios, ya sea para legitimarse como los auténticos guardianes del territorio y de los saberes ancestrales, o para justificar, como se ha visto con el Progresa-Oportunidades, la implantación y/o el fracaso de nuevas políticas públicas focalizadas, dirigidas especialmente a poblaciones definidas en términos étnicos, genéricos o culturales.


      La fragmentación de las poblaciones-objetivo de las políticas públicas tiene como resultado la parcialización de los proyectos de desarrollo, perdiendo de vista la integración de los distintos sectores que conforman la sociedad a una estructura socioeconómica y política más amplia y compleja. Tal es el caso de los proyectos culturales dirigidos a los jóvenes, la insistencia en los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres, el rescate de la cultura tradicional de los pueblos indígenas, la exaltación de los pueblos mágicos o el énfasis en los proyectos sociales enfocados a las zonas marginales y a las poblaciones con distintos niveles de pobreza. Estos programas, que forman parte de las políticas sociales neoliberales, destacan aspectos particulares en detrimento del todo social sin atender la escala del conjunto de relaciones en las que se inscriben los distintos fenómenos que se pretenden subsanar.


      Los medios de comunicación constituyen actualmente uno de los dispositivos más potentes de disolución del horizonte nacional al erigirse como mediadores de la heterogénea trama de imaginarios que se configuran desde lo local y lo global. La mundialización económica y tecnológica de los medios y las redes electrónicas conduce hacia una multiculturalidad que hace explotar los referentes tradicionales de identidad, dejando sin cobertura las configuraciones unificadas de clase, pueblo o nación.200 Cada vez más son las grandes corporaciones y los organismos internacionales los que se ocupan de la glorificación de las diferencias identitarias y culturales bajo la cobertura de la inclusión, mientras que los Estados nacionales dejan de jugar un papel importante en la gestión de la identidad.


      La extraordinaria universalización de las imágenes y mensajes audiovisuales relacionados con las figuras identitarias es un proceso controlado casi exclusivamente por un número reducido de grandes conglomerados mediáticos que operan a escala planetaria en función de la oferta y la demanda en el mercado. Esta condición estructural implica la imposición o la adopción consentida de valores, estilos de vida, íconos, representaciones e imágenes proyectadas mundialmente a partir de un modelo de consumo estandarizado, descontextualizado, falsamente igualitario y generalmente de baja calidad.201 Dicho esquema alude a una creciente diversidad cultural que termina por empobrecerse y homogeneizarse en la construcción, algunas veces grotesca, de estereotipos que exaltan las oportunidades que ofrece el mercado y crean un “sentido común” de la otredad. Las mismas corporaciones trasnacionales integran cada vez más el marketing cultural e intercultural para acrecentar su poder de mercado y generar ganancias. La diversidad se ha convertido en una parte integral de los negocios. El multiculturalismo se ocupa de la diversidad en tanto que diferencia lo “cultural” pero deja de lado las desigualdades socioeconómicas y las resistencias políticas.


      En la dinámica de fragmentación de las sociedades que observamos hoy en día es importante considerar que la emergencia de las reivindicaciones étnicas e identitarias no sólo responde a los sujetos que las portan, sino a los intereses económicos y políticos de las élites que hoy gobiernan el mundo. La razón cultural justifica las desigualdades y las diferencias, permitiendo a diversos actores, incluyendo el Estado, replantear su función en el desarrollo actual de las políticas públicas y privadas en América Latina. Nuevos actores internacionales y locales fungen como intermediarios en esta reorganización, a través de la construcción y utilización de estereotipos culturales. Este proceso, en conjunción con los medios de comunicación y ciertos enfoques en las ciencias sociales, incide en la simplificación e invisibilización de las articulaciones complejas que orientan la dinámica multidimensional que conlleva el proceso de trasnacionalización del capital.
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