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  PREFACIO


  Este libro aborda controversias que dividen a los estudiosos de la sociedad, los diseñadores de políticas sociales y los filósofos de los estudios sociales. En efecto, estos estudiosos discrepan en torno de cuestiones filosóficas acerca de la naturaleza de la sociedad y la mejor manera de conocerla, así como sobre el modo más justo de resolver los problemas sociales. Así, por ejemplo, si suponemos que la gente sigue exclusivamente las leyes de la naturaleza, podemos llegar a descubrir el orden social pero no nos corresponderá cuestionarlo ni mucho menos tratar de modificarlo. Además, si los hechos sociales no pueden entenderse de la misma manera que cualquier otro hecho, a saber, por la observación, la conjetura y la argumentación, entonces el estudio de la sociedad nunca podrá llegar a ser científico y, por lo tanto, tampoco una guía confiable para la política social y la acción política. Y si la racionalidad no es nada más que interés en sí mismo y las únicas teorías sociales serias son las del tipo de la elección racional, entonces, habida cuenta de las trampas a las que nos puede llevar el comportamiento egoísta, debemos abandonar toda esperanza de manejar nuestros asuntos a la luz de los estudios sociales o, tal vez, incluso de la razón. ¿Estamos realmente tan mal, o hay una salida?


  Un segundo ejemplo revelador, entre muchos, es el siguiente. ¿A quién seguiremos al estudiar los hechos sociales: a Marx, que sostenía que siempre tenemos que comenzar por el todo social, porque éste modela al individuo en todos los aspectos, o a Weber, quien pregonaba que explicar un hecho social equivale a “interpretar” acciones individuales? ¿O a ninguno de los dos, aunque sólo sea porque el holismo de Marx explica el conformismo pero no la originalidad, la iniciativa o la rebelión, mientras que el individualismo de Weber pasa por alto el hecho de que todos los individuos nacen en un sistema social preexistente? (De paso, este ejemplo demuestra que, si estos eruditos hubieran sido coherentes, el primero tendría que haber sido un conservador y el seguno un revolucionario.) ¿Hay alguna alternativa tanto al holismo como al individualismo, vale decir, un enfoque que considere la acción individual en un contexto social y la sociedad como un sistema de individuos que, a través de sus interacciones, se modifican a sí mismos y construyen, sostienen, reforman o desmantelan sistemas sociales tales como las familias, las escuelas, las orquestas, los equipos de fútbol, los pools de transporte, los clubes, las empresas comerciales, los gobiernos y hasta naciones enteras?


  Estas y muchas otras cuestiones que preocupan y dividen a los estudiosos de la sociedad son filosóficas. Una vez admitido esto, se deduce que el supuesto, el análisis y la argumentación filosóficos son pertinentes para importantes problemas de las ciencias sociales y la política social. Ésta, entonces, es una justificación práctica para hacer filosofía de las ciencias y tecnologías sociales: a saber, que, para bien o para mal, las ideas filosóficas preceden, acompañan y siguen a cualquier estudio social profundo y cualquier política social radical. Las ciencias y tecnologías sociales difieren ciertamente de la filosofía, pero no pueden liberarse de ella. La filosofía puede ser reprimida pero no suprimida. Como los niños victorianos, a los filósofos rara vez se los ve y nunca se los oye en los estudios sociales, pero siempre están por ahí —para bien o para mal—.


  El filósofo curioso e industrioso es un comodín de todos los comercios conceptuales. Como tal, se espera que traspase todas las cercas interdisciplinarias. (De paso, el autor es culpable de múltiples transgresiones: es un físico convertido en filósofo y ha hecho incursiones en la sociología, la política científica, la psicología y la biología.) El filósofo aguza herramientas, desentierra supuestos tácitos y critica conceptos confusos; localiza, arregla o desecha razonamientos inválidos; examina marcos y cuestiona viejas respuestas; hace preguntas inquietantes y patrulla las fronteras de la ciencia. La suya es una tarea necesaria, divertida pero ingrata que debe llevarse a cabo en interés de la claridad, la eficacia y un sólido (esto es, constructivo) escepticismo, así como para proteger la búsqueda honesta de la verdad objetiva y su justa utilización.


  Este libro no es una descripción imparcial ni un análisis desapasionado del estado actual de las ciencias y las tecnologías sociales. Lejos de regocijarse triunfalmente por los logros, se concentra en los defectos susceptibles de enraizarse en filosofías erróneas o dogmas ideológicos. Esta selección reconocidamente desequilibrada no debería dar la impresión de que las ciencias sociales contemporáneas son pura imperfección. En efecto, creo que han avanzado y pueden seguir haciéndolo, con tal de que resistan la topadora del irracionalismo “posmoderno”. Pero he decidido destacar algunos de los obstáculos filosóficos a un progreso ulterior. Es probable que otros estudiosos detecten defectos de otro tipo, como el descuido de las teorías de los cambios y mecanismos sociales (por ejemplo Sørensen, 1997) y la insuficiencia de los datos longitudinales para someterlas a prueba (por ejemplo Smith y Boyle Torrey, 1996).


  La mayoría de los científicos, deseosos de seguir adelante con su trabajo, se impacientan con las controversias y la filosofía. Pero ¿qué pasa si, inadvertidamente, uno ha adoptado un enfoque erróneo del problema en cuestión? Y ¿qué sucede si lo que indujo dicho enfoque es una filosofía no comprobada que pone trabas a la exploración de la realidad, al sostener, por ejemplo, que ésta es una construcción o bien que es autoexistente pero impermeable al método científico? En tales casos es indispensable un debate filosófico, no sólo para sacar a la luz y examinar los supuestos, aclarar las ideas y controlar las inferencias, sino incluso para hacer posible la investigación.


  Adopto una postura filosófica y metodológica determinada: a favor de una búsqueda objetiva y pertinente de hechos, una rigurosa teorización y pruebas empíricas, así como de la elaboración de una política moralmente sensible y socialmente responsable. Por consiguiente, me opongo al irracionalismo y el subjetivismo —en particular el constructivismo relativismo—, así como a la opaca retórica que pasa por teoría y las consignas partidarias disfrazadas de planificación de políticas sociales serias. (Esta postura distingue mi crítica de los ataques “radicales”, “retóricos”, “feministas” y “ambientalistas” a las ciencias sociales, todos los cuales son oscurantistas y contraproducentes.) Sostengo en especial que, si se pretende abordar eficaz y equitativamente los candentes problemas sociales de nuestro tiempo, hay que hacerlo a la luz de una investigación social seria, aunada a principios morales que combinen el interés propio con el bien público. No puede haber una reforma social efectiva y duradera sin una seria investigación social. El conocimiento guía la acción racional.


  También afirmo que la investigación en ciencias sociales debería recibir la orientación de ideas filosóficas lúcidas y realistas. Entre éstas se cuenta la hipótesis de que los problemas, ya sean conceptuales o prácticos, no pueden aislarse sino que se presentan en paquetes y hay que abordarlos como tales si se pretende resolverlos. La razón de ello es que el mundo mismo, en particular el mundo social, es un sistema más que un agregado de elementos independientes entre sí; pero, por supuesto, se trata de un sistema modificable y no rígido y, por otra parte, susceptible de análisis. Sin lugar a dudas, y a diferencia de las ciencias sociales básicas, la tecnología social muy rara vez —o nunca— es imparcial: es inevitable que esté a favor o en contra de ciertos intereses. Sin embargo, para ser eficaz debe ser tan objetiva como aquéllas. Una vez más, esta distinción entre objetividad (una categoría filosófica) e imparcialidad (una categoría moral y política) es de naturaleza filosófica.


  Gran parte de lo que sigue será crítico de ciertos aspectos que hacen furor en los estudios sociales y filosóficos contemporáneos. Lo cual no debería sorprender a quienes creen que hay alguna verdad en la afirmación de que, si bien la sociedad moderna habría sido imposible sin las ciencias naturales y la ingeniería, poca hubiese sido la diferencia si las ciencias sociales nunca hubieran nacido (Lindblom, 1990, p. 136). Mis críticas de ciertas modas filosóficas tampoco deberían conmover a quienes temen que la filosofía esté atravesando un período de depresión, a punto tal que algunos filósofos han anunciado prematuramente su muerte.


  Entre los blancos de mis críticas se destacan ciertas concepciones radicales: el holismo (o colectivismo) y el individualismo (o atomismo); el espiritualismo (idealismo) y el fisicismo; el irracionalismo y el hiperracionalismo (apriorismo); el positivismo y el antipositivismo oscurantista; el constructivismo y el relativismo sociales; el fanatismo y la insensibilidad al aspecto moral de los problemas sociales; el falso rigor y el culto de los datos; las teorías e ideologías grandilocuentes; la moralización desdeñosa de las ciencias sociales; y la compartimentación de los estudios sociales. Escatimemos los azotes y mimaremos al que carece de rigor.


  Sin embargo, mis críticas no deberían confundirse con las temerarias opiniones de que los estudios sociales son necesariamente no científicos y toda filosofía un disparate. Menos aún con los paralizantes dogmas que sostienen que no puede haber ciencia de la sociedad porque el hombre es errático y misterioso, porque las creencias y las intenciones no pueden estudiarse objetivamente o porque la realidad es una construcción, y por ello inalcanzable una verdad objetiva transcultural. Estas objeciones planteadas por el campo literario o “humanístico” (de café), particularmente en su fase “posmoderna”, se enfrentarán desenterrando y refutando sus supuestos filosóficos, que se remontan a Vico, Kant, los románticos alemanes (principalmente Hegel), Nietzsche, Dilthey y Husserl. Es sencillo falsarlos con la mera enumeración de algunos de los genuinos logros de las ciencias sociales diseminados a lo largo de la literatura académica.


  Mi propia opinión es que el estudio de la sociedad, aunque aún atrasado, puede y debe convertirse en plenamente científico, en particular si se pretende que oriente una acción social eficaz y responsable. Esto no implica que la sociedad humana sea una porción de la naturaleza, por lo que los científicos sociales deberían remedar en todos los aspectos a sus pares de las ciencias naturales. Al contrario, haré hincapié en que los seres humanos son extremadamente artificiales; que sus sentimientos y pensamientos guían su conducta social; que las convenciones sociales actúan junto con las leyes; y que todos los sistemas sociales tienen propiedades no naturales. (Recuérdese el bon mot de Maurice Ravel: “Soy artificial por naturaleza”.) Como diferentes objetos de investigación exigen diferentes hipótesis y técnicas investigativas, las ciencias sociales no son parte de las ciencias naturales aun cuando utilicen elementos de éstas.


  No obstante, e independientemente de sus diferencias, los electrones y las sociedades, aunque invisibles, son cosas concretas. Y los cerebros humanos, por diferentes que sean entre sí, perciben y razonan de manera similar y pueden comunicar sus pensamientos y discutirlos — al menos cuando son mínimamente claros—. Por lo tanto, todas las ciencias, ya sean naturales, sociales o biosociales, comparten un núcleo común: la lógica, la matemática y ciertas hipótesis filosóficas acerca de la naturaleza del mundo y su estudio científico. Este meollo común permite que hablemos de ciencia en general, en contraste con la ideología o el arte, y que la discutamos racionalmente.


  De manera semejante, todas las tecnologías, de la ingeniería civil y la biotecnología a las ciencias de la administración y la jurisprudencia, comparten dos características: se espera que sean racionales y que utilicen la mejor ciencia básica disponible; y son herramientas que contribuyen a modificar la realidad de un modo eficiente (aunque no necesariamente beneficioso). Sin embargo, las tecnologías sociales se examinarán en la Parte B de este libro. La Parte A está dedicada a las ciencias, semiciencias y pseudociencias sociales (y socionaturales). La mayoría de los tecnicismos sanguinolentos, ya sean genuinos o espurios, se dejaron para los apéndices.


  Los conceptos filosóficos generales presentes en la investigación social, por ejemplo los de sistema, proceso, emergencia, teoría, explicación, verificabilidad y verdad, no se abordan en detalle en este volumen. Lo mismo vale para las problemáticas filosóficas comunes a todas las ciencias sociales, como los trilemas holismo-individualismo-sistemismo y racionalismo-empirismo-realismo. Todo esto, y más, se examina en mi Finding Philosophy in Social Science (Bunge, 1996a).


  Por último, una palabra de aliento al posible lector que tal vez se vea disuadido por la gran cantidad de disciplinas revisadas en este libro. Esta diversidad ha resultado manejable gracias a que se la unificó con la ayuda de apenas una docena de ideas centrales, que son las siguientes. 1/ El mundo real contiene sólo cosas concretas (materiales): las ideas, creencias, intenciones, decisiones y cosas por el estilo son procesos cerebrales. 2/ Todas las cosas están en mudanza continua en uno u otro aspecto. 3/ Todas las cosas, y sus cambios, se ajustan a pautas, naturales o construidas. 4/ Las cosas concretas pertenecen a cinco clases básicas: física, química, biológica, social y técnica. 5/ Todas las cosas son o bien un sistema (un haz de cosas unidas por algún tipo de vínculos) o bien componentes de uno. 6/ Algunas de las propiedades de un sistema son emergentes: se originan con el sistema y desaparecen si y cuando éste se deshace. 7/ Aunque los seres humanos están compuestos de partes físicas y químicas, tienen propiedades irreductiblemente biológicas y sociales. 8/ Toda sociedad es un supersistema compuesto de subsistemas con propiedades de las que carecen sus componentes individuales. 9/ Aunque parcial y gradualmente, la realidad puede conocerse a través de la experiencia y la ideación. 10/ La investigación científica produce el conocimiento más profundo, general y preciso, aunque rara vez definitivo. 11/ Las acciones y políticas y planes sociales más responsables y eficaces se elaboran a la luz de los descubrimientos científicos. 12/ La ciencia y la tecnología progresan no sólo gracias a la investigación teórica y empírica sino también mediante la elucidación, el análisis y la sistematización de sus propios presupuestos, construcciones genéricas y métodos —una tarea típicamente filosófica—. Nec timeas, recte philosophando.


  A menos que se indique lo contrario, todas las traducciones me pertenecen. A lo largo del libro, los pronombres masculinos se emplean para denotar todos los sexos. El antisexismo, al que adhiero, debería ser un asunto de ideas y actos y no sólo de palabras.
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  Parte A

  CIENCIAS SOCIALES BÁSICAS


  De los científicos se espera que exploren el mundo a fin de entenderlo. Preguntan, responden y argumentan. Observan hechos —naturales, sociales o mixtos— e inventan hipótesis para explicarlos o predecirlos. Clasifican y construyen sistemas de hipótesis, vale decir, teorías de diversos grados de profundidad y extensión. Verifican los datos y las conjeturas para averiguar si esas hipótesis son al menos aproximadamente verdaderas. Inventan técnicas para recolectar, controlar o procesar datos. Y argumentan sobre proyectos y descubrimientos, amplios o limitados.


  De los investigadores científicos se espera que se guíen por el método científico, que se reduce a la siguiente secuencia de pasos: conocimiento previo ® problema ® candidato a la solución (hipótesis, diseño experimental o técnica) ® prueba ® evaluación del candidato ® revisión final de uno u otro candidato a la solución, examinando el procedimiento, el conocimiento previo e incluso el problema.


  La verificación de las proposiciones consiste en someterlas a prueba para comprobar su coherencia y su verdad, la que a menudo resulta ser sólo aproximada. Esa prueba puede ser conceptual, empírica o ambas cosas. Ningún elemento, excepto las convenciones y las fórmulas matemáticas, se considera exento de las pruebas empíricas. Tampoco hay ciencia alguna sin éstas, o ninguna en que estén ausentes la búsqueda o la utilización de pautas.


  Según lo estimo, la descripción sumaria antes mencionada es válida para todas las ciencias, independientemente de las diferencias de objetos, técnicas especiales o grados de progreso. Se ajusta a las ciencias sociales, como la sociología, lo mismo que a las biosociales, como la psicología, y a las naturales, como la biología. Si una disciplina no emplea el método científico o si no busca o utiliza regularidades, es protocientífica, no científica o pseudocientífica. La tecnología es diferente: usa el conocimiento para elaborar artefactos y planes que contribuyen a modificar la realidad (natural o social) más que a explorarla o entenderla.


  La ciencia, que disfrutó de un enorme prestigio durante los dos siglos transcurridos entre la Revolución Industrial y alrededor de 1970, ha pasado a ser el blanco de ataques desde la izquierda y la derecha, y desde adentro y afuera del mundo académico. No sólo el popular movimiento contracultural sino también una serie de academias proclaman hoy una multitud de quejas contra ella. Por ejemplo, se afirma que la ciencia ignora la experiencia subjetiva y no procura el entendimiento; que es reduccionista y positivista; que es androcéntrica y antiambientalista; y que los científicos están obsesionados con obtener poder o son meras herramientas de los poderes establecidos. Examinaré estas afirmaciones y comprobaré que son injustificadas, lo mismo que las filosofías subyacentes a ellas. Defenderé al contrario el enfoque científico como la más exitosa de todas las estrategias para conocer y controlar el mundo, sin exceptuar el mundo social. En otras palabras, adheriré decididamente al cientificismo inherente a la Ilustración.


  Sin embargo, el cientificismo no debería confundirse con el naturalismo o el positivismo. El naturalismo —en particular la sociobiología— es inadecuado para abordar los hechos sociales por cuatro razones. Los hechos sociales se construyen, las relaciones sociales pasan por las cabezas de la gente, reaccionamos ante el mundo tal como lo percibimos más que ante el mundo mismo y esa percepción está modelada en gran medida tanto por la experiencia personal como por la sociedad. (Por ejemplo, los recuerdos dolorosos referidos a la inflación pueden inducir un exagerado temor a ella, lo que a su vez puede llevar a la recesión.)


  En cuanto al positivismo, también fracasa, por desechar la vida mental (aunque está centrado en el sujeto) y ser teóricamente timorato. El positivismo es empirista, mientras que yo abogo por una síntesis del empirismo y el racionalismo. El positivismo es antimetafísico, en tanto yo sostengo que la ciencia no puede prescindir de cierta metafísica (u ontología) —de un tipo inteligible y pertinente, sin embargo—. Además, el positivismo niega la diferencia entre las ciencias sociales y las naturales, mientras que yo hago hincapié en ella. No obstante, si el pensamiento crítico, la preocupación por la evidencia empírica y el amor al enfoque científico se consideran (erróneamente) como las marcas registradas del positivismo, entonces no me importa que me califiquen de positivista. Me han dicho cosas peores.


  Este volumen aborda una serie de controversias metodológicas y filosóficas en los estudios sociales, como las diferencias entre éstos y las sociotecnologías, la dicotomía ciencias naturales / ciencias sociales, la posibilidad de encontrar leyes de los sucesos sociales, el papel de la racionalidad, la verificabilidad de las teorías sociales, el trilema individualismo-holismo-sistemismo, la confiabilidad de la ciencia económica en boga, el ingrediente moral de las políticas socioeconómicas y el vacío teórico e ideológico dejado por la defunción del marxismo leninismo.


  Una controversia referida a un problema, dato, método, diseño experimental o teoría particular puede circunscribirse y, por lo común, zanjarse sin recurrir a consideraciones filosóficas o polémicas ideológicas. Así, al menos en principio, un dato puede verificarse, un diseño experimental examinarse y compararse con procedimientos rivales y una teoría evaluarse a la luz de la información pertinente. No ocurre lo mismo con una controversia que abarque amplias cuestiones fundamentales, porque éstas nacen y se discuten en o entre escuelas filosóficas e incluso ideológicas. Es lo que sucede con los debates con respecto a la objetividad y la subjetividad, la existencia de leyes y el desorden, la explicación y el Verstehen (“interpretación”), el individualismo y el holismo, el espiritualismo y el materialismo, el intuicionismo y el pragmatismo, el racionalismo y el empirismo. En otra parte (Bunge, 1996a) examino en términos generales estas amplias cuestiones del campo de los estudios sociales. Aquí sólo discutiré la forma particular que asumen en las diversas ciencias y sociotecnologías sociales y biosociales especiales.


  En mi opinión, las antes mencionadas controversias filosófico científicas, aunque conceptuales, no pueden zanjarse en un vacío empírico. Si queremos saber si una concepción social determinada es verdadera, debemos someterla a la “verificación de la realidad”. Así, al discutir la teoría económica en boga, tenemos que ver si la avala el conocimiento empírico disponible acerca de las personas y las empresas y mercados reales. De allí una característica de este libro que es poco habitual en las obras filosóficas, a saber, el recurso a algunos datos empíricos cuando se trata de evaluar las pretensiones de verdad de ciertos puntos de vista populares.


  Comencemos examinando las coincidencias y diferencias entre lo natural y lo social, así como sus respectivos estudios.


  1

  DE LAS CIENCIAS NATURALES A LAS CIENCIAS SOCIALES


  Una de las más fundamentales, interesantes y persistentes controversias filosóficas en la metateoría de las ciencias sociales concierne a la distinción entre naturaleza y sociedad y la correspondiente divisoria ciencias naturales / ciencias sociales. Esta controversia es filosófica porque se refiere a categorías generales y afecta con ello a todas las ciencias sociales. Y es fundamental porque la mismísima estrategia de la investigación social depende de la postura que se asuma en ella.


  Las respuestas tradicionales a la cuestión de la naturaleza de la sociedad y las ciencias sociales son el naturalismo social y el idealismo. De acuerdo con el primero, la sociedad es parte de la naturaleza, mientras que el segundo sostiene que flota por encima de ésta por ser más espiritual que material. La primera respuesta implica que los estudios sociales se incluyan dentro de las ciencias naturales, en tanto la segunda hace que pertenezcan a las humanidades. Mi postura será que hay una pizca de verdad en cada uno de estos puntos de vista tradicionales, y propondré una tercera perspectiva que espero los incluya.


  Postulo el lugar común de que, si bien al nacer los seres humanos son animales, gradualmente se convierten en artefactos sociales vivos (personas) a medida que crecen, adquieren cultura, aprenden habilidades y normas y se embarcan en actividades que superan lo biológico. Del mismo modo, la banda y la familia se originan con el fin de satisfacer necesidades biológicas y psicológicas, por lo que se las puede llamar sistemas biológicos supraindividuales. Pero constituyen también sistemas sociales por estar dotadas de propiedades no naturales o construidas. Dicha artificialidad es particularmente notoria en los casos de la economía (E), la organización política (P) y la cultura (C). Si unimos éstas al sistema biológico (B), formamos el esquema BEPC de la sociedad. Sólo el subsistema (B)iológico es natural y, aun así, está fuertemente influenciado por los tres subsistemas artificiales, E, P y C. Por otra parte, cada uno invade parcialmente los demás, porque cada individuo forma parte de al menos dos de ellos.


  La consecuencia de lo precedente para el estudio de las personas y la sociedad es obvia: las ciencias del hombre tienen sus raíces en las ciencias naturales sin estar incluidas en ellas. Por lo demás, aunque hay ciencias distintivamente sociales, como la economía y la historia, existe entre las ciencias naturales y sociales un solapamiento no vacío de híbridos tales como la psicología social, la antropología, la lingüística, la geografía, la demografía y la epidemiología. La mera existencia de estos híbridos, a los que puede denominarse ciencias biosociales (o socionaturales), refuta la tesis idealista de que las ciencias sociales están separadas de las naturales.


  Debe reconocerse que hay varias claras diferencias entre las ciencias naturales, socionaturales y sociales, en particular en lo que se refiere a los objetos y las técnicas. Pero también tienen importantes elementos comunes, entre ellos el enfoque científico. Si no fuera así, no consideraríamos que todas son ciencias, aunque se encuentren en diferentes etapas de su evolución.


  1. NATURALEZA Y SOCIEDAD


  Nada parece más obvio que el hecho de que, en tanto individualmente los humanos son animales, las sociedades no lo son. La primera proposición es notoria pero, como muchas otras proposiciones evidentes por sí mismas, sólo parcialmente cierta. En realidad, el ser humano recién nacido es efectivamente un animal, pero llega al mundo en una sociedad que facilitará u obstaculizará la realización de sus potencialidades genéticas. En otras palabras, las personas son artefactos. Como todos ellos, se nos modela a partir de entidades naturales; empero, a diferencia de otros artefactos, estamos en gran medida autoconstruidos y a veces incluso autodiseñados. Así, nos capacitamos y tal vez capacitemos a otros como agricultores, historiadores o lo que ustedes quieran. A medida que lo hacemos, esculpimos nuestro propio cerebro. El aprendiz exitoso se ha convertido en lo que se proponía ser. Es el producto no sólo de sus genes sino también de su sociedad y sus propias decisiones y acciones. En suma, la naturaleza humana es del todo antinatural: eso es lo que nos aparta de otros animales. De allí que no sea verdad que el hombre forma una sola pieza con la naturaleza y que su naturaleza es tan inmutable como las leyes de la física. (Para las raíces de esta concepción, particularmente entre los economistas, véase Clark, 1992. En cuanto a las críticas, véanse Popper, 1961; Geertz, 1973; y Bunge, 1996a.)


  El punto de vista de que la naturaleza humana es parcialmente artefáctica [artefactual] y por lo tanto variable y que está en nuestras manos en vez de ser inmutable, supera los obsoletos dualismos naturaleza/educación y cuerpo/alma, que de todas formas son incompatibles con la psicología científica. En rigor de verdad, la psicología evolutiva y social nos enseñan que somos tanto producto de nuestro medio ambiente y nuestros actos como de nuestra dotación genética (véase, por ejemplo, Lewontin, 1992). Y el principal insumo y producto filosófico de la psicología fisiológica es la hipótesis de la identidad psiconeuronal, de acuerdo con la cual todos los procesos mentales, ya sean emocionales, cognitivos o conativos, son procesos cerebrales. (Véanse, por ejemplo, Hebb, 1966; Bindra, 1978; Bunge, 1980; Bunge y Ardila, 1987; Kosslyn y Koenig, 1995; y Beaumont et al., 1996.)


  En cuanto a la naturaleza de la sociedad, hay dos perspectivas extremas: que es natural, y que no debe nada a la naturaleza. La primera se denomina habitualmente naturalista (social), y la segunda historicista o histórico-cultural. (Lo que aquí se llama naturalismo social no debe confundirse con el naturalismo ontológico o antisupernaturalismo.) El naturalismo social es una forma ingenua o primitiva de materialismo, que equipara la realidad con la naturaleza: declara que los seres humanos no son otra cosa que simios sofisticados, y que la única diferencia entre las sociedades humanas y los hormigueros reside en la complejidad. De estas tesis naturalistas se desprende la consecuencia metodológica de que las cuestiones sociales deben estudiarse exclusivamente con las ideas y técnicas de las ciencias naturales, de manera que la ciencia es básicamente una en lo que se refiere tanto a su materia como a su método.


  En la literatura metacientífica sobre las ciencias sociales, el “naturalismo” se interpreta con frecuencia como la tesis de que la sociedad puede estudiarse científicamente (véanse Bhaskar, 1979, y Wallace, 1984). Se trata de una confusión, porque es posible abogar por el estudio científico de los hechos sociales y admitir al mismo tiempo que los sistemas sociales tienen propiedades no naturales. En otras palabras, se puede ser a la vez partidario de la ciencia y no naturalista (aunque no defensor del supernaturalismo), como lo fueron Marx y Durkheim.


  El naturalismo social tiene un interesante linaje. La Política de Aristóteles era naturalista cuando afirmaba la existencia de “amos naturales” y “esclavos naturales”, así como al sostener que la casa, la aldea y aun el estado “tienen una existencia natural”, por desarrollarse naturalmente en vez de surgir como consecuencia de una acción deliberada. También los estoicos eran naturalistas, lo mismo que los miembros de la escuela del derecho natural, desde Cicerón y santo Tomás de Aquino hasta Grotius [o Grocio], Spinoza o Kant, cada uno a su manera. Todos ellos creían que hay un orden social natural que abarca el derecho y la justicia naturales y es universal o transcultural. La suya era, desde luego, una concepción ahistórica. Pero había por supuesto buenas razones para ello: las investigaciones históricas serias de las instituciones sólo se iniciaron en el siglo XIX.


  El naturalismo social contemporáneo se presenta en dos variedades principales: el determinismo geográfico y el biologismo. El primero sostiene que la organización social es una adaptación al medio ambiente físico. Hay en ello una pizca de verdad, porque los actos que las personas pueden llevar a cabo dependen en gran medida de los recursos naturales a los que tienen acceso. Así, la costa es conveniente para la pesca, la pradera para la agricultura y la cría de ganado, la montaña para la minería, etcétera. A su turno, las diferentes actividades moldean diferentes estilos de vida y personalidades. Sin embargo, el medio ambiente sólo puede explicar las cosas hasta ese punto, como puede advertirse si se consideran las enormes diferencias de organización social entre las sociedades que ocuparon sucesivamente un territorio dado en el transcurso de la historia: piénsese en Grecia y América. El medio ambiente aporta y coacciona pero no construye la sociedad: sólo las personas en su ambiente lo hacen. (En contraste, las catástrofes ambientales pueden barrer comunidades enteras.) Por otra parte, la gente puede modificar su medio ambiente natural, a veces al extremo de hacerlo inhabitable.


  En síntesis, el determinismo geográfico contiene sólo una pizca de verdad, aunque importante. (Durkheim lo negaba tácitamente cuando afirmaba que la causa de cualquier hecho social es otro hecho social.) Después de todo, la supervivencia de cualquier biopoblación depende de su base de recursos y, en especial, de la capacidad de carga de esta última (véase, por ejemplo, Catton et al., 1986). Si los sumerios y los mayas lo hubieran sabido, tal vez habrían salvado sus respectivas civilizaciones. Y si todos lo comprendiéramos, no sufriríamos la superpoblación y sus secuelas, como el hambre y la guerra. Olvidemos el medio ambiente, y éste no nos perdonará.


  La segunda variante importante del naturalismo social es el determinismo biológico, o el punto de vista de que las personas son íntegramente productos de la herencia y la sociedad es una excrecencia biológica, y sólo un dispositivo para satisfacer necesidades biológicas. El biologismo es un bastardo de la biología evolutiva. Es notorio en el darwinismo social —particularmente en Spencer, Nietzsche y Sumner—, así como en el dogma del criminal nato. También es obvio en la Rassenkunde y Soziobiologie nazis, lo mismo que en la interpretación racista de las diferencias de los coeficientes de inteligencia y en la sociobiología humana contemporánea. (En contraste, el mito psicoanalítico de que los conflictos humanos son el resultado de una “agresividad constitucional” y manifestaciones de la rebelión del varón contra su padre o “figura paterna” es un triste caso de psicologismo y no de biologismo. A decir verdad, Freud, Jung y Lacan subrayaron la autonomía del psicoanálisis con respecto a la biología.)


  No cabe duda de que hay alguna verdad en el biologismo, pero no mucha. Somos efectivamente animales, pero económicos, políticos y culturales. Diferimos en cierto modo uno del otro por nuestra dotación genética, pero la posición social depende más de una combinación de accidentes con una dotación económica y educacional inicial que de los genes. La personalidad no está determinada únicamente por el genoma, como lo demuestran los casos de gemelos idénticos que se dedican a diferentes ocupaciones y, por consiguiente, terminan por adquirir diferentes personalidades y status sociales. Por otra parte, todos los grupos sociales modernos son genéticamente inhomogéneos.


  El comportamiento de los insectos eusociales, como las hormigas y las abejas, es rígido o está genéticamente “programado” y por lo tanto neuronalmente “conectado” de una vez y para siempre. En agudo contraste, el de los mamíferos y las aves es plástico y adaptativo, porque su cerebro contiene subsistemas plásticos, esto es, sistemas de neuronas capaces de “reconectarse”. (En el caso de los humanos, dichos cambios en la conectividad neuronal son a veces espontáneos, vale decir, no debidos a estímulos ambientales.) De tal modo, en el transcurso de su vida, un coyote puede adoptar diferentes tipos de comportamiento social, desde la manada hasta la pareja monógama o la soledad, según el tipo y la distribución de los medios de subsistencia (Bekoff, 1978). De allí que los sociobiólogos tengan mucha razón al hacer hincapié en las raíces biológicas de la sociabilidad. Pero se equivocan cuando talan hasta dejar sólo el tocón del gran árbol de la vida humana, tratando de explicar todo lo social, aun la moralidad, como un producto de la evolución. El hombre es en parte un animal autoconstruido, el artífice y destructor de todas las normas sociales. En particular, no nacemos ni buenos ni malos, pero podemos convertirnos en una u otra cosa o una combinación de ambas.


  En lo que se refiere al darwinismo social, se lo puede desechar al instante si se señala que sus nociones claves, a saber, las de competencia y aptitud, carecen de contrapartidas biológicas. En rigor de verdad, la aptitud darwiniana se define como el número promedio de prole por progenitor. Y la intensidad de la competencia biológica equivale a la razón entre quienes mueren y quienes sobreviven a la madurez sexual. Ninguno de estos conceptos técnicos es de mucho interés para las ciencias sociales.


  En resumen, el determinismo biológico contiene sólo una pizca de verdad. Por ejemplo, si bien destaca correctamente las raíces biológicas de determinadas instituciones sociales, como el matrimonio, no explica las diferencias entre endogamia y exogamia, las ceremonias nupciales seculares y religiosas o los matrimonios concertados o por amor. Peor aún: como sostiene que las diferencias sociales se deben exclusivamente a diferencias biológicas congénitas, el biologismo ha sido utilizado para justificar la desigualdad social, el racismo y el colonialismo.


  Sin embargo, su rechazo no implica que podamos ignorar tranquilamente las coacciones biológicas. No se puede entender la sociedad sin tener presente que está compuesta por organismos que intentan sobrevivir. Imaginen a un antropólogo que no se interese en la comida, las costumbres sexuales o la crianza de los hijos; o a un sociólogo, politólogo o historiador que desdeñe los impulsos biológicos. Las ciencias sociales sobrepasan a las ciencias naturales porque estudian sistemas suprabiológicos, pero no pueden pasar por alto la biología sin tornarse irrealistas. Por otra parte, el científico social puede aprender algo del estudio de otros primates. Por ejemplo, se ha comprobado que los simios se refieren a sí mismos e “interpretan” acciones de sus congéneres (esto es, conjeturan de qué son capaces los otros a partir de la observación de su comportamiento). También es sabido que los chimpancés hacen herramientas (por ejemplo, McGrew, 1992) y son políticos sagaces (De Waal, 1989).


  En síntesis, los naturalistas tienen razón al destacar la continuidad de la sociedad y la naturaleza, así como al considerar las sociedades como entidades más concretas que espirituales —por ejemplo, como conjuntos de valores, creencias y normas—. Pero se equivocan al hacer caso omiso de los componentes artificiales de cualquier sociedad, por primitiva que sea: a saber, su economía, organización política y cultura. También erran cuando se niegan a admitir que las creencias, intereses e intenciones contribuyen a determinar las acciones y, con ello, a construir, mantener o modificar el orden social. A causa de su crudo reduccionismo, el naturalismo no logra explicar la sorprendente variedad y mutabilidad de los sistemas sociales; y enmascara las fuentes económicas, políticas y culturales de las desigualdades sociales y los conflictos resultantes. Nada de lo social puede “tomar su curso natural” porque todo lo social es al menos en parte un artefacto. (Corolario: todos los procesos sociales pueden ser modificados por una intervención humana deliberada —en parte racionalmente planificada—, en especial por la acción colectiva coordinada.) En suma, la expresión “naturalismo social” es un oxímoron.


  Las inadecuaciones del naturalismo social alentaron la exageración idealista de las diferencias entre los humanos y los animales no humanos, así como la separación correspondiente entre ciencias naturales y sociales. Esto es lo que sucede muy particularmente con la concepción historicista o histórico-cultural de la sociedad prohijada por Vico y Kant, alimentada por Dilthey y apoyada por Weber. Este punto de vista tiene razón al subrayar la índole no natural de las instituciones sociales y las diferencias entre la evolución cultural y la natural. Pero se equivoca cuando opone la sociedad a la naturaleza y levanta la antigua oposición teológica entre ésta y el espíritu, así como al afirmar la autosuficiencia y absoluta primacía de este último. No cabe duda de que no podemos explicar nada de lo social si no tomamos en cuenta experiencias, creencias, aspiraciones e intenciones. Pero es contraproducente ignorar nuestras necesidades biológicas —por ejemplo de alimento, refugio, cuidado parental y sexo— y las así llamadas condiciones materiales de la existencia social, esto es, los factores ambientales y económicos. No sólo somos lo que percibimos, pensamos y soñamos, sino también lo que comemos, sentimos y hacemos.


  La oposición entre historia y naturaleza, subrayada por la escuela historicista, quedó perimida con el nacimiento de las ciencias históricas de la naturaleza: la cosmología, la geología y la biología evolutiva. Aun ciertos sistemas físicos, como las espadas de acero y los imanes, poseen reconocidamente propiedades hereditarias, como las histéresis elástica y magnética. Vale decir que, a diferencia de cosas simples como los electrones y los fotones, el comportamiento de un sistema macrofísico como un armatoste de acero o plástico depende de su historia. (En jerga matemática, el estado actual de un sistema de este tipo es un funcional de su pasado.) Lo mismo vale, a fortiori, para organismos y sistemas sociales: su comportamiento depende no sólo de su estado actual sino también de su pasado. En el caso de los organismos, su pasado evolutivo está codificado en su genoma; en el de los animales superiores, parte de su desarrollo anterior queda registrado en su cerebro; y en el de los sistemas sociales, en sus instituciones. En síntesis, la oposición historia/naturaleza es insostenible.


  Así, tanto el naturalismo como el historicismo tienen una pizca de verdad. Una alternativa a ambos es el punto de vista sistémico, según el cual sólo los componentes vivos de la sociedad humana son animales, y aun así en gran medida artefácticos, porque son modelados por la sociedad y a su vez crean, modifican o utilizan objetos que no se encuentran en la naturaleza, como herramientas, máquinas, ideas, símbolos, normas e instituciones. Por estar construidos, los sistemas sociales humanos son artefactos exactamente del mismo modo que lo son herramientas, casas, libros y normas. Sin embargo, a diferencia de éstos, aquéllos surgieron a menudo —como lo sostiene el naturalismo— de una manera espontánea y no como el resultado de la deliberación y el designio. No obstante, desde el nacimiento de la civilización, hace unos cinco milenios, ha decrecido la fracción de los sistemas sociales espontáneos con respecto a los planificados. Todas las burocracias, los sistemas de atención sanitaria, educacionales y de defensa, los consorcios manufactureros y comerciales, así como las redes de comunicación y transporte, son producto de la planificación, aunque con frecuencia evolucionaron de maneras imprevistas e incluso perversas.


  Por otra parte, como todos los sociosistemas están construidos y en los tiempos modernos se organizan cada vez más de acuerdo con reglas explícitas, pueden ser modificados y hasta desmantelados por la acción humana deliberada (o por mero descuido). Todo esto es del desagrado de los holistas, para quienes los sistemas sociales son elementos dados, así como de los individualistas, que niegan la existencia misma de totalidades sociales o las creen el resultado de la agregación espontánea. No obstante, es cierto. Tiene además una pertinencia científica y política, puesto que si la sociedad es más artificial que natural, podemos rediseñarla para que se ajuste a nuestras ideas de una buena sociedad. Y si es más concreta que espiritual, entonces la acción social puede llegar a reconstruirla, mientras que la mera contemplación, la Verstehen (“comprensión”) intuitiva y la “interpretación” hermenéutica (atribución de una finalidad) sólo conservarán lo malo al lado de lo bueno.


  En suma, el naturalismo radical ve la sociedad como parte de la naturaleza y, consecuentemente, omite explicar sus rasgos específicos o no naturales, así como la diversidad de organizaciones sociales. Su opuesto, el antinaturalismo radical, coloca a la sociedad por encima de la naturaleza e ignora así el hecho de que los individuos resultan ser organismos, en particular primates, y que los sistemas sociales son entidades concretas. En contraposición tanto a uno como al otro, yo veo a las personas como artefactos con rasgos biológicos y sociales, y los sistemas sociales como sistemas concretos sui generis insertados en la naturaleza pero diferentes de ella debido a que son impersonales. (Para una exposición detallada, véase Bunge, 1979a, 1981a y 1996a.) Este punto de vista materialista, emergentista y sistémico tiene importantes consecuencias metodológicas, que ahora trataremos.


  2. LA DIVISORIA CIENCIAS NATURALES / CIENCIAS SOCIALES


  La Ilustración proclamó la unidad de la sociedad y la naturaleza, y por consiguiente la del conocimiento de los objetos naturales, sociales y artificiales. Así, en su discurso de admisión en la Académie Française en 1782, el fundador de las ciencias políticas modernas declaró que las ciencias morales (sociales), basadas como las físicas en la observación de hechos, “deben seguir los mismos métodos, adquirir un lenguaje igualmente exacto y preciso, [y] alcanzar el mismo grado de certeza” (Condorcet, 1976, p. 6). Y agregó que “[e]sta opinión es generalmente contraria a las ideas admitidas, y es necesario que así sea. Dos clases muy poderosas tiene interés en combatirla: los sacerdotes y quienes ejercen la autoridad” (p. 17).


  En la euforia de la Ilustración, Condorcet no podía imaginar que esas ideas recibidas contra las que combatía pronto resurgirían con el movimiento contrailuminista, primero en el romanticismo y más tarde con la escuela neokantiana, que exaltaba lo espiritual, despreciaba lo material, separaba a la sociedad de la naturaleza, colocaba la intuición por encima de la razón y denigraba la ciencia. Si los humanos son seres espirituales y la sociedad se cierne muy por encima de la naturaleza, entonces las ciencias sociales son Geisteswissenschaften (ciencias del espíritu, o humanidades) autónomas. Ésta es la concepción históricocultural, antinaturalista e idealista de los neokantianos Dilthey, Windelband y Rickert. La huella de esta escuela en Menger, Simmel, Weber, Von Mises, Kelsen y Hayek, así como en los hermenéuticos, fenomenólogos, existencialistas, teóricos críticos, wittgensteinianos, “posmodernos” y hasta en Popper, es manifiesta. (Véanse, por ejemplo, Von Schelting, 1934; Outhwaite, 1986; y Oakes, 1988.) Sus raíces en la teodicea cristiana, Vico, la contrailustración y el idealismo —particularmente el de tipo kantiano— son tan notorias como su hostilidad al positivismo y el materialismo.


  De acuerdo con esta escuela, las Geisteswissenschaften incluyen la teología, la filosofía, la psicología, la lingüística, la filología, la historia del arte y todos los estudios sociales propiamente dichos; en síntesis, el menú habitual de una facultad de humanidades tradicional o faculté des lettres. De estas disciplinas se dice que les incumben exclusivamente creencias, intenciones y elecciones desencarnadas, nunca cosas materiales como los recursos naturales y las herramientas o procesos como el trabajo manual. Así, Geertz (1973, p. 5) afirma que, como “el hombre es un animal suspendido en redes de significación que él mismo ha hilado”, el análisis de la cultura “no es una ciencia empírica a la búsqueda de leyes sino una ciencia interpretativa en busca de significado”. (Pero no nos dice qué significa “significado”.) Además, las disciplinas que, como la sociología, la economía, las ciencias políticas y la historia, sí se ocupan de hechos en bruto, deben limitarse a describirlos en términos cualitativos y abstenerse de buscar regularidad alguna al margen de las normas de la vida social: tienen que ser idiográficas o particularistas, no nomotéticas o generalizadoras. Y como no cuentan con leyes propias —excepto la “ley” de la maximización de la utilidad—, deben abstenerse de formular explicaciones y predicciones de los hechos sociales. Hasta aquí, la concepción idealista.


  El punto fuerte de esta escuela es, desde luego, su énfasis en la pertinencia de la subjetividad —creencias, evaluaciones, intenciones, expectativas y elecciones— para la acción social. Es cierto que, a causa de que las personas tienen una vida mental y se guían comúnmente por ciertas normas y convenciones sociales, no hay que estudiarlas del modo en que los físicos estudian los átomos o las estrellas y ni siquiera como los etólogos lo hacen con el comportamiento de animales que no sean primates. Sin embargo, los científicos sociales —a diferencia de los psicólogos— no tienen un acceso directo a las intenciones: sólo pueden observar los resultados objetivos de acciones deliberadas. No cabe duda de que pueden imputar intenciones, expectativas y cosas por el estilo a los individuos. Pero estas atribuciones son riesgosas, aun cuando en principio sean verificables y compatibles con la psicología experimental.


  Por otra parte, es erróneo separar a la sociedad de la naturaleza, porque según se sabe aun los espiritualistas sintieron impulsos animales y no podrían sobrevivir en un medio natural hostil o sin que alguien hiciera algunas tareas manuales por ellos. En segundo lugar, la afirmación de que las actividades espirituales pueden desconectarse de los procesos corporales y luego estudiarse independientemente de éstos, es un residuo teológico injustificable a la luz de la psicología fisiológica. Como de acuerdo con ésta no hay ideas en sí mismas, sino únicamente animales ideacionales, las así llamadas ciencias del puro espíritu son imposibles.


  La psicología científica, en particular, no es una rama de las humanidades, aunque sólo sea porque, desde su nacimiento a mediados del siglo XIX, ha sido una ciencia experimental y matemática. Considerar la psicología como una Geisteswissenschaft a la par con la biografía o la crítica literaria —como lo hizo Dilthey—, es condenarla al status de psicología lega (o popular) (Kraft, 1957). Esto sólo está bien para los psicoanalistas. (Así, para Lacan [1966], el psicoanálisis es “la práctica de la función simbólica”: una especie de retórica, no una rama de la ciencia.) La psicología propiamente dicha, desde luego, aborda el problema mente-cuerpo, que es tanto filosófico como científico; pero lo hace de una manera científica (véanse, por ejemplo, Hebb, 1980; Bunge, 1980; Kosslyn y Koenig, 1995). Tratarla como una disciplina autónoma consagrada al alma inmaterial es atrasar el reloj y privar a los enfermos mentales de los beneficios de la terapia comportamental, la psicofarmacología y la neurocirugía. (Para el status multidisciplinario de la psicología, véase Bunge, 1990b.)


  No hay una objeción razonable al estudio de las ideas en sí mismas, esto es, independientemente de la gente que las piensa y, a fortiori, de sus circunstancias sociales. Lo hacemos cuando examinamos la estructura lógica, el significado o el valor de verdad de una proposición, aunque no al constatar el impacto de la creencia en ésta. Sin embargo, al estudiar las ideas en sí mismas no nos embarcamos en un estudio social: éstos se refieren a grupos humanos, no a ideas puras. Ésta es una de las razones por las que la filosofía no es una ciencia social, aunque a menudo se la clasifique como tal. Para lidiar con ideas abstractas, hay que fingir que existen por sí mismas (Bunge, 1997a). Sólo cuando las colocamos en el esquema de las cosas debemos recordar que son procesos producidos en un cerebro vivo.


  Mutatis mutandis, lo mismo vale para el estudio del lenguaje en sí mismo (esto es, la lingüística general), más que como un proceso cerebral o un medio de intercambio social. Esta parte de la lingüística pertenece efectivamente a las humanidades. Pero a causa de ello no puede abordar problemas tales como la causa de que ciertas lesiones cerebrales provoquen afasia semántica y otras afasia sintáctica, por qué la conquista normanda de Inglaterra barrió con los géneros o por qué el subjuntivo casi ha desaparecido del inglés estadounidense. En contraste, la neurolingüística y la psicolingüística se ocupan de los hablantes vivos y la sociolingüística de las comunidades lingüísticas, no de las expresiones de la lengua en sí mismas. De allí que estas ramas de la disciplina pertenezcan a las ciencias socionaturales, junto con la psicología social, la geografía y la paleopatología, y no a las humanidades. La consecuencia es que la lingüística en su conjunto tiene una pata en las ciencias naturales, otra en las ciencias sociales y una tercera en las humanidades. (Más sobre el tema en la sección 8.)


  La escuela histórico-cultural, particularmente en su versión hermenéutica, destaca la necesidad de “interpretar” las acciones humanas, vale decir, imaginar su “significado” (finalidad). Por otra parte, sostiene que esta característica sitúa a las ciencias sociales al margen de las ciencias naturales (por ejemplo, Dilthey, 1959, Weber, 1988a, Geertz, 1973). Sin embargo, cuando se la inspecciona, la “interpretación” no resulta otra cosa que una corazonada, una conjetura o una hipótesis no comprobadas (Bunge, 1996a). Por ejemplo, “interpretar” como amistosos u hostiles los gestos de una persona no es sino conjeturar. Además, no todas las acciones sociales tienen una intención: algunas se ejecutan automáticamente. Tampoco todas se realizan en beneficio propio: muchas se llevan a cabo compulsivamente o por razones de benevolencia. Y, finalmente, no todos los actos deliberados alcanzan su objetivo: algunos tienen consecuencias indeseadas.


  Por otra parte, el científico social rara vez está en condiciones de averiguar si un hecho social es o no el resultado de un comportamiento intencional, porque la mayoría de sus datos conciernen o bien a individuos a quienes no conoce personalmente, o bien a hechos macrosociales. Además, aun cuando tuviera acceso a las intenciones de sus personajes, éstas difícilmente explicarían hechos macrosociales tales como las recesiones macroeconómicas y la decadencia del centro de las grandes ciudades, y ni hablar de las consecuencias sociales de desastres naturales como las sequías, las inundaciones, las plagas o las epidemias. Como las intenciones están ocultas en el cerebro, los partidarios de la escuela “interpretativa” (o “comprensiva”) son culpables de arrogancia cuando sostienen ser capaces de leer las de los agentes sociales a partir de su comportamiento manifiesto o de textos escritos que se refieren a ellos.


  Los antes mencionados defectos filosóficos y metodológicos de la escuela “humanista” (en particular la hermenéutica) explican su esterilidad. A decir verdad, no ha producido ningún descubrimiento importante. En especial, esta escuela


  empobreció gravemente la erudición histórica cuando desechó las grandes cuestiones teóricas que enfrenta la humanidad como objetos legítimos de estudio histórico. El culto de lo particular atomizó la historia; el del pasado “por sí mismo” cortó el hilo entre la historia y la vida; el rechazo de la posibilidad de generalización a partir de experiencias pasadas y el énfasis en el carácter único de los sucesos individuales rompió el vínculo, no sólo con la ciencia, sino también con la filosofía. (Barraclough, 1979, p. 14.)


  Otra afirmación de la escuela “humanista” de estudios sociales es que los experimentos sociales son imposibles. Esto es falso: arqueólogos, sociólogos, economistas, expertos en administración y otros científicos sociales los han realizado, si bien hay que reconocer que no con tanta frecuencia o cuidado como deberían haberlo hecho. (Véanse, por ejemplo, Roethslisberger y Dickson, 1943; Greenwood, 1948; Laponce y Smoker, 1972; Coles, 1973; Riecken y Boruch, 1978; Bonacich y Light, 1978; Hausman y Wise, 1985; y Davis y Holt, 1993.) Así, los arqueólogos hacen réplicas de artefactos antiguos y tratan de averiguar cómo pueden haber sido construidos y qué podría haberse logrado con ellos. Antropólogos y sociólogos investigaron, en condiciones controladas, los efectos de introducir las tecnologías modernas —saneamiento, vacunación, control de la natalidad, educación, etcétera— en sociedades tradicionales. Por otra parte, algunos científicos sociales han comprendido que proponer importantes programas sociales en una escala nacional sin probarlos antes en pequeña escala es intelectual y socialmente irresponsable. Por eso es que durante los años setenta sólo el gobierno de los Estados Unidos gastó más de quinientos millones de dólares en macroexperimentos sociales concebidos para verificar los efectos de ciertas políticas sociales, como el bien conocido experimento de Nueva Jersey sobre el ingreso mínimo garantizado. Por la misma razón, desde mediados del siglo XX las empresas desembolsaron miles de millones de dólares para que los consultores hicieran investigaciones experimentales sobre el comportamiento de los consumidores.


  Lo que sí es cierto es que los experimentos sociales en gran escala son escasos. Esto se debe en parte a que la mayoría de los científicos sociales y las instituciones que los financian no advierten su factibilidad e importancia. Si lo hicieran, invertirían tanto en ellos como en las insensatas Guerras contra el Delito o las Drogas. En síntesis, la escasez de experimentos es un grave revés de las ciencias sociales actuales. Pero se trata de una cuestión práctica y no de principios.


  Es igualmente cierto que los experimentos sociales difieren de la mayoría de los físicos y químicos en por lo menos tres importantes aspectos. Uno es que casi todos los experimentos contemporáneos de las ciencias naturales se diseñan a la luz de sofisticadas teorías que dicen al experimentador cuáles son las variables pertinentes y, por lo tanto, cuáles de ellas hay que “congelar” y cuáles “afinar”. Otra diferencia es que, mientras en las ciencias naturales la mayoría de las variables pueden controlarse continuamente, en las ciencias sociales lo más habitual es que se las mida a largos intervalos, a menudo sólo antes y después de la aplicación del estímulo. Una tercera diferencia consiste en la probabilidad de que los sujetos humanos modifiquen su comportamiento no sólo en respuesta a los estímulos experimentales sino también de manera espontánea, así como a causa de cambios de su medio ambiente social que están más allá del control del experimentador. Por ejemplo, pueden aprender, cambiar de trabajo, casarse o divorciarse, trampear al investigador e incluso abandonar el experimento. (Puede citarse la primera interpretación del famoso experimento Hawthorn [1924-1932] sobre la relación entre productividad y satisfacción laboral, que pasó por alto el hecho de que la Gran Depresión acaecida en su transcurso hizo que los trabajadores trabajaran más intensamente por miedo a perder sus empleos: véase Franke y Kaul, 1978.) Sin embargo, el biólogo experimental enfrenta problemas similares: sus ratones pueden adquirir o perder inmunidad, madurar sexualmente, escaparse o morir.


  En síntesis, hay diferencias importantes entre los experimentos sociales y los realizados en las ciencias naturales. Estas diferencias se combinan para hacer que los primeros sean mucho más arduos que los segundos. Como consecuencia, es mucho más difícil verificar hipótesis y teorías en las ciencias sociales que en las naturales. Pero lo filosóficamente relevante es que los experimentos sociales son factibles. Por otra parte, los obstáculos filosóficos y presupuestarios que los dificultan deberían levantarse, porque no hay observación que pueda reemplazar un experimento bien diseñado. Veamos por qué.


  Los experimentos macrosociales —esto es, los realizados con grupos sociales más que con individuos— tienen dos series de ventajas con respecto a las encuestas sociales y los análisis econométricos: conceptuales y prácticas. Las primeras consisten en que el experimento entraña (a) la aleatorización, lo que minimiza el riesgo de una selección parcializada; y (b) la modificación controlada de ciertas variables, único factor que posibilita descubrir relaciones causales (Bernard, 1865). La principal ventaja práctica del experimento social es que nos permite ensayar nuevas políticas y comprobar cómo se desenvuelven antes de consagrarlas en leyes y erigir un aparato burocrático que puede resultar innecesario o peor. (Más sobre el tema en Bunge, 1996a.)


  La experiencia ha mostrado que los costos de la improvisación sociotécnica, a menudo motivada por propósitos puramente electorales, pueden ser asombrosos (véase, por ejemplo, Mosteller, 1981). Es probable que el estudioso de café de la sociedad responda que esto no hace más que confirmar su opinión de que ésta no debe manipularse indebidamente, pero sólo se trata de una tácita confesión de conservadorismo. No estamos obligados a elegir entre insensibilidad social e improvisación; podemos optar por una planificación responsable basada en una teoría y una experimentación sólidas. (Más sobre el particular en el capítulo 11, sección 5.)


  Los antinaturalistas, en particular los partidarios del enfoque del Verstehen (o significado, interpretación, entendimiento, comprensión o “descripción densa”), así como los filósofos del lenguaje corriente, dieron gran importancia a la diferencia entre explicar mediante causas y hacerlo con motivos y razones (véase Bunge, 1996a). Sin embargo, no se molestaron en dilucidar el significado mismo de la expresión “significado de la acción humana”. Así, algunos miembros de esta escuela equiparan Verstehen con empatía, otros con perspicacia o intuición y otros más con el descubrimiento (o más bien la adivinación) de la intención o la finalidad (Dallmayr y McCarthy, 1977a). Tamaño caos es indicador de un pensamiento embrollado.


  Explícita o tácitamente, los partidarios del Verstehen supusieron que, en tanto la causación está sometida a leyes, la intención y la razón no lo están, de modo que mientras la primera se ubica dentro del campo de la ciencia, no ocurre lo mismo con las segundas. Estas creencias delatan concepciones simplistas del proceso mental y de la ciencia. Es indudable que ni las intenciones ni las razones para actuar están dentro de la esfera de acción del conductismo y otras escuelas psicológicas del “organismo vacío”; tampoco lo están la emoción y la valoración. Pero sí puede alcanzarlas la neuropsicología, que poco a poco consigue explicarlas en términos de procesos neuronales (véase, por ejemplo, Damasio et al., 1996). En contraste, es inevitable que una descripción de las acciones, razones y causas de acuerdo con el conocimiento vulgar (por ejemplo, las de Kenny, 1964, y Davidson, 1980) sea precientífica, superficial y por lo tanto tan poco iluminadora como lo es una relación del movimiento de los cuerpos celestes en términos de ese mismo conocimiento.


  La ciencia no es una mera prolongación del sentido común, como lo sostienen los filósofos empiristas y del lenguaje. La ciencia comienza donde se detiene el conocimiento vulgar y subvierte muchas intuiciones de sentido común. Esto es particularmente válido para los sistemas sociales porque —a diferencia de sus componentes individuales— éstos tienen propiedades contraintuitivas, la mayoría de ellas imperceptibles, de manera que a veces se comportan de modos imprevistos y hasta perversos. Por consiguiente, la afirmación de que tenemos un conocimiento inmediato o intuitivo de otras personas (Schütz, 1967) y la exigencia de que los modelos de las ciencias sociales sean entendibles por la generalidad (Schütz, 1953) garantizan la producción de perogrulladas y falsedades en cantidades industriales. Por el mismo motivo, dichos pronunciamientos dogmáticos excluyen conceptos técnicos e hipótesis que representen características profundas de la realidad social, y bloquean la construcción de modelos matemáticos. Se nos pide que optemos entre el sentido común —incluido un escurridizo e incontrolado Verstehen— y la ciencia. Si optamos por ésta, la investigación y la praxis educarán nuestra intuición al punto de considerar intuitivo o casi lo que al principiante le parece contraintuitivo (Bunge, 1962).


  Otra creencia admitida es que las ciencias sociales son inherentemente más difíciles que las ciencias naturales porque se ocupan de objetos más complejos y, por ende, con muchas más variables. En este caso, la premisa tácita es que cuanto más complejo es un objeto, más arduo es el problema que plantea. Pero se trata de una premisa falsa. Así, en mecánica, el problema de los tres cuerpos es mucho más complicado que otro que implique un número astronómico de ellos, porque en ciertos aspectos este último puede ser tratado como un sistema único. (Recuérdense las leyes de los gases.) Del mismo modo, para un demógrafo es mucho más fácil hacer proyecciones que engloben a millones de personas que pronosticar si una pareja dada tendrá una cantidad preasignada de hijos; o, para un encuestador, prever los resultados de una elección que predecir cómo votará un ciudadano determinado. En cierto sentido, una persona es más complicada que cualquier sistema social porque ejecuta muchas más funciones que éste y es el producto de un proceso biológico y social enormemente complejo: basta pensar en las complejidades de la morfogénesis, el desarrollo mental, la inculturación y la vida diaria.


  La moraleja es directa aunque paradójica: las ciencias sociales son arduas no porque se ocupen de demasiada gente sino porque conciernen a demasiado poca. (Por lo pronto, cuando nos dedicamos a sistemas pequeños debemos esperar grandes fluctuaciones.) En cuanto al número de variables presentes en un problema típico de las ciencias sociales, en realidad rara vez es mayor que en campos como el de la física del estado sólido, la físico-química o la neuropsicología. Lo cierto es que prevalece una de las dos situaciones siguientes, o ambas: las variables no son domadas por la teoría o ésta es simplista, vale decir, implica demasiado pocas variables pertinentes o las vincula de una manera demasiado simple (por lo común lineal). Por ejemplo, las variables claves en todos los modelos basados en la elección racional son la utilidad y la probabilidad, y la cantidad a maximizar es una combinación lineal de ambas.


  A veces se sostiene que una peculiaridad de las ciencias sociales, en particular de la economía, es que contienen cláusulas ceteris paribus (todo lo demás igual), que hacen dificultosa la realización de pruebas empíricas. En rigor de verdad, si una hipótesis y una condición ceteris paribus implican conjuntamente una predicción, y ésta no se confirma, entonces pueden fallar la hipótesis, la mencionada condición o ambas. Sin embargo, tales cláusulas están presentes en todas las ciencias. (El concepto nació en la matemática del siglo XVIII: una derivada parcial con respecto a una variable dada es una derivada considerada mientras todas las demás variables se mantienen constantes.) La diferencia de esas cláusulas en las ciencias más y menos avanzadas es ésta: en las primeras, las variables supuestamente constantes (por ejemplo la temperatura) se identifican y controlan explícitamente, en tanto que en los estudios sociales lo habitual es que no se haga ni una ni otra cosa; en éstos, la expresión ceteris paribus se usa por lo común para denotar cualquier cosa que el teórico pasa por alto.


  Pero en todas las disciplinas la expresión en cuestión apunta a dar un aire modernizante o “estilizar” deliberadamente, como ocurre con el supuesto simplificador de que el sistema en cuestión está cerrado o aislado, y por lo tanto protegido de conmociones exógenas. Normalmente, la cláusula apunta a una honrada admisión de las limitaciones. Pero de vez en cuando, particularmente en los estudios sociales, cumple la deshonesta tarea de proteger a una teoría de las refutaciones, ya que achaca sus fracasos empíricos a variables extraordinarias, como conmociones externas inesperadas (Hollis y Nell, 1975, p. 27 y siguientes).


  Otra presunta diferencia entre las ciencias sociales y las naturales es que las primeras son anárquicas, argumentativas e inconcluyentes, en tanto las segundas son ordenadas, autoritativas (incluso autoritarias) y concluyentes. En palabras de Kuhn (1962), el científico natural trabaja —hasta la siguiente revolución— dentro de un único paradigma, bien definido y sólidamente establecido, mientras que el estudioso de la sociedad no lo hace. La verdad es más compleja. En primer lugar, sólo hay un agudo contraste entre las ciencias naturales y los estudios sociales precientíficos (así como protocientíficos). Vale decir que la divisoria fundamental es la existente entre ciencia y no ciencia. (Kuhn y Popper pasaron por alto este aspecto como consecuencia de su incapacidad para delimitar correctamente la ciencia con respecto a la no ciencia; Gellner, 1974, capítulo 9.)


  Segundo, hay controversias en todas las ciencias —formales, naturales, sociales y biosociales—, independientemente de su grado de desarrollo. Dichas controversias se refieren no sólo a teorías sino también a técnicas y principios filosóficos, como lo ejemplifica el conflicto con respecto a la interpretación de la mecánica cuántica, los modelos cosmológicos, el determinismo genético y la cuna de la humanidad.


  Tercero, todos los campos de estudio son multiparadigmáticos, no monoparadigmáticos. Por ejemplo, la física, la química y la biología “clásicas” aún se cultivan y enriquecen con éxito junto con sus contrapartidas “modernas”.


  Para resumir, los antinaturalistas (o intencionalistas o interpretivistas) tienen razón al: (a) hacer hincapié en las diferencias entre sociedad y naturaleza, y las diferencias concomitantes entre las ciencias correspondientes; (b) subrayar la importancia de la creencia, la intención y la acción deliberada y, por consiguiente, destacar la necesidad de tratar de reconstruir las finalidades de los actos de las personas en vez de considerarlos como consecuencias automáticas de estímulos ambientales; (c) sostener que los estudiosos de la sociedad deben “interpretar” lo que sus informantes “son capaces de hacer o creen ser capaces de hacer” (Geertz, 1973, p. 15); y (d) afirmar que (hasta ahora) las cualidades (o factores imponderables) han desempeñado un papel mucho más grande en los estudios sociales que en las ciencias naturales. Sin embargo, el fracaso del naturalismo no es una excusa para huir de la ciencia.


  Por otra parte, las virtudes del antinaturalismo no son nada comparadas con sus pecados. En efecto, la escuela se equivoca al (a) negar la continuidad entre la naturaleza y la sociedad y los correspondientes elementos comunes entre las ciencias sociales y las naturales; (b) ignorar la existencia misma de ciencias mixtas o socionaturales como la demografía, la geografía humana, la psicología y la lingüística; (c) negar que las creencias e intenciones pueden ser estudiadas por las ciencias naturales como procesos cerebrales; (d) ignorar que atribuir intenciones a los agentes es a la vez aventurado —porque esas atribuciones son puramente conjeturales— e insuficiente, ya que las consecuencias imprevistas o los efectos colaterales de la acción humana pueden ser tan importantes como los previstos; (e) subestimar la importancia de los factores “materiales” (ambientales y económicos); (f) considerar el Verstehen (“interpretación”, “comprensión”) como la alternativa a la explicación causal (y probabilística), y no como su complemento; (g) exagerar la posibilidad de reconstruir las experiencias de otros; (h) omitir verificar las hipótesis (“interpretaciones”) concernientes a las intenciones, cuando no afirmar que son intuitivas e infalibles; (i) eludir los macroproblemas, tales como los referentes a los mecanismos de surgimiento y derrumbe de los sistemas sociales, o intentar reducirlos a acciones individuales; (j) negar la existencia de regularidades sociales al margen de las convenciones impuestas; (k) rechazar los rasgos valederos del positivismo y el naturalismo junto con los negativos; (l) oponerse al cientificismo y su afirmación de la posibilidad de construir unas ciencias sociales objetivas; y (m) creer que el cientificismo provoca “un gran perjuicio la dignidad humana” (Schumacher, 1973), cuando en realidad es el enfoque intuitivo el que obstruye el entendimiento y paraliza la acción racional, lo que hace de la gente presa fácil de dictadores, demagogos y utopistas. En suma: no naturalismo, sí; antinaturalismo, no.


  Por último, ¿qué pasa con la clasificación de las ciencias? Sobre este tema hay dos puntos de vista clásicos: el positivista y el idealista. El primero sostiene que las ciencias sociales se basan en las naturales y, por otra parte, que no pueden evitar ser “más blandas” (menos rigurosas) que éstas. Sin embargo —así reza esta perspectiva—, todas las ciencias comparten la misma lógica y el mismo método y (al menos en principio) pueden expresarse en el mismo lenguaje, e incluso reducirse a una única ciencia (como la psicología o la física). En contraposición, el punto de vista idealista afirma que las ciencias naturales y las sociales están en un pie de igualdad, pero tienen objetos, lógicas y métodos completamente distintos, de modo que su exactitud no puede compararse. En otros aspectos, ambos bandos son subjetivistas: uno y otro intentan construir el conocimiento, y hasta el mundo, a partir de elementos subjetivos —las experiencias en el caso del positivismo, las ideas en el del idealismo—.


  En mi opinión, hay algo de verdad en cada una de estas concepciones antagónicas. Los neopositivistas acertaron al destacar la unidad lógica y metodológica de todas las ciencias. Pero se equivocaron al adherir o bien al psicologismo (Mach y Carnap), o bien al fisicismo (Neurath), que son versiones extremas del reduccionismo. Y los idealistas tienen razón al subrayar las diferencias de objeto. Pero no cuando pasan por alto el hecho de que en todas las disciplinas usamos el mismo órgano (el cerebro) y niegan que necesitemos el mismo órganon de discurso racional (la lógica), así como de verificación rigurosa. Finalmente, ambas partes cometen un error al suponer que hay una nítida divisoria natural/social, porque en realidad hay hechos mixtos, como el matrimonio y la guerra, la comunicación y la crianza de niños, y por consiguiente ciencias híbridas como la demografía y la lingüística. Como ni el positivismo ni el idealismo consiguieron clasificar correctamente las ciencias, debemos buscar una alternativa.


  Independientemente de su objeto, las ciencias pueden ordenarse por lo menos de dos maneras diferentes pero mutuamente compatibles: por precedencia cognitiva o por madurez. Si tomamos dos ciencias, A y B, puede decirse que A es epistémicamente previa a B si ésta hace uso de aquélla pero no a la inversa. Ejemplos: la física y la química son epistémicamente previas a la biología; la geografía, la demografía, la sociología, la economía y las ciencias políticas lo son con respecto a la historia. (En contraste, más adelante se argumentará que la sociología, la economía y las ciencias políticas se superponen en parte, de modo que no se las puede ordenar epistémicamente.) De acuerdo con esta concepción, una ciencia (como la sociología) puede recurrir a otra (como la psicología) sin quedar reducida a (o incluida en) ésta. Así, las ciencias sociales se basan en las ciencias naturales sin estar incluidas en ellas. Tampoco es válida la relación de inclusión inversa. En efecto, es falso que, como lo expresa una “filósofa feminista”, “las ciencias naturales deben considerarse insertadas en las sociales porque todo lo que los científicos hacen o piensan es parte del mundo social” (Harding, 1991, p. 99). El hecho de que la investigación científica tenga una inserción social no prueba que siempre se refiera a hechos sociales, así como el hecho de que los peces vivan en el agua no implica que sean acuosos.


  En cuanto al grado de madurez de una ciencia, se refiere a la cantidad, exactitud y sobre todo profundidad de sus descubrimientos (Bunge, 1968). Por ejemplo, puede sostenerse que la historia es más madura que cualquier otra de las ciencias sociales e incluso que varias ciencias naturales, como la cosmología, el estudio de la síntesis de las proteínas y la fisiología de los procesos mentales.


  En resumen, hay importantes diferencias entre las ciencias naturales y sociales, así como entre las ciencias maduras y emergentes. Pero dichas diferencias empalidecen en comparación con el agudo contraste entre la ciencia y la no ciencia, en particular la pseudociencia y la anticiencia. Supondremos por lo tanto que, por debajo de sus diferencias y estadios de evolución específicos, todos los campos de la investigación moderna referidos al mundo real constituyen un sistema. Éste puede caracterizarse de la siguiente manera (Bunge, 1983b, 1996a).


  El sistema de las ciencias fácticas es una colección variable, todo miembro R de la cual es representable por una lista


  R = < C, S, D, G, F, E, P, K, O, M >


  donde, en cualquier momento dado,


  1/ C, la comunidad de investigadores de R, es un sistema social compuesto de personas que han recibido una capacitación especializada, mantienen fuertes vínculos comunicativos entre ellas, comparten su conocimiento con cualquiera que desee aprender e inician o prolongan una tradición de indagación (no sólo de creencia) que implica la búsqueda de verdades objetivas;


  2/ S es la sociedad (con su cultura, su economía, su organización política y todo) que alberga a C y alienta o al menos tolera las actividades específicas de sus integrantes;


  3/ D, el dominio o universo de discurso de R, está compuesto exclusivamente de entidades reales (verdaderas o posibles) pasadas, presentes o futuras (en vez de, digamos, ideas libremente flotantes);


  4/ G, la perspectiva general o contexto filosófico de R, consiste en (a) el principio ontológico de que el mundo es material y sus componentes cambian de acuerdo con leyes y existen independientemente del investigador (en vez de ser, digamos, entidades espectrales, milagrosas, inmutables o inventadas); (b) el principio epistemológico de que el mundo puede ser conocido objetivamente, al menos en parte y de manera gradual; y (c) el ethos de la libre búsqueda de la verdad, la profundidad, la comprensión y el sistema (en vez de ser, digamos, el ethos de la fe o el de la búsqueda de la mera información, la utilidad, la ganancia, el poder, el consenso o el bien);


  5/ F, el contexto formal de R, es el conjunto de teorías lógicas y matemáticas actualizadas (en vez de ser un conjunto vacío o incluir teorías formales obsoletas);


  6/ E, el contexto específico de R, es un conjunto de datos, hipótesis y teorías actualizados y razonablemente bien confirmados (aunque corregibles), y de métodos de investigación razonablemente eficaces, obtenidos en otros campos pertinentes para R;


  7/ P, la problemática de R, consiste exclusivamente de problemas cognitivos concernientes a la naturaleza (en particular a las regularidades) de los miembros de D, así como de problemas referentes a otros componentes de R;


  8/ K, el caudal de conocimiento de R, es un conjunto de teorías, hipótesis y datos actualizados y verificables (aunque pocas veces finales), compatibles con los de E y obtenidos por miembros de C en momentos anteriores;


  9/ entre los objetivos O de los miembros de C se cuentan el descubrimiento de las pautas (en especial leyes y normas) y circunstancias de los Ds o su uso para explicar o pronosticar, la reunión (en teorías) de hipótesis sobre esos Ds y el refinamiento de métodos en M;


  10/ la metódica M de R es un conjunto de procedimientos explícitos, uniformes, escrutables (verificables, analizables, criticables) y justificables (explicables), en primer lugar el método científico general (véase la introducción a la Parte A).


  Además, cualquier ciencia debe cumplir dos condiciones. La primera es que haya al menos otro campo de investigación científica contiguo, en el mismo sistema de campos de investigación fácticos, de manera que (a) ambos campos compartan algunos elementos de sus perspectivas generales, contextos formales y específicos, caudales de conocimientos, objetivos y metódicas; y (b) o bien el dominio de uno de los dos campos está incluido en el del otro, o bien cada miembro del dominio de uno de los campos es un componente de un sistema concreto en el dominio del otro. La segunda condición es que la pertenencia de cada uno de los últimos ocho componentes de R cambie, por más que por momentos lo haga lentamente, como resultado de la investigación en el mismo campo (y no como resultado de presiones ideológicas o políticas o de “negociaciones” entre investigadores), así como en campos (formales o fácticos) conexos de investigación científica.


  Echemos a continuación un vistazo a la condición 9 antes citada, que establece que la investigación científica apunta a descubrir pautas o aplicar el conocimiento de éstas.


  3. LA DICOTOMÍA NOMOTÉTICO/IDIOGRÁFICO


  Positivistas y marxistas, así como muchos académicos que no son ni una ni otra cosa, sostienen que la materia social, por desordenada que sea, está sometida a leyes, y que la explicación de los hechos sociales no difiere fundamentalmente de la explicación en las ciencias naturales (véanse, por ejemplo, Gardiner, 1959; Hempel, 1965). Por otra parte, la forma lógica de cualquier explicación válida sería: “Ley(es) & Datos Þ Explanandum [esto es, la proposición que describe el o los hechos a explicar]”. Ejemplo: “Cualquier innovación tecnológica que afecte el modo de producción favorece la movilidad social. La automatización afecta el modo de producción social. Ergo, la automatización incrementa la movilidad social”.


  Hasta aquí todo bien. Pero éste es sólo un ejemplo, y en él los valores y las normas, característicos de la acción social, no cumplen un papel ostensible. Por ejemplo, ninguna ley conocida explica la estanflación [stagflation] (desocupación con inflación) —que fue endémica en el así llamado Occidente desde 1970 hasta 1990— o el derrumbe de la Unión Soviética en 1991. Si se destaca la escasez de leyes descubiertas hasta ahora por las ciencias sociales y se combina esta pobreza con los dogmas idealistas de que sólo importa la mente y que ésta es completamente libre y anómala, es probable entonces que se adhiera al antinomianismo, o rechazo liso y llano de la existencia de leyes en materia social.


  El antinomianismo es precisamente una de las grandes tesis de la escuela hermenéutica o del Verstehen propiciada por Dilthey. Esta perspectiva niega la existencia de regularidades comportamentales y sociales, y consecuentemente la posibilidad de usarlas para construir explicaciones y pronósticos científicos. Así, esta escuela sostiene que la única tarea del científico social es describir particularidades pasadas y presentes, que por otra parte se consideran el resultado de acciones individuales intencionales e idiosincrásicas. De acuerdo con esta concepción, el filósofo neokantiano Windelband y su discípulo Rickert dividieron las ciencias en nomotéticas (universalizadoras o buscadoras de leyes) e idiográficas (consagradas a lo individual e irrepetible). Y agregaron que, en tanto las ciencias naturales son nomotéticas, las Geisteswissenschaften son idiográficas e históricas. Este punto de vista influyó en Weber, Popper, Collingwood, Winch, Habermas y otros, y subyace al título de la revista History and Theory [Historia y Teoría]. Apuntala también la división de las ciencias adoptadas por la Universidad de Harvard, a saber, entre “experimentales predictivas” e “históricas”, que, si se llevara a la práctica de manera coherente, agruparía a cosmólogos, geólogos, biólogos evolutivos e historiadores en una sola facultad.


  En sus escritos metodológicos, Weber hizo hincapié en la dicotomía nomotético/idiográfico que había aprendido de Rickert (véase Oakes, 1988). Sin embargo, en sus obras fundamentales utilizó documentos idiográficos, tales como las biografías, únicamente como materias primas para formular “hipótesis nomotéticas acerca de problemas sociológicos tan abstractos como las relaciones entre las ideas institucionalizadas y la organización social, así como los modos y dinámicas de la interdependencia estructural de instituciones sociales aparentemente inconexas” (Merton, 1987, p. 15). Por lo demás, Weber empleó el concepto de tipo ideal —ejemplificado por el capitalismo y la burocracia— como un dispositivo metodológico para “permitir la exposición de relaciones sociológicas de un orden bastante general” (Martinelli y Smelser, 1990, p. 13). En otras palabras, los tipos ideales tienden un puente entre lo idiográfico y lo nomotético. Así, Weber apenas llevó a la práctica lo que pregonaba (véanse también Von Schelting, 1934, y Andreski, 1984). Por eso cuenta como científico. Lamentablemente, cuando lo estudian, la mayoría de los filósofos se apoyan exclusivamente en sus confusos sermones metodológicos. (Más sobre el tema en Bunge, 1996a.)


  La dicotomía nomotético/idiográfico es insostenible porque todas las ciencias son nomotéticas al mismo tiempo que idiográficas. De hecho, todas buscan patrones subyacentes a los datos, todas explican lo individual en términos de universales y emplean particularidades para conjeturar y verificar generalidades (véanse Nagel, 1961; Harris, 1968; Trigger, 1978; y Tilly, 1984). Así, en su obra fundamental Las fuentes del poder social, el sociólogo histórico Michael Mann (1986, 1993) propone muchas generalizaciones, la mayoría característica de una región y un período dados. Éstas le sugieren que, lejos de ser caótica, la sociedad humana es “un desorden pautado”, vale decir, una combinación de ley y accidente: exactamente lo mismo que habríamos sospechado de su análogo, la evolución biológica. Como lo expresan Levins y Lewontin (1985, p. 141), “[l]as cosas son similares: esto hace posible la ciencia. Las cosas son diferentes: esto hace necesaria la ciencia”. Los hechos y las historias pueden ser locales; la ciencia nunca lo es.


  La fuente de las regularidades sociales es ésta. Cuando todos los miembros de un grupo social tienen aproximadamente las mismas necesidades y deseos y están sometidos a coacciones y fuerzas sociales similares, las idiosincrasias individuales se compensan mutuamente, de modo que lo que surge son las propiedades y patrones grupales. Stinchcombe (1968, pp. 67-68) trazó una analogía correcta entre un grupo de esas características y un conjunto de mediciones de una magnitud: el error de medición aleatorio (idiosincrasias) es inversamente proporcional a la raíz cuadrada de la cantidad de observaciones (pertenencias grupales). Aun un sólido “localista” como Geertz aventuró curiosas hipótesis universales; por ejemplo, la de que “la mentalidad legal, en cualquier clase de sociedad, parece alimentarse en la misma medida de la confusión que del orden” (1988, p. 217).


  Las diferencias entre las ciencias con respecto a su uso de conceptos y proposiciones generales es de grado y no de especie. Lo cierto es que, en cualquier ciencia, el estudioso se concentra tan pronto en lo general o con apariencia de ley como en lo particular. Hace lo primero cuando busca patrones, lo segundo cuando da cuenta de (describe, explica o predice) hechos individuales en términos de patrones. (Véase también Wallerstein, 1991, capítulo 8.) También es cierto que algunas ciencias usan más leyes de las que generan. Esto es particularmente válido para las ciencias históricas, tanto las naturales como las sociales. Por ejemplo, los cosmólogos, los geólogos, los paleontólogos y los biólogos evolutivos —todos ellos historiadores de la naturaleza— no han dado con muchas leyes, pero se valen de un conjunto de leyes físicas o químicas, por ejemplo cuando explican la deriva de los continentes y la extinción de ciertas especies. (De paso, la existencia misma de ciencias natural-históricas derrumba la ecuación de Rickert “histórico = social”.) De manera similar, los historiadores tal vez no descubran ninguna ley universal, pero encuentran sin duda regularidades espaciotemporalmente limitadas y usan un conjunto de generalizaciones universales tomadas de la psicología, la sociología y la economía (Nagel, 1952; Joynt y Rescher, 1961; Stone, 1972; McClelland, 1975; Fogel, 1982a).


  La distinción idiográfico/nomotético implica la diferencia entre individuos (o particulares) y universales (o propiedades generales). De acuerdo con el nominalismo —una variedad de materialismo ingenuo o vulgar—, sólo hay individuos y los universales no son más que palabras o, en el mejor de los casos, construcciones artificiales a partir de individuos. (Por ejemplo, las especies químicas y biológicas serían únicamente agrupamientos convencionales.) En contraste, el platonismo —una variedad de idealismo— sostiene que los universales (o propiedades) son supremamente reales, en tanto los individuos son sólo sus ejemplos o copias. (Por ejemplo, una persona justa sería una encarnación particular de la idea de la Justicia.)


  La matemática, ciencia fáctica, y la tecnología no adhieren ni al nominalismo ni al platonismo: emplean lado a lado las categorías de lo individual y lo universal. La razón es que todo individuo tiene algunas propiedades, y toda propiedad (aunque no cualquier atributo o predicado que podamos imaginar) lo es de al menos un individuo. Así, atribuimos una propiedad a algunos individuos y reunimos a todos los que poseen una propiedad dada en una clase o especie. Por otra parte, individualizamos las cosas por sus propiedades, en particular por las regularidades que cumplen. En síntesis, siempre que atribuimos, reunimos o individualizamos, combinamos individuos con universales.


  Considérense los siguientes ejemplos. Nuestro planeta es único, pero sólo uno de varios; y tiene una trayectoria única, pero incluida en las leyes generales de la mecánica celeste. Del mismo modo, la economía francesa es única, pero pertenece a la clase de las economías mixtas; y cualquier crisis capitalista es diferente de todas las otras recesiones, salvo en el hecho de que es una depresión más en el movimiento cíclico general del capitalismo. Y todos los acontecimientos importantes en la vida de una persona —como nacer, aprender a caminar, conseguir el primer trabajo y morir— se producen una sola vez. Pero todas estas clases de sucesos ocurren una y otra vez en cualquier sociedad y se ajustan a regularidades estadísticas que permiten a los organismos gubernamentales y las compañías de seguros hacer pronósticos estadísticos. El accidente y el azar en un nivel pueden ser respectivamente ley y causación en el siguiente (Bunge, 1951).


  En consecuencia, el antropólogo, arqueólogo o historiador bien equilibrado se interesará tanto en las similitudes como en las diferencias entre las sociedades (“culturas”). Por ejemplo, lo atraerán tanto las semejanzas entre las primeras civilizaciones (las referidas a la realeza, las obras públicas, los impuestos, la burocracia y la ideología estatal) como los elementos singulares del culto de los muertos, la escritura jeroglífica o el rey dios de los egipcios. Las particularidades sugerirán, circunscribirán y someterán a prueba las generalizaciones, y a su turno éstas contribuirán a descubrir y arrojar luz sobre aquéllas (véanse Gallay, 1983; Trigger, 1993). En este aspecto, el estudioso de la sociedad actúa como el biólogo evolutivo, que estudia las diferencias entre las bioespecies así como los rasgos comunes a toda clase de vida —por ejemplo el metabolismo, la mutación, la división celular y la selección—. Ambos son científicos y ambos buscan tanto lo nomotético como lo idiográfico. Por consiguiente, ninguno de ellos se guía por la metodología histórico-cultural.


  ¿Qué pasa con las idiosincrasias e imperfecciones humanas? ¿Condenan al fracaso la búsqueda de leyes sociales? La pregunta presupone que las cosas naturales son uniformes y perfectas, como se presumía lo eran los cuerpos celestes hasta que Galileo descubrió las manchas solares. Si todos los miembros de una clase natural fueran idénticos, serían indistinguibles y, por lo tanto, uno. En realidad, no son idénticos sino similares o equivalentes en una serie de aspectos. De allí que las diferencias individuales no les impidan cumplir las mismas leyes.


  Casi lo mismo vale para la imperfección, o apartamiento de un tipo ideal. Un objeto es perfecto si y sólo si posee todas las propiedades que caracterizan a su clase, e imperfecto si carece de alguna de ellas. Por ejemplo, un átomo perfecto es el que tiene tantos electrones como protones. Pero muchos átomos están ionizados, vale decir que no tienen el número “correcto” de electrones: son imperfectos. Del mismo modo, la mayoría de las gemas más valiosas son cristales imperfectos, en el sentido de que contienen “impurezas”. Una vez más, todos los organismos tienen ciertas anormalidades, como el exceso o defecto de algunos elementos químicos. Y todo artefacto está, en cierto modo, alejado de su modelo, y así de seguido.


  A medida que subimos en los niveles de organización, las desviaciones, irregularidades, “imperfecciones” e “impurezas” son cada vez mayores: las idiosincrasias se vuelven más pronunciadas y más numerosos los casos atípicos. (Newton o Mozart no tienen émulos entre las moléculas.) Esto no implica, sin embargo, que carezcamos completamente de leyes: el mundo es al menos aproximadamente legal aunque no uniforme, y el concepto mismo de desviación sólo tiene sentido en relación con el de normalidad. Por ejemplo, todos los artefactos sociales, desde el lenguaje hasta las empresas comerciales, son imperfectos, y no obstante todos se guían por ciertas normas; de lo contrario, no desempeñarían sus funciones. Por otra parte, cualquier conjunto de individuos, ya sean naturales o artificiales, se ajusta a patrones estadísticos objetivos. Por eso se recolectan y analizan las estadísticas.


  Son precisamente las diferencias entre los individuos las que sugirieron la búsqueda de regularidades estadísticas. Las compañías de seguros se basan en esos patrones. Así, las diferencias en la duración de la vida no impiden que los matemáticos actuarios calculen primas bastante exactas y garanticen con ello la rentabilidad de las compañías de seguros de vida. En general, una masa de sucesos aleatorios independientes exhibe ciertas constancias como promedios y variaciones. Ése fue el gran descubrimiento de J. Bernouilli (siglo XVIII) en referencia a los acontecimientos físicos, y de Quetelet (siglo XIX) en cuanto a los sociales. (Véase en Porter, 1986, una historia de la estadística social.)


  Quetelet comprobó que aun las frecuencias de actos tan libres como el matrimonio, el delito y el suicidio son aproximadamente constantes dentro de cada grupo social, y por lo tanto estadísticamente predecibles de un año al otro. Como los científicos sociales no estudian individuos sino grupos y sistemas sociales, cabe esperar que hallen regularidades masivas con sólo buscarlas. Por ejemplo, se constató que en todas las sociedades el delito es alrededor de treinta veces más frecuente entre los varones que entre las mujeres, y que su índice es unas treinta veces más alto en los Estados Unidos que en el Reino Unido. (Se ignora si estas proporciones se mantendrán con el paso del tiempo.)


  Algunos científicos sociales descreen de las regularidades porque los patrones de la organización humana son mutables. Así, Giddens (1984) recomienda que sus colegas propongan ciertos “conceptos sensibilizadores” —por ejemplo los de recurso, sistema social y regla— en vez de intentar formular enunciados con apariencia de leyes. Sin embargo, el cambio es compatible con la existencia de éstas; a tal punto que las ecuaciones del movimiento constituyen el núcleo de la dinámica. Lo cierto es que la mayoría de las regularidades sociales son específicas de una sociedad y limitadas en el tiempo. Pero algo similar vale para todas las regularidades químicas y biológicas: sólo se mantienen dentro de estrechos intervalos de temperatura y presión.


  No obstante, existen ciertas regularidades sociales universales. Por ejemplo, todos los seres humanos normales buscan la estimulación, la compañía y el reconocimiento; todas las personas disfrutan de alguna actividad, ejercen la reciprocidad y son más sensibles a la pérdida que a la ganancia; todas las sociedades cambian y adoptan normas de comportamiento social; todos los sistemas sociales se deterioran a menos que se los repare; y el delito aumenta con la anomia. Si no hubiera tales universales, no se justificaría hablar de la naturaleza humana y la sociedad en general. Por otra parte, los “conceptos sensibilizadores” de Giddens son precisamente los que aparecen en las generalizaciones sociales, tales como “todas las sociedades dependen de sus recursos básicos” y “todo sistema social tiene su propio sistema de valores y normas”. En conclusión, hay regularidades sociales; de lo contrario, los conceptos sociales generales no nos serían de utilidad. (Volveremos a este tema más adelante.)


  ¿La libertad no es incompatible con la existencia de leyes, y por lo tanto una razón fundamental por la que es tan difícil dar con éstas en las ciencias sociales? Esta compleja pregunta invita a dar una respuesta compleja. En primer lugar, la libertad no equivale a la ausencia de leyes sino a la aptitud de eludir o superar la coacción o la coerción externas, o bien a la facultad de actuar de acuerdo con la propia voluntad. En otras palabras, hay dos clases de libertad: pasiva o negativa, y activa o positiva, o libertad con respecto a y libertad para (veáse Berlin, 1957). Uno alcanza la libertad con respecto a X al escapar de él o sojuzgarlo, y la libertad para hacer X al asegurarse los medios de llevarlo a cabo. Además, la libertad tiene grados: podemos elegir de un menú, elegir un menú o diseñar uno propio. Segundo, toda libertad tiene restricciones. Aun el individualista Weber (1920a, p. 203) admitía que en las sociedades industrializadas vivimos en “jaulas de acero”: vale decir, nuestra vida está severamente regimentada. Ni siquiera los tiranos y los magnates son omnipotentes y están por encima de todas las normas.


  Nada de esto significa negar que los patrones sociales difieren de los naturales debido a nuestra aptitud para inventar y tomar decisiones, en particular las basadas en expectativas de largo plazo. En tanto todos los organismos viven a la sombra del pasado, los seres humanos son los únicos que lo hacen a la del futuro, por el que se preocupan y para enfrentar al cual hacen planes y sacrificios. (No se trata, desde luego, de que el futuro afecte el presente, sino de que nuestra forma actual de imaginarlo arroja una sombra sobre nuestras acciones presentes.)


  La vida humana está, sin duda, llena de accidentes, pero no es un albur. Si careciera por completo de leyes, no podríamos contar con nada ni con nadie para hacer ninguna clase de cosas. Pero en realidad aprendemos ciertas regularidades que nos permiten dar forma a las expectativas de las que vivimos. Hasta tal punto es así, que cualquier ejemplo de comportamiento imprevisto nos toma por sorpresa; nos desconcierta, ofende o divierte. Por otra parte, descreemos de ciertas informaciones acerca de conductas inusuales al juzgarlas “inusitadas”. En síntesis, esperamos que el comportamiento humano se ajuste a determinados patrones, a la vez que admitimos ser en gran medida ignorantes de ellos.


  Las expectativas guían los actos, pero algunos de éstos tienen consecuencias inesperadas e indeseadas. Así, si creemos que el precio de una mercadería va a aumentar, es posible que intentemos hacernos de un stock, con el efecto “perverso” de contribuir a ese incremento. No es que los precios de hoy sufran la influencia de los de mañana: al ser inexistente, el futuro no puede influir en el presente. Lo que sucede es que los precios vigentes dependen en parte de nuestras expectativas concernientes a los precios futuros. Mutatis mutandis, lo mismo vale para cantidades, tasas de interés y muchas otras variables. Todas ellas encajan en patrones definidos.


  La intervención del conocimiento, la conjetura, la expectativa y la decisión en los asuntos humanos explica una bien conocida diferencia entre los pronósticos hechos en las ciencias naturales y los de las ciencias sociales. Así, un astrónomo omnisciente esperaría que sucediera exactamente lo que de veras ocurre, mientras que un empresario o un estadista omnisciente y omnipotente trataría de hacer suceder lo que desea. El primero realiza lo que podríamos llamar pronósticos pasivos, los segundos hacen pronósticos activos. Esta diferencia, que interviene en la planificación social y económica, es de particular importancia para la sociotecnología (véase la Parte B).


  Por supuesto, no hay personas omniscientes y omnipotentes; sólo hay algunos individuos con más conocimientos o influencias que otros. Además, personas diferentes son susceptibles de tener expectativas en cierto modo diferentes; de allí que deba esperarse que actúen de diferentes maneras, en especial si sus expectativas son más intuitivas que calculadas en virtud de leyes y datos. Por ejemplo, es probable que no haya dos panaderos y dos economistas que se pongan de acuerdo sobre el precio que tendrá dentro de un año una hogaza de pan. Lo que vale para el pan vale, a fortiori, para los títulos: las transacciones en estas mercancías se producen en gran medida porque las expectativas de los compradores difieren de las de los vendedores (véase Tobin, 1980, p. 26). Y ésta es una constante social, que contribuye a la predictibilidad estadística.


  Hasta ahora, al parecer, hemos andado con rodeos. Es hora de que tratemos de responder las dos preguntas claves: ¿Hay leyes sociales? Y, si es así, ¿son suficientes (junto con los datos pertinentes) para explicar los hechos sociales? Sólo hay una respuesta directa a estos interrogantes: a saber, admitir que las ciencias sociales son una tierra con muchos profetas pero pocas leyes, y proponer no obstante algunas candidatas al estatus de ley. Postulo la siguiente veintena.


  1/ El tamaño de la población está limitado por el volumen de la producción económica, que a su turno lo está por los recursos naturales y la tecnología. 2/ Los déficits poblacionales dan origen a ritos de fertilidad, en tanto los excedentes motivan prácticas de control de la natalidad, desde la contracepción hasta el aborto y el infanticidio. 3/ Un rápido aumento de la población genera sobrecultivos y deforestación, lo que causa erosión y pérdida de fertilidad del suelo, resultantes finalmente en una disminución de la producción alimentaria; ésta, a su turno, provoca en último término la escasez de comida. 4/ Las sociedades con economías de subsistencia son más igualitarias que las que tienen excedentes de producción. 5/ El cambio social es más frecuente en las sociedades heterogéneas que en las homogéneas; y cuanto más pronunciada es la estratificación, más profundo es el cambio. 6/ Problemas similares inducen soluciones paralelas en situaciones diferentes. 7/ La cohesión de una comunidad es resultante de la intervención de sus miembros en varios grupos o actividades, y disminuye con la segregación. 8/ En las economías de mercado, la productividad decrece con la desigualdad de ingresos. 9/ Las líneas de producción o intercambio no rentables terminan por desaparecer. 10/ La escasez (el exceso) de mano de obra favorece (desalienta) la innovación técnica. 11/ La guerra estimula la invención técnica pero inhibe la creación científica y humanística. 12/ La superstición medra con la calamidad, la incertidumbre y la opresión, y se marchita con la paz, la prosperidad y la libertad. 13/ La miseria, la opresión y la codicia dan pábulo a la corrupción. 14/ La corrupción erosiona las instituciones. 15/ La obediencia política subsiste mientras se la considera beneficiosa. 16/ La opresión y la explotación pueden aumentar sólo hasta cierto punto sin generar resistencia pasiva, descontento o rebelión. 17/ La concentración del poder económico facilita la concentración del poder político y cultural. 18/ El exclusivo crecimiento económico, sin progresos políticos y culturales concomitantes, resulta en un orden social desequilibrado e inestable. 19/ Sólo las reformas sociales integrales (económicas, políticas y culturales) son eficaces y duraderas. 20/ Todos los sistemas sociales padecen disfuncionalidades y corren el riesgo de la decadencia; empero, si hay cierta libertad cultural y política, siempre podemos corregir las primeras y detener la segunda.


  Hay literalmente cientos de generalizaciones de la misma clase. (Para considerar más de ellas, tanto plausibles como dudosas, véanse Adams, 1975; Harris, 1979; Deutsch et al., 1986; Collins, 1989; Luce et al., 1989; y Mann, 1993.) Es cierto, pocas regularidades sociales son universales o transculturales; la mayoría son locales, esto es, espacial y temporalmente limitadas. Pero lo mismo ocurre con las leyes de la química y la biología. Sólo la física tiene leyes cósmicas, como la de la gravitación y la teoría cuántica. Y aun ella contiene algunas, como las concernientes a los líquidos y los sólidos, que valen únicamente en planetas y asteroides.


  La transformación de la anterior y similares generalizaciones empíricas en enunciados rigurosos de leyes exige hacerlas más precisas, así como incorporarlas a sistemas hipotético deductivos, vale decir, teorías propiamente dichas (véase Bunge, 1967a y 1996a). El uso de la matemática, no como dispositivo de procesamiento de datos sino como una herramienta para construir conceptos exactos y conjuntos de supuestos bien organizados, facilita enormemente ambas tareas.


  Lamentablemente, dos influyentes filosofías se opusieron activamente a la búsqueda de leyes y la construcción de modelos matemáticos precisos de los hechos sociales. Una de ellas es el positivismo clásico, que, en reacción a la especulación infundada (“grandes teorías”), exigió concentrarse en lo que Comte llamaba les petites choses vraies. Esto condujo a la mayoría de los investigadores sociales de nuestro tiempo o bien a desechar cualquier vue d’ensemble y a acumular datos más o menos fortuitos (datismo), o bien al incesante pulido de técnicas (metodismo). Aun hoy, científicos sociales rigurosos distinguen la teoría de la investigación y a menudo las contraponen. No obstante, un cuidadoso análisis de los progresos realizados en las primeras siete décadas del siglo XX muestra que “típicamente combinan teorías, métodos y resultados [datos], en vez de elegir uno de estos elementos como centro de interés. […] A la luz de estos descubrimientos, la persistente disputa acerca de si hacer hincapié en la teoría, la metodología o los resultados empíricos parece mal concebida y obsoleta. Los tres parecen formar parte de un único ciclo de producción de conocimientos” (Deutsch et al., 1971, p. 456).


  El otro extremo es, desde luego, el idealismo, que desdeña la investigación empírica lo mismo que los modelos matemáticos, argumentando que las ciencias sociales sólo se ocupan de intangibles subjetivos como la intención, la creencia y el conocimiento, para no mencionar fantasías holísticas como el espíritu universal, la conciencia colectiva y el destino nacional. De este modo, el idealismo, desde Kant y Hegel, ha alentado la proliferación de conjeturas programáticas (los “enunciados orientadores” de Homan) de la forma “A determina B”, así como la construcción de “grandes teorías” puramente verbales. Por la misma razón, desalentó la elaboración de lo que Merton (1957a) llamó “teorías de mediano alcance”, vale decir, modelos teóricos precisos que representan ámbitos circunscriptos de hechos, como el comportamiento desviado y la inflación.


  Volvamos a la cuestión de las leyes sociales. Supongamos, para facilitar la discusión, que conocemos algunas generalizaciones sociales confiables, y preguntémonos si bastan (junto con los datos pertinentes concernientes a las circunstancias) para explicar y predecir cualquier posible hecho social. Nuestra respuesta es negativa, porque la gente es inventiva y sustenta valores, y los sistemas sociales satisfacen reglas de diversas clases hechas por el hombre —entre ellas, normas legales y morales—, además de leyes. De allí que la explicación o el pronóstico de un hecho social puedan requerir cuatro conjuntos de premisas, y no dos: enunciados de leyes, valuaciones, reglas y datos empíricos. Así, explicar o predecir el hecho observable de que un individuo o grupo de la clase C se embarca en acciones de tipo A puede requerir las siguientes premisas:


  Ley: En sistemas sociales de la clase C, el hecho (estado o suceso) B sigue al estado o suceso A, siempre o con cierta frecuencia (constante o mudable conforme a leyes con el paso del tiempo).


  Valuación: Los individuos de sistemas sociales de la clase C perciben el hecho B como óptimamente valioso (o sólo satisfactorio).


  Regla: Tratar de obtener lo que parece ser óptimamente valioso (o sólo satisfactorio).


  Dato: El individuo o grupo en cuestión, perteneciente a un sistema social de la clase C, intenta hacer que se produzca el hecho A.


  Si se acepta este tipo de premisas explanans (explicativas), no puede sostenerse entonces la concepción no legalista (antinomianismo), en particular el voluntarismo. A mi juicio, los hechos sociales pueden explicarse por analogía con los naturales, a saber, en términos de patrones —preferentemente que incluyan mecanismos— y circunstancias; pero en el caso de las ciencias sociales, las leyes y normas se construyen, y los patrones incluyen valuaciones y normas además de leyes. El resultado es que no hay justificación para la afirmación hermenéutica de que en las ciencias sociales la hipótesis y la explicación deben ser reemplazadas por la “interpretación” (véase Bunge, 1996a).


  Lo que vale para la explicación también vale, mutatis mutandis, para el pronóstico. De acuerdo con la opinión popular, el comportamiento humano es totalmente impredictible. El distinguido psicólogo Neal E. Miller objeta:


  No es cierto. En condiciones culturales apropiadas, hay un alto grado de predictibilidad. Sin ella, las civilizaciones serían imposibles. Mire a su alrededor. Se puede decir, sin temor a equivocarse, que no hay nadie que esté sentado desnudo. Usted podría detenerse un instante a pensar cuánto tendrían que pagarle para hacer que se desvistiera en esa reunión. Esto le dará alguna idea del poder de la cultura. (1964, p. 948.)


  La razón que explica la predictibilidad (parcial) del comportamiento humano individual es que todos aprendemos, y aprender es adquirir patrones de conducta (y mentalización), esto es, regularidades. Esto vale, en particular, para la inculturación y la aculturación, es decir, la adaptación al medio ambiente social. Sin embargo, la (cuasi) predictibilidad individual no entraña un pronóstico social, porque los sistemas sociales tienen propiedades emergentes (sistémicas) y están compuestos por individuos con experiencias, aptitudes, metas y expectativas, así como potenciales creativos, un tanto diferentes. Una cosa es predecir la conducta de un individuo desconocido en un sistema conocido, y otra pronosticar el comportamiento de este último.


  El argumento más común contra la posibilidad de formular pronósticos sociales es que ello requeriría un conocimiento detallado de las características y circunstancias de una miríada de individuos. Esta objeción es inválida porque, aun si cada componente de un sistema muy complejo tomara su propio camino, el sistema en su conjunto seguiría un curso regular, al menos entre catástrofes de gran escala. Testigos, la física estadística, la demografía, la estadística actuarial y las previsiones impositivas fiscales.


  Otra objeción habitual a la posibilidad de los pronósticos sociales es que, aunque se hicieran, no podrían someterse a prueba porque cada hecho social es único e irrepetible (Machlup, 1955). Este reparo ignora la circunstancia de que, si bien no hay dos hechos (sociales o naturales) que sean idénticos, existen clases de hechos similares, por ejemplo nacer, aprender, trabajar, formar una familia, cooperar y competir. Por otra parte, como lo señaló Russell (1914, p. 219 y siguientes), cuando aseveramos que la variable Y es una determinada función de la variable X, afirmamos que la relación entre X e Y es invariante, y no que algún valor particular de ellas se reiterará y será observable tan a menudo como se desee.


  En todo caso, como existen patrones (leyes, tendencias y normas) del comportamiento social, cuando llegamos a conocerlos podemos pronosticar algunos hechos sociales, al menos en sus lineamientos generales y en el corto plazo. No cabe duda de que tales patrones se limitan en su mayoría a tipos especiales de sociedad —vale decir, están espaciotemporalmente limitados—, pero lo mismo ocurre con las leyes químicas y biológicas. También es cierto que los pronósticos económicos y politológicos no han sido muy exitosos, pero esto tal vez sugiera únicamente que las disciplinas correspondientes todavía están atrasadas.


  Sin embargo, hay importantes diferencias entre los pronósticos en las ciencias sociales y en las naturales. La más conocida de ellas es que un pronóstico social puede afectar el comportamiento humano al extremo de forzar su propio cumplimiento o bien de impedir su confirmación. Nos referimos a los bien conocidos fenómenos de las profecías autocumplidas y contraproducentes (Merton, 1957a, p. 128 y siguientes y capítulo 11; Bunge, 1967b, p. 141 y siguientes). Por ejemplo, la publicación de una encuesta de opinión política puede influir en las intenciones de voto (“efecto de arrastre”). Por consiguiente, no podemos saber si el suceso confirmó nuestra teoría (o no logró refutarla) o fue un efecto psicológico del hecho de que el pronóstico llegara a conocimiento de algunas personas y afectara con ello su comportamiento. Esta desventaja de las ciencias sociales puede corregirse finalmente si se incluye en la previsión el posible efecto de su publicación. (Pensamos en un mecanismo con un circuito de retroalimentación.)


  En contraste, el científico social está en la envidiable situación de que, en vez de ser un espectador impotente, como el astrónomo o el geólogo, a menudo puede inmiscuirse eficazmente —aunque no siempre con beneficio— en los asuntos humanos. De hecho, al elaborar programas sociales (económicos, políticos o culturales) y lograr que sean adoptados por un gobierno o una empresa, el sociotecnólogo puede contribuir a modificar el rumbo de la sociedad: puede forzar la concreción de sus propios pronósticos. En síntesis, en tanto los pronósticos sociales pasivos son aventurados, los pronósticos activos presentes en los planes empresariales y sociales pueden ser muy eficaces. (Más sobre el tema en la Parte B.)


  Otra diferencia es que los cambios en el tipo de organización social —por ejemplo, de rural a urbana o de propiedad privada a propiedad pública, o a la inversa— están acompañados por cambios de los patrones sociales. Además, como los seres humanos reforman y hasta crean y destruyen constantemente sistemas sociales, en este ámbito los pronósticos precisos a largo plazo son poco menos que imposibles. Sin embargo, esta situación no es desconocida en las ciencias naturales. Por ejemplo, pese a que conocemos las leyes de la genética y la embriología, no podemos predecir con exactitud el desarrollo de un organismo individual, sometido, como lo está, a accidentes tanto endógenos como exógenos.


  Abordemos por último la cuestión de si las valuaciones y reglas son en sí mismas arbitrarias o convencionales y no se hacen y deshacen de acuerdo con las leyes y las circunstancias. Hay dos puntos de vista clásicos sobre el tema: holismo (organicismo o colectivismo) e individualismo (véanse Tönnies, 1979, y Dumont, 1966). La mayoría de los holistas cree en fuerzas impersonales, normas intemporales y leyes históricas, a todas las cuales juzgan inflexibles como el destino. Pero no proponen ni una definición clara ni pruebas incontrastables. Además, la invocación de dichas fuerzas, normas y leyes explica tanto como la invocación de la divina providencia o el hado. Por otra parte, algunos holistas —en particular Hegel y Marx— confunden historias o trayectorias con leyes. Esto es un error porque las historias, ya sean biológicas o sociales, individuales o colectivas, están determinadas no sólo por leyes (o reglas), sino también por vínculos y circunstancias. Por lo tanto, una única ley (o regla, según sea el caso) subsume (“abarca”) todo un haz de historias posibles: trayectorias, historias de vida o filogenias. (Para el caso biológico, véase Mahner y Bunge, 1997.)


  En contraposición, los individualistas creen en reglas o normas pero no en leyes sociales, y sostienen que las reglas sociales aparecen o desaparecen por obra de la voluntad de “grandes hombres”, por acuerdo colectivo (contrato social) o como resultado espontáneo del comportamiento egoísta. No hay duda de que este punto de vista explica algunos acontecimientos de la historia de las sociedades civilizadas. Pero no da cuenta de cambios tales como el comienzo de la agricultura y la civilización o el nacimiento del capitalismo y el derrumbe de los imperios; no es probable que ninguno de estos procesos haya sido el resultado de elecciones racionales libres. El individualismo tampoco explica algunas de las costumbres y regulaciones básicas, como las concernientes al parentesco y el incesto, las actitudes hacia los extranjeros o la innovación técnica, o la adopción y rechazo de nuevas creencias.


  La alternativa tanto al holismo como al individualismo es el sistemismo. De acuerdo con esta concepción, todos los patrones de comportamiento social —ya se trate de leyes, reglas o tendencias— son artificiales, esto es, construidos; pero en contadas ocasiones se los adopta o abandona como resultado de la deliberación y la elección racional. Los patrones sociales surgen junto con los nuevos sistemas sociales, así como las leyes químicas lo hacen con los nuevos compuestos químicos; están limitados por leyes naturales, circunstancias ambientales y la tradición; y se debilitan cuando el sistema al que son inherentes declina o se derrumba, aunque pueden llegar a arraigarse tan profundamente en la cultura que tal vez se los cumpla de manera ritual mucho después de haber dejado de ser funcionales. En suma, los seres humanos hacen y deshacen las reglas del comportamiento social, aunque a menudo no intencionalmente, y éstas sufren las restricciones de las leyes y las circunstancias.


  Para concluir, la dicotomía nomotético/idiográfico es un artefacto filosófico, porque todas las ciencias son a la vez una y otra cosa. Del mismo modo, la oposición entre ciencias naturales e históricas es insostenible porque hay varias de las primeras que también son históricas. Además, la afirmación de que las ciencias sociales no descubren y ni siquiera usan regularidades es refutada por la existencia de un conjunto de regularidades sociales (en especial estadísticas). (Los científicos sociales han encontrado más patrones que los geofísicos y los biólogos evolutivos, cuyas credenciales científicas nadie se atreve a cuestionar.) Cualquiera de estos resultados basta para demoler el núcleo de la escuela histórico-cultural desde Dilthey hasta la hermenéutica de nuestros días. Si quedara alguna duda, las siguientes secciones deberían eliminarla, porque examinarán un puñado de ciencias socionaturales cuya existencia misma refuta la dicotomía ciencias sociales / ciencias naturales (o idiográfico/nomotético) inventada por esa escuela.


  4. BIOSOCIOLOGÍA Y SOCIOBIOLOGÍA


  Como los seres humanos son animales, algunas clases de comportamiento social pueden y deben estudiarse desde un punto de vista biológico. Piénsese en la comida, la bebida o las costumbres sexuales. O el alcoholismo, una plaga social en tantos países. ¿Son algunas personas genéticamente propensas a él y otras congénitamente intolerantes al alcohol? Consideremos si no la violencia: ¿es innata, adquirida o ambas cosas? ¿Y cómo afecta la miseria el desarrollo biológico y mental?


  El estudio biológico del comportamiento social puede denominarse biosociología, que no debe confundirse con la sociobiología. Característicamente, el biosociólogo estudia el comportamiento social en que se embarcan los animales, entre ellos los humanos, cuando procuran (ya sea automática o deliberadamente) satisfacer sus necesidades o deseos. Ya se trate de un zoólogo, un etólogo, un genetista de la conducta o un psicólogo social con orientación biológica, un científico hará trabajo biosociológico cuando estudie las raíces biológicas de la unión en pareja, la cooperación, la reunión en rebaño (o en grupo), la territorialidad, la agresión, la dominación o la división del trabajo. Cultivará la misma disciplina cuando estudie la dependencia con respecto a rasgos biológicos como la altura, el peso, la longevidad, la morbilidad, la fertilidad y el rendimiento escolar según el estatus socioeconómico a través del ingreso, la nutrición y la atención sanitaria (véase, por ejemplo, la publicación Social Science and Medicine).


  Los biosociólogos investigan las correlaciones y relaciones funcionales entre el desarrollo social y el biológico (o psicológico), por ejemplo entre la nutrición, por un lado, y el espesor de la corteza cerebral, así como los logros escolares, por el otro. No sostienen dogmáticamente que todo comportamiento humano está genéticamente programado; por consiguiente, no pretenden que las ciencias sociales sean reductibles a la biología y ni siquiera a la psicología. Admiten por ejemplo que la mayoría de los criminales son hombres, pero no concluyen que el asesinato sea una característica masculina congénita, ya que sus índices varían considerablemente en distintas sociedades. Antes bien, pueden formular la hipótesis de que el asesinato en pequeña escala es una manera de ejercer poder, así como de experimentar emociones y alcanzar notoriedad, en un medio ambiente social golpeado por la miseria y culturalmente deprimido. En síntesis, intentan dar cuenta del crimen y otros tipos de conductas sociales en términos de variables biológicas, psicológicas y sociales.


  Del mismo modo, la biopolitología es la ciencia intersticial emergente que estudia los factores biológicos en la génesis, mantenimiento y disolución de las estructuras de poder en las sociedades de primates, en especial los grupos humanos. Aunque joven, tiene algunos descubrimientos en su haber. Por ejemplo, ha comprobado que la dominación no debe basarse necesariamente en la agresión; que los chimpancés pasan gran parte de su tiempo politiqueando, vale decir, formando y rompiendo coaliciones (De Waal, 1989); que las relaciones de poder en grupos de niños se fortalecen con la edad; y que en la mayoría de los casos la etnicidad es más económica o política que biológica.


  El complemento de la biopolitología, que puede denominarse politobiología, es otra ciencia socionatural bisoña que estudia el impacto de la política en la longevidad, la morbilidad, la fertilidad y otras características biológicas. Por ejemplo, estudios epidemiológicos han demostrado que en Gran Bretaña el aumento de la desigualdad social resultante de las políticas sociales conservadores de la década de 1980 causó un dramático ascenso de la morbilidad y la mortalidad entre los pobres (Wilkinson, 1994). La moraleja es clara: el thatcherismo es peligroso para la salud.


  Ni la politobiología ni la biopolitología deben confundirse con el intento de reducir las ciencias políticas a la biología, vale decir, explicar toda la política en términos de genes, raza, sexo o agresividad innata, como lo hicieron Tiger y Fox (1971) cuando caracterizaron el sistema político como un sistema de crianza centrado en el cazador macho. Lo mismo vale en gran parte para la psicopolítica, que trata de explicar la política de acuerdo con la personalidad (en gran medida inventada) de los líderes políticos. Por ejemplo, en la época de la Guerra del Golfo, un profesor estadounidense de psiquiatría y política explicó la agresión iraquí contra Kuwait diciendo que Saddam Hussein padecía un “narcisismo maligno”. Al parecer, el petróleo y la geopolítica no eran relevantes, y el diagnóstico psiquiátrico a distancia es válido.


  Volvamos a la biosociología. No hay que confundir esta disciplina con la sociobiología, que intenta reducir todo el campo del comportamiento social a la biología y, en particular, a la teoría evolucionista neodarwiniana (la así llamada Síntesis Moderna). Veamos lo que dice Wilson: “La sociología y las otras ciencias sociales, así como las humanidades, son las últimas ramas de la biología a la espera de su inclusión en la Síntesis Moderna. Una de las funciones de la sociobiología, entonces, es reformular los fundamentos de las ciencias sociales de manera tal que estos tópicos se incorporen a dicha síntesis” (1975, p. 4). (Véanse también Tiger y Fox, 1971; Rosenberg, 1980; y Fox, 1989.)


  La sociobiología fue denunciada en el acto como parte de una ideología reaccionaria, a la par del darwinismo social. Esta acusación es injusta, ya que la disciplina se inició como un intento serio de explicar la sociabilidad en términos de la biología moderna. Que el intento haya fracasado en lo que respecta a los seres humanos es otra historia. El inconveniente que padecen los sociobiólogos humanos es que, como los psicoanalistas y los religiosos fundamentalistas, están obsesionados con el sexo y la reproducción. Aunque éstos son innegablemente importantes, la preocupación predominante de los animales superiores es la supervivencia individual, y por lo tanto la alimentación y la defensa, no la diseminación de sus genes. Tampoco intentan todos los hombres embarazar a la mayor cantidad de mujeres y con la mayor frecuencia posible, para maximizar la difusión de sus propios genes. De hecho, los antropólogos y los sociólogos de la familia han comprobado que la mayoría de los hombres son monógamos; que la mayor parte de las familias se planifican aun cuando no haya disponibilidad de medios anticonceptivos; y que el control de la natalidad se practicó desde la Antigüedad. Aun más, en las sociedades humanas modernas, la dominación y el status están inversamente correlacionados con la fecundidad (Vining, 1986).


  Sin embargo, la pieza central de la sociobiología es su presunta explicación del altruismo en términos de selección de parentesco o nepotismo. Sin lugar a dudas, hay algunos ejemplos de comportamiento altruista o de lo que parece serlo. Al avistar a un depredador, la ardilla terrestre (o marmota de la pradera) da una señal de alarma que puede salvarle la vida a los habitantes de su madriguera al mismo tiempo que pone en peligro la suya. La explicación sociobiológica es que esa conducta está codificada en los genes del animal porque maximiza la “supervivencia” de los genes distintivos del linaje del individuo. Ésta es la hipótesis de la selección de parentesco, propuesta por W. D. Hamilton (1964). De acuerdo con ella, el altruismo, aunque mal negocio individual, es una excelente inversión genética. De tal modo, entre las marmotas de la pradera la selección se haría no sólo sobre la base de su aptitud individual, sino también de su capacidad para proteger su linaje: lo importante sería la aptitud total o incluyente. Por ejemplo, para una marmota, y hasta para un sociobiólogo, sería un buen negocio familiar sacrificar su vida en defensa de tres o más hermanos.


  Empero, es posible formular explicaciones alternativas de ese aparente altruismo. Por ejemplo, cuando una marmota de la pradera da una señal de alarma, alerta no sólo a sus parientes sino a toda la vecindad (Sherman, 1977). Por ende, si invierte algo, lo hace en la comunidad más que en su propia parentela. Además, es simplemente posible que el animal grite más por miedo que para defender a sus vecinos. La evidencia empírica obtenida mediante la observación de animales de otras especies es igualmente poco concluyente. Y en todos los casos su punto débil es que es observacional y no experimental. En suma, la ingeniosa hipótesis de la selección de parentesco está todavía en el limbo en el caso de los animales no humanos.


  ¿Por qué habría de ser cierta para las personas, cuyas acciones son aún menos restringidas por sus genomas, a menudo están limitadas por relaciones de amor, compañerismo o autoridad —a veces más fuertes que las relaciones de parentesco— y reciben una recompensa directa por los actos altruistas? Entre los invertebrados y los vertebrados inferiores, la cooperación y el altruismo recíproco pueden explicarse en términos estrictamente biológicos. Pero para dar cuenta del comportamiento social de los vertebrados superiores necesitamos algo más que biología, a saber, psicología social (animal o humana). La razón es que en este caso estamos frente a animales con cerebros parcialmente plásticos, capaces de sentir algo más que hambre o miedo y, sobre todo, de aprender nuevos trucos, y por consiguiente de modificar sus propios patrones de conducta. Las invenciones sociales no son el producto de la evolución biológica; si lo fueran, no serían ni imitadas ni resistidas. Para concluir, la sociobiología humana es una ciencia fallida. Falló por saltearse niveles, lo mismo que sucedería con la física atómica si intentara explicar los terremotos. (Para más críticas, véanse Sahlins, 1977; Kitcher, 1985; Schwartz, 1986; Hernegger, 1989; Lewontin, 1991; y Maynard Smith, 1992.)


  Dawkins (1976, p. 21) planteó un programa aún más radical: el de reducir la psicología y las ciencias sociales a la genética, con el supuesto de que nuestros genes “nos crearon, en cuerpo y alma”. La biología y la psicología evolutivas niegan esta opinión. Así, la oruga y la mariposa tienen el mismo ADN. Y Mussolini, presuntamente, no pasó del anarquismo al socialismo y luego al fascismo como resultado de unas mutaciones. Etólogos y psicólogos siempre fueron conscientes de la importancia del medio ambiente. También los psicólogos sociales y sociólogos interesados en los procesos del ciclo vital. Todos ellos comprenden que el desarrollo humano es impredecible sobre la base exclusiva de la información acerca de los genes y las experiencias infantiles, porque tanto la posición en la estructura social (por ejemplo, en un escalafón laboral) como el cambio social son decisivos para los logros (véase, por ejemplo, Sørensen, 1986). Y hay motivos para sospechar que el genoma humano registra grandes conmociones sociales, como genocidios, migraciones masivas y mestizajes, lo mismo que la evolución biológica. En suma: el ADN propone y el medio ambiente dispone. (Véase Diamond, 1997.)


  Ha habido otros intentos de imitar la biología. Uno de ellos es la aplicación de las ideas de la ecología demográfica a “poblaciones” de organizaciones (por ejemplo, Hannan y Freeman, 1977, y Carroll, 1984). Estos autores hablan de selección “natural”, ciclos “vitales” organizacionales, progenie, nicho y cosas por el estilo, en referencia a firmas comerciales y otras organizaciones formales. Tales analogías tienen a lo sumo un valor heurístico, porque las organizaciones no tienen genes, por lo que no sufren cambios génicos que puedan representar para ellas ventajas o desventajas en la competencia; y están sometidas a una selección social (económica, política o cultural) y no natural.


  En suma, la biosociología humana es legítima porque las personas son animales. En contraste, ni ella ni el determinismo genético, y tampoco la ecología de las poblaciones humanas, pueden explicar la sociedad, porque (a) las personas son en gran medida artefactos y se unen en sistemas sociales que les permiten superar sus limitaciones biológicas y psicológicas individuales; y (b) dichos sistemas tienen propiedades sistémicas (económicas, políticas y culturales) que nadie podría poseer, algunas de las cuales carecen de raíces biológicas evidentes. Por ejemplo, en tanto la agresividad individual puede controlarse mediante la amenaza o el amor, las drogas o la cirugía, la violencia organizada sólo puede manejarse eficientemente con medios legales o políticos.


  5. DEMOGRAFÍA Y GEOGRAFÍA


  El primerísimo problema que debe plantearse y responder un sociólogo, un economista, un politólogo o un historiador es: ¿cuántas personas están involucradas en el sistema o hecho social de interés? La prioridad de esta cuestión se deriva del bien conocido hecho de que los sistemas de pequeñas, medianas y grandes dimensiones tienen diferentes propiedades, y por consiguiente corresponde estudiarlos con métodos un tanto diferentes. Por ejemplo, Aristóteles sostuvo que la democracia sólo funciona en las pequeñas ciudades; los economistas saben que la producción masiva requiere un tipo de tecnología y gerenciamiento diferente de la producción artesanal; y los historiadores saben que los aumentos de población conducen a un incremento de la producción, lo que a su turno puede causar un agotamiento ambiental, que induce o bien una expansión territorial o bien una migración. En síntesis, la demografía debería preceder a todas las ciencias sociales.


  La siguiente es una muestra del vocabulario técnico de la demografía: población y densidad poblacional, tasas de natalidad y mortalidad, duración de la vida, edades promedio de la pubertad y la menopausia, índice de matrimonios, cantidad promedio de hijos por madre, porcentaje de madres solteras, índice de morbilidad, proporción de la población urbana con respecto a la total, índice migratorio externo e interno y efectos genéticos de las migraciones y plagas. Todos estos conceptos son biosociales. Por ejemplo, los nacimientos y muertes individuales son sucesos biológicos, pero las normas y ceremonias asociadas con ellos son hechos sociales. Los otros conceptos claves de la demografía son paralelos. Por consiguiente, todas las proposiciones de esta disciplina son biosociales. De allí que la demografía —tradicionalmente incluida en la sociología— sea una ciencia biosocial. Su mera existencia desautoriza la tesis idealista de que hay un abismo entre las ciencias sociales y las naturales.


  La demografía y su hermana, la epidemiología, plantean una serie de interesantes problemas metodológicos, de los cuales sólo mencionaremos algunos. El primero y más antiguo es el estatus del concepto de persona media. Para Quetelet, el padre de la estadística social moderna, el homme moyen no era un artefacto estadístico. Sostenía que la persona media debía tratarse como representante de la sociedad, así como el centro de inercia puede tomarse como representativo de un cuerpo. El hombre medio de una sociedad dada no sólo tiene rasgos biológicos, como la edad, la estatura y el peso, sino también “morales”, como la inclinación al delito. Hoy sabemos que el modo, o valor más común, representa mejor al todo que el promedio. Pero a veces olvidamos que ambos parámetros son artefactos; y aún tendemos a pensar en términos de estereotipos étnicos o nacionales, todos los cuales son, a lo sumo, modos estadísticos o tipos ideales.


  Un problema más arduo es el de si las tasas y tendencias observadas pueden explicarse y, en caso afirmativo, cómo. Los enemigos de la explicación, ya sean irracionalistas o positivistas, eligen el camino fácil y prescriben que los demógrafos deben limitarse a la descripción. Pero algunos demógrafos desean entender lo que “observan”. Por ejemplo, al saber que los índices de natalidad, mortalidad y morbilidad son variables, investigan cómo pueden depender de variables tales como los recursos naturales, el ingreso y el nivel educativo. Su ambición es hacer demografía como ecología humana (Keyfitz, 1984).


  Otro ejemplo: desde hace mucho se sabe que hay una elevada correlación positiva entre la longevidad y el estado conyugal. ¿Cómo puede explicarse esta asociación estadística? Hace más de un siglo, J. Bertillon conjeturó que el matrimonio era saludable, mientras que H. Spencer sospechó que seleccionaba a los más sanos. Probablemente ambos tenían razón, y el acertijo aún espera una resolución satisfactoria. Una controversia similar de causación y selección concierne a la correlación inversa entre salud mental y status socioeconómico descubierta por E. Jarvis en 1855. De acuerdo con una hipótesis, el status socioeconómico bajo causa trastornos mentales; según la hipótesis antagónica, las personas genéticamente predispuestas tienden a deslizarse hacia abajo en la escala social o a no mejorar su status socioeconómico. Un reciente e ingenioso estudio epidemiológico masivo propone una solución salomónica: los factores sociales pueden explicar la correlación inversa en el caso de depresión en las mujeres, así como en el de conducta antisocial y drogadicción en los hombres; en contraste, la selección social tal vez explique la correlación en el caso de la esquizofrenia (Dohrenwend et al., 1992).


  Un tercer problema interesante es el de los pronósticos y retrognosis [hindcasts] demográficos. Ambos se calculan con la ayuda de una bien conocida ecuación y datos referidos al nivel actual de población, así como a las tasas de natalidad y mortalidad. (Si no se tiene en cuenta la migración, la ley en cuestión es: Pt = (1 + n - m)Pt-1. Aunque tan obvia que habitualmente se la llama identidad, ésta es una típica ley de conservación: de hecho, enuncia que las personas no aparecen simplemente como caídas del cielo sino que nacen, y no se hacen humo sino que mueren.)


  Una vez incorporados los datos, el cálculo es trivial. Pero es probable que las tasas de natalidad y mortalidad se vean afectadas por factores ambientales, biológicos, económicos, culturales y políticos imprevistos, como sequías y guerras. De allí que cualquier proyección demográfica sea inevitablemente incierta. Es por eso que habitualmente los demógrafos hacen al menos tres proyecciones diferentes: en ellas suponen los índices actuales de fecundidad, mortalidad y migración, así como valores un tanto más altos y más bajos de los mismos parámetros. De este modo resultan por lo menos tres “escenarios”. (En otras palabras, se incorporan al enunciado de una sola ley diferentes valores de los parámetros.) Sorprendentemente, algunas tendencias —por ejemplo las referidas a la composición etaria— son “robustas”, esto es, en gran medida indiferentes a las tasas de natalidad y mortalidad.


  Desde hace algunas décadas se puede disponer de proyecciones demográficas razonablemente precisas (por desgracia, un tanto optimistas). Una mayor exactitud es la resultante probable no de más datos sino de una investigación teórica más inteligente sobre la dependencia funcional de los parámetros demográficos claves con respecto a las variables ambientales y sociales. Que haya estímulos para realizar dicha investigación dependerá decisivamente de la filosofía de la ciencia de los demógrafos y sus empleadores.


  Las retrognosis demográficas son más conjeturales. No obstante, hoy contamos, entre otras, con estimaciones bastante confiables de los niveles poblacionales de las antiguas civilizaciones de Súmer y Egipto, así como de los límites mínimos y máximos de los niveles de la población amerindia en el momento del “descubrimiento” de América. Una de las más osadas retrodicciones demográficas es la estimación de que la duración máxima de la vida de nuestros ancestros homínidos, que vivieron hace unos tres millones de años, era aproximadamente la mitad de la nuestra. Esta proyección se realizó sobre la base de la fuerte correlación —descubierta por R. G. Cutler en 1959 en los primates y otras especies de mamíferos— entre la duración máxima de la vida por un lado, y el peso del cuerpo y el cerebro por el otro (véase Matessi, 1984). Sin embargo, como todas las demás retrognosis demográficas de largo plazo, es probable que ésta siga siendo un tanto especulativa.


  Otro tipo de retrodicción demográfica especulativa aunque bien fundada y útil es la del “qué habría sucedido si” o escenario histórico alternativo, un ejercicio de historia contrafáctica. Consiste en calcular historias demográficas pasadas suponiendo que ciertos acontecimientos no se produjeron; por ejemplo, que no ocurrieron ninguna de las dos guerras mundiales o que ciertas oleadas migratorias fueron inexistentes. La comparación de una historia demográfica imaginaria con la real ayuda a entender lo que verdaderamente sucedió. Por otra parte, también contribuye a elaborar políticas demográficas (migratorias, en particular) (véase Foot, 1982, pp. 81-85). Este ejercicio muestra una vez más que, al contrario del empirismo, la investigación científica no es sólo una colección de datos sino también imaginación disciplinada.


  En síntesis, la demografía y la epidemiología son ciencias socionaturales y aventuran explicaciones, predicciones y retrodicciones, aunque se las reconozca un tanto imprecisas, sobre la base de leyes y tendencias. Por otra parte, ciertos pronósticos demográficos, por ejemplo el que prevé la probable duplicación de la población mundial hacia mediados del siglo XXI, ya afectan la elaboración de políticas globales. Los planificadores de políticas nacionales deberían haber prestado atención a anteriores pronósticos demográficos, pero, para mal de todos, no lo hicieron por motivos ideológicos.


  El vecino de al lado de la demografía es la geografía humana, la rama social de la biogeografía. A diferencia de esta última, que estudia la dispersión de plantas y animales, la geografía humana estudia los asentamientos humanos. (Sin embargo, ambas disciplinas se superponen parcialmente, ya que muchas especies vegetales y animales se propagaron junto con las migraciones humanas: recuérdense la papa y el tomate. Véase Solbrig, 1994.) En particular, la geografía humana estudia la concentración de hombres en las ciudades y su hinterland rural, e intenta explicar la “dinámica espacial” en términos de recursos ambientales y coacciones políticas, así como del comercio, el empleo y las oportunidades y elecciones culturales. En una primera aproximación, la dispersión animal puede explicarse como resultado de la combinación de la selección natural con la marcha (o la natación, la reptación o el vuelo) al azar en respuesta a la escasez de recursos y la depredación. En contraste, en las migraciones y asentamientos humanos, las condiciones económicas y políticas, el conocimiento, la curiosidad, las expectativas, la pertenencia a una red y la elección y la planificación deliberadas tienen más peso que el azar y la selección natural. Hay documentos que prueban que esto es así para épocas recientes, pero en el caso del pasado remoto sólo hay lugar para conjeturas.


  Hasta hace poco, la geografía humana (o socioeconómica o cultural) era puramente descriptiva. Desde 1954, surgieron una serie de modelos matemáticos dotados de cierta capacidad explicativa y normativa, principalmente modelos de localización como la teoría del lugar central con sus hexágonos anidados (véanse, por ejemplo, W. Bunge, 1962, y Krugman, 1996). Otro interesante desarrollo es la aparición de modelos matemáticos de medios ambientes utilizables en la administración de recursos, el planeamiento urbano y, en general, el diseño de políticas sociales (véase, por ejemplo, Bennett y Chorley, 1978).


  El surgimiento de teorías geográficas ha estimulado el nacimiento de una filosofía racional empirista de la geografía (véase, por ejemplo, Álvarez, 1991). Por la misma razón, debilitó la influencia del enfoque “humanista”. No obstante, hay algunos geógrafos autodesignados fenomenológicos que escriben oscuramente acerca del “significado del espacio”; y geógrafos marxistas que reprenden a sus colegas científicos por describir el mundo en vez de cambiarlo. (Véase, por ejemplo, Gale y Olsson, 1979.) Afortunadamente para los exploradores del Nuevo Mundo, sus cartógrafos eran realistas que intentaban poner el mundo en mapas de la manera más veraz posible.


  Concluyamos. Uno de los rasgos filosóficamente más interesantes y menos conocidos de la demografía y la geografía humana es que no se ajustan al ideal idiográfico. En rigor de verdad, usan particulares o “accidentes” como materias primas para revelar la existencia de sistemas, como las zonas mercantiles, las praderas norteamericanas o la cuenca del Pacífico; para extraer propiedades emergentes, como el tamaño crítico de las ciudades; para revelar tendencias, como una creciente (o decreciente) integración económica regional, y cambios en la duración de la vida, la edad del matrimonio y el tamaño de las familias; e incluso para arriesgar leyes, como “la cantidad de ciudades con poblaciones más grandes que P es inversamente proporcional a P”. Como en todas las demás ciencias básicas, en geografía lo individual o particular es sólo el punto de partida; la meta última es descubrir sistemas y patrones.


  6. PSICOLOGÍA SOCIAL


  La psicología social es la ciencia socionatural (o biosocial) que estudia el impacto de las relaciones sociales en el individuo, y la reacción del comportamiento individual a la sociedad (por ejemplo: inculturación y desviación respectivamente). En el primer caso hablamos de psicología social psicológica; en el segundo, de psicología social sociológica; o de sociopsicología y psicosociología respectivamente. Por lo común, la primera disciplina es cultivada por psicólogos y la segunda por sociólogos.


  Esta separación es desafortunada porque equivale a dividir artificialmente el estudio de las interacciones en el de las acciones y el de las reacciones. Así, cuando estudia los roles, un científico puede investigar la forma en que sus sujetos los desempeñan o la manera en que esas acciones modifican la conducta de otros individuos, y preferiblemente ambas cosas. Cuando estudia la inculturación (o socialización), puede concentrarse en el individuo que se socializa o en los agentes de ese proceso (padres, pares, maestros) —o bien, de preferencia, en uno y otros—. Cualquier estudio serio de un hecho psicológico social implicará tanto al agente como al paciente, y esto por una mera razón lógica: para entender una relación, debemos examinar todos sus elementos relacionados.


  Hay también una razón metodológica en favor de un contacto más estrecho entre las dos mitades de la psicología social; a saber, que ahora podemos valernos de indicadores fisiológicos cuantitativos objetivos de los efectos de algún estímulo social (por ejemplo palabras) en un sujeto. En realidad, existe algo que se llama psicología social fisiológica, un campo que el psicólogo social sociológico sólo puede ignorar a su propio riesgo (véase, por ejemplo, Cacioppo y Petty, 1983). Es bien sabido, por ejemplo, que los estresores sociales debilitan la inmunidad al incrementar la concentración de corticosterona en el plasma sanguíneo, lo que a su vez daña los linfocitos y elementos del timo. Otro ejemplo: los dos tipos de aprendizaje social —en el aula y en el patio de juegos o el lugar de trabajo— son tan diferentes que es probable que impliquen diferentes sistemas neuronales (Lamendella, 1977).


  No obstante, no es necesario que el psicólogo social se sumerja en todas y cada una de las oportunidades en el detalle neurofisiológico, como no lo es que el físico descomponga todo cuerpo extenso en sus elementos constituyentes. De hecho, el psicólogo social puede agrupar los procesos cerebrales en grandes categorías, como el afecto, la cognición y la volición, sacar su investigación de allí y confiar en que el biopsicólogo ahondará finalmente en ellas. Del mismo modo, al estudiar, digamos, las interacciones entre personalidad y estructura social, puede dar por descontada esta última y confiar en que el sociólogo se encargará de explicarla. Incluso está obligado a hacerlo así cuando el rasgo psicológico en cuestión apenas ha sido estudiado desde un punto de vista biopsicológico, como es el caso del juicio moral, la apreciación artística y la veneración religiosa. (Berlyne, 1974, es una excepción.)


  Ya haga hincapié en el aspecto subjetivo o en el social, el psicólogo social se enfrenta en todo momento tanto con el nivel micro como con el macro. El psicólogo social psicológico tiende a ser un reduccionista ascendente (o de abajo hacia arriba), mientras que el sociológico suele ser un reduccionista descendente (o de arriba hacia abajo). En otras palabras, el primero tiende a adherir al holismo y el segundo al individualismo. El individualista reconocerá (o culpará) al sujeto en cuestión por todo lo que haga o deje de hacer, y absolverá al orden social. En contraste, el holista reconocerá (o culpará) a la sociedad en su conjunto, o al menos a algunas instituciones, por cada rasgo de desarrollo personal, estilo de vida y desempeño laboral. Donde el primero ve un fracaso moral, el segundo ve un fracaso social.


  Pero, sin lugar a dudas, cualquiera que preste exclusiva atención a la experiencia individual (el enfoque de los racionalistas y empiristas clásicos) o a las circunstancias sociales (el enfoque de Marx, Durkheim, Vygotsky y el movimiento antipsiquiátrico) estará condenado a fracasar. La psicología social está todavía excesivamente concentrada en los estados y procesos internos, como la atribución, las actitudes, la elección de cereal para el desayuno o la de carrera o compañero, con descuido del grupo, el sistema y la historia (Steiner, 1974; Sherif, 1977). Pero la estrategia opuesta sería, desde luego, igualmente errónea. El equilibrio es esencial en cualquier ciencia híbrida.


  El uso exclusivo de una u otra estrategia es erróneo porque todo ser humano está insertado en varios sistemas sociales, y da la casualidad de que éstos se forman, se mantienen y se modifican por la acción individual. La estrategia correcta combina análisis de arriba hacia abajo y de abajo hacia arriba: hay que intentar explicar los macrohechos en términos de microhechos y a la inversa. Por ejemplo, al estudiar un movimiento religioso o político, habría que tratar de explicar la conversión (o su opuesto, la desilusión) no sólo en términos de antecedentes y experiencia personales, sino también de circunstancias sociales, en especial la presión de los pares, la coerción y la propaganda. Así, cuando estudia el ascenso y la caída de un movimiento social, uno debe tratar de averiguar qué virtudes o defectos “percibidos” de éste hacen que los individuos se incorporen a él o lo abandonen.


  De paso, puede recordarse que la psicología social se inició como psicología de las masas, una pseudociencia. Sus creadores, H. Taine y G. Le Bon, tenían una impresión correcta, a saber, que el comportamiento de un individuo se modifica cuando éste pasa a formar parte de una muchedumbre. Empero, como eran conservadores, sostuvieron que el comportamiento de las masas siempre era intelectual y moralmente inferior al del individuo aislado; pasaron por alto las acciones no egoístas de las que la gente es capaz cuando se incorpora a un movimiento social. No debe sorprender que el best-seller de Le Bon se convirtiera en un manual para la manipulación de las masas; Mussolini y Hitler lo usaron.


  Tampoco es éste el único caso de contaminación ideológica de los estudios psicológico sociales. Un ejemplo anterior es la tesis de Marx de que la alienación (Entfremdung) es un producto del capitalismo, que roba al trabajador la mayor parte del producto de su trabajo. Pero en la década de 1970, algunos sociólogos rusos comprobaron, para su sorpresa, que la alienación era tan común entre los trabajadores del “socialismo real” como en los del capitalismo. (Por lo demás, tal vez los alfareros de la antigua Grecia, que modelaban cientos de ánforas casi idénticas, también se sentían alienados.) El problema no parece sino haberse agravado por la extrema división del trabajo y el manejo autoritario característicos de la industria moderna. En síntesis, la alienación es probablemente independiente de los derechos de propiedad; acaso sea un efecto colateral de la producción masiva. (Véase Miller, 1977.) Esta hipótesis podría someterse a prueba estudiando las empresas industriales de autogestión (cooperativas) sin cadenas de montaje. En suma, cuidado con la ideología.


  Un tercer caso —mucho peor— de contaminación ideológica es la hipótesis de Hobbes, reanimada por Freud y Lorenz, de que la agresión es innata y causa inevitable de todas las guerras. Contra ella deben plantearse las siguientes objeciones. En primer lugar, los ratones, los perros y otros animales pueden criarse selectivamente con el objeto de desarrollar su agresividad, mientras que no se ha comprobado la existencia de tales rasgos congénitos en la gente: en ésta, son decisivos la privación, el aprendizaje y la apreciación cognitiva de las situaciones sociales. Segundo, la aparición de sentimientos y acciones hostiles en las personas y otros animales puede inducirse o inhibirse experimentalmente (por ejemplo, mediante la estimulación eléctrica de la región correspondiente del sistema límbico). Tercero, agresión no es lo mismo que beligerancia, esto es, la agresión armada colectiva y organizada. Mientras que la primera se produce a veces naturalmente, la beligerancia carece de relaciones con los sentimientos agresivos: se organiza y libra a sangre fría en procura de metas económicas, políticas o culturales (Lagerspetz, 1981). El conde fascista francés Jacques de Bernonville decía a los verdugos bajo sus órdenes: “No fusilen a esos maquisards con ira, porque son nuestros hermanos”.


  Para tener una “idea” sobre el estado del campo y los problemas metodológicos que plantea, echemos un rápido vistazo a un par de interesantes cuestiones tópicas. La primera es la “teoría” del grupo de referencia, que afirma que constituimos muchas creencias y actitudes tomando a ciertos individuos o grupos como estándares con los que comparamos nuestras propias circunstancias y aspiraciones. Esta hipótesis explica por qué prevalece el conformismo en un grupo homogéneamente pobre, y por qué se inflaman el descontento y hasta la rebelión a la vista de una notoria inequidad, por ejemplo cuando un grupo social progresa mucho más rápidamente que otros. Este punto de vista ha sido satisfactoriamente confirmado. ¿Pero se trata de una teoría, y en particular de una teoría de mediano alcance, como la denominó Merton (1957a, p. 280)? A mi juicio no es una teoría (sistema hipotético deductivo) porque se reduce a una sola proposición, a saber: “La percepción de la privación es relativa al grupo social [de referencia] que el sujeto escoge”. Se trata de una hipótesis de mediano alcance (ni generalizada ni restringida). Pero es lo suficientemente general para subsumir hipótesis especiales como el descubrimiento de Boudon, de que los jóvenes de familias acomodadas tienen mejor rendimiento en la escuela que los de familias más pobres, no sólo porque gozan de una ventaja inicial sino porque están más fuertemente motivados: esperan y se espera de ellos que les vaya bien en los estudios. (Al ser más específica, esta proposición es más compleja que la hipótesis del grupo de referencia.)


  Nuestro segundo ejemplo son los mecanismos propuestos de adquisición de creencias. Los empiristas sostienen que la gente abrigará una creencia si se ajusta a su propia experiencia. Ésta puede ser una descripción adecuada para las creencias implicadas en las acciones cotidianas de supervivencia, como la de que el agua apaga la sed, pero no sirve para explicar las ideológicas (las religiosas, en particular). (Recuérdese el descubrimiento de Festinger [1957] concerniente al modo en que los fanáticos enfrentan el fracaso de las profecías.) Feuerbach, Marx y otros creían en los intereses: la gente tendería a creer lo que le conviene creer. Aunque esto es efectivamente así en muchos casos, no vale para las creencias bien fundadas (por ejemplo, las matemáticas y científicas). Por último, Pareto afirmaba que, en asuntos no científicos, la creencia es sólo una cuestión de sentimiento. Una vez más, esta concepción es apta para algunos casos —en particular las creencias corrientes referidas a otras personas—, pero no para otros.


  Ninguna de las perspectivas anteriores puede explicar las cosmogonías primitivas. Por ejemplo, los haida de la Columbia Británica creían que en el principio los seres humanos estaban atrapados dentro de una almeja, y que un cuervo los había liberado. ¿Qué tiene esto que ver con los sentimientos, los intereses, la experiencia o la razón? Parece ser sólo un cuento inventado para entretener y al mismo tiempo responder la antiquísima pregunta “¿de dónde venimos?” Una moraleja de este ejemplo es que puede haber al menos tantos tipos de mecanismos de adquisición de creencias como tipos de éstas —y de todas formas no sabemos demasiado sobre ninguno de ellos—.


  ¿Qué podemos hacer con la expresión “opinión pública”? Los no holistas deben interpretarla como una expresión taquigráfica del conjunto de las creencias más comúnmente sustentadas en un grupo social. Por ejemplo, el así llamado Occidente (que por supuesto incluye a Japón e Israel) cree presuntamente en el individualismo, la libre empresa, la libertad política, los derechos civiles, la fuerza de las armas, los altos niveles de consumo y una medida de bienestar social. Empero, ¿cuán sólida es esta creencia? Una manera sencilla de medir la fortaleza de las creencias en un grupo social dado es hacer una lista de ideas y contar la cantidad de gente que cree en cada una de ellas. Si llamamos ni el número de personas que creen en el ítem i de la lista, el grado de creencia en i en el grupo puede definirse como ci = ni / n donde n es el tamaño del grupo. Y el grado de creencia del grupo en el conjunto dado de ideas puede definirse como la suma de todas las ci dividida por el número m de ideas en cuestión, esto es, c = (1/mn) åi ni. Esta medida puede mejorarse si se asigna un valor a la creencia de cada persona: por ejemplo, fuerte, mediano y débil.


  Otra noción central para la psicología social es la de la anomia o ausencia de normas. Merton (1957a, p. 134) la explicó como un efecto de la disparidad entre norma social (o aspiración) y oportunidad: una discrepancia entre lo que es socialmente aceptable y deseable y lo que un individuo puede realmente alcanzar. El concepto de anomia es lo suficientemente importante para merecer que lo cuantifiquemos y lo preparemos con ello para su medición e incorporación a algún modelo matemático. Hagámoslo. Llamemos D el conjunto de los desiderata de una persona y C el conjunto de sus consummata, o deseos y necesidades que pudo satisfacer. Establecemos que su anomia es el conjunto igual a la diferencia entre sus desiderata y sus consummata, esto es, A = D \ C. (A contiene los elementos en D pero no en C.) Si llamamos |S| la numerosidad de un conjunto S arbitrario, el grado de anomia puede definirse ahora como a = |D \ C|/|D|. Éste es un número entre 0 (cuando D = C, o plena satisfacción) y 1 (cuando D \ C = D, o frustración total). Cuando se satisface la mitad de los desiderata, a = ½. Por último, el grado de anomia de un grupo puede definirse como el promedio de la suma de las anomias de sus miembros. Presuntamente, las condiciones necesarias para la rebelión grupal son que la anomia del grupo supere determinado umbral pero, al mismo tiempo, esté en declinación —vale decir, cuando la gente empieza a ver la luz al final del túnel—.


  Concluyamos. No es un secreto que la psicología social tiene en su haber pocos descubrimientos robustos y que está en un permanente estado de crisis. Me aventuro a señalar lo que con frecuencia funciona mal en la investigación en este campo:


  1. Pocos psicólogos sociales adoptan el enfoque sistémico: en tanto algunos de ellos pasan por alto la estructura social, otros subestiman las fuentes internas de la conducta.


  2. Se pierde demasiado tiempo debatiendo si los investigadores deben elegir los problemas por su interés teórico o su pertinencia práctica, como si la disciplina no pudiera darse el lujo de tener componentes tanto básicos como aplicados.


  3. La literatura, particularmente en su vertiente sociológica, está plagada de una oscura y pretenciosa jerga cuya única función es hacer pasar lugares comunes como avances científicos.


  4. Hay una tendencia a evitar las cuestiones serias, como los devastadores efectos psicológicos de la desocupación, la discriminación, la tortura, la guerra y las migraciones forzadas. Por consiguiente, hay un hartazgo de hipótesis triviales como “el cambio social acelerado ensancha la brecha generacional”, “cuanto más técnicamente calificados, los individuos tienden a adoptar una perspectiva más moderna” y “a medida que envejecen, las personas se vuelven menos receptivas a los cambios en las ideas y los valores”.


  5. Muchas de las mediciones y pruebas no están bien confirmadas, de modo que se las puede interpretar de modos alternativos. Por ejemplo, la ampliamente utilizada escala F de Adorno medía supuestamente el autoritarismo. Un trabajo reciente sugiere que sólo lo hace en el caso de los individuos bien educados: en niveles educativos más bajos, mide el asentimiento y no el autoritarismo (Schuman et al., 1992). Hay también una excesiva tolerancia hacia hipótesis no verificadas e incluso inverificables, tomadas de otros campos, en particular el psicoanálisis, que atrae a tanta gente porque pretende explicarlo todo, ya sea lo personal o lo social, en simples pero, ay, fantásticos términos psicológicos (véase, por ejemplo, Gellner, 1993).


  6. La mayoría de las hipótesis se enuncian verbalmente: hay muy pocos modelos matemáticos no triviales y a la vez realistas. Peor aún: algunos de ellos son pseudomatemáticos. (Por ejemplo, ciertos investigadores bien conocidos suman enunciados, como en “a quiere b + b quiere c”.)
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