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  Buceando en la marea roja




  

    Creían, creían como sólo un loco o un trotskista puede creer que




    las masas hacían huelga, luchaban, bregaban aquí y allá […]




    por un solo y mismo ideal […]: el socialismo auténtico […] [creían]




    más allá de las barreras entre los bloques socialista y antisocialista,




    más allá del odio inveterado del pueblo soviético a la dictadura




    staliniana que lo aplastaba, más allá del rencor de todo el mundo




    contra los grupos terroristas que pretendían confiscar en su




    provecho la lucha de la gente, más allá de los crímenes rutinarios




    de los maoístas dentro y fuera de las fronteras chinas, más allá de




    todas esas degeneraciones perversas y psicóticas de la izquierda que




    constituían una parte central de sus propias denuncias como trotskista,




    como polemista, como predicador, pero sobre todo [creían]




    más allá de toda realidad y toda sensatez.




    SALVADOR BENESDRA


  




  Vías




  La Sala de Prensa de la Casa Rosada estaba repleta de periodistas. Las cámaras de televisión ubicadas a los costados del recinto enfocaban al entonces ministro de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos Aníbal Fernández, quien, con gesto adusto, mostraba fotos de los incidentes que se habían sucedido en la mañana de ese frío jueves 4 de septiembre de 2008 sobre las vías del ferrocarril Sarmiento. A su lado, el ministro de Seguridad bonaerense, Carlos Stornelli, le acercaba a Fernández una a una las fotos que éste iba mostrando a los periodistas. El funcionario sostuvo que los incidentes, lejos de ser espontáneos, fueron premeditados y conducidos por militantes del Partido Obrero (PO), del Movimiento Socialista de los Trabajadores (MST), de la agrupación Quebracho y de Proyecto Sur, movimiento político que lidera el cineasta y director de, entre otras películas, La hora de los hornos, Fernando “Pino” Solanas. 1 El propio Fernández señaló: “Hay un militante del PO, José María Escobar, un preceptor de una escuela que en ese momento debería haber estado trabajando, que fue el que inició el fuego de los vagones en Merlo, vagones con aire acondicionado que cuestan un millón de dólares cada uno y fueron incendiados ocho”. 2 Con respecto a la participación de militantes del MST y de Proyecto Sur, Fernández afirmó: “También se detectó la participación de una comisión de reclamos de la Unión Ferroviaria en la que hay gente del PO, del MST y del partido de ‘Pino’ Solanas”. 3 Los desmanes comenzaron a las 6:30 de la mañana, cuando una formación del ferrocarril Sarmiento que cubría el trayecto Moreno-Once se detuvo entre las estaciones Ituzaingó y Castelar. El tren quedó detenido a cien metros de uno de los talleres del ramal. Ante la demora, los pasajeros comenzaron a apedrear el vehículo e irrumpieron en las instalaciones provocando graves destrozos. Ante la falta de servicio, los percances se trasladaron a la estación Merlo, donde también se produjeron importantes enfrentamientos entre la Policía y los pasajeros del servicio. La propia presidenta de la Nación, Cristina Fernández, seguía con preocupación los incidentes desde su despacho en la Casa Rosada. Inmediatamente ordenó a Fernández iniciar las averiguaciones de lo ocurrido. Muestra de la preocupación oficial fueron las rápidas declaraciones del ministro del Interior, Florencio Randazzo, quien, mientras se sucedían los incidentes, afirmaba a la prensa que todo se trataba de un sabotaje realizado por partidos de izquierda.




  Desde la izquierda, la respuesta no se hizo esperar. Vilma Ripoll, dirigente del MST, desligaba a su partido de los acontecimientos, a los que caracterizaba de “estallido social”, y señalaba que éstos eran una muestra del hastío de los pasajeros a las pésimas condiciones de los servicios. En declaraciones al matutino porteño Clarín, la dirigente trotskista fustigó: “No tienen vergüenza, les fracasó todo, siguen con el negociado del tren bala, y cuando se para un tren y la gente indignada estalla, en vez de echar a [Julio] De Vido y a [Ricardo] Jaime, de sacarle la concesión a [Claudio] Cirigliano, que se compró la línea de colectivos Plaza con el dinero del subsidio estatal, arman esta mentira”.4




  El Partido Obrero señaló una operación orquestada en su contra desde el gobierno nacional. Señalaba que los incidentes habían sido orquestados por una patota que respondía al intendente de Merlo, Raúl Otacehé. Néstor Pitrola, referente del Polo Obrero, organización para los trabajadores ocupados y desocupados, ligada al Partido Obrero, defendió a Escobar (militante del partido en el Suteba5 y candidato a intendente de Merlo por esta fuerza política), señalando que éste había llegado después de comenzados los incidentes con el fin de repartir volantes con consignas contrarias a la construcción del tren bala. Meses después desde Prensa Obrera, semanario del PO, el partido señalaba que había comenzado acciones legales6 contra el periodista Eduardo Feinmann, que en su programa en la señal C5N, perteneciente al empresario mediático Daniel Hadad, había manifestado que los hechos eran parte de ejercicios prerrevolucionarios llevados adelante por fuerzas de izquierda, y contra el ministro de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, Aníbal Fernández, “por asociación y conspiración para la destrucción del Partido Obrero”.7




  No era la primera vez que sucedían este tipo de episodios en el ferrocarril Sarmiento. El 1º de noviembre de 2005, en medio de los preparativos de la Cumbre de las Américas en la ciudad de Mar del Plata, que traería al país por primera vez al entonces presidente de los Estados Unidos, George W. Bush, quince vagones y la estación Haedo fueron incendiados y destruidos por centenares de pasajeros, cuando un tren que iba rumbo a Once se detuvo debido a desperfectos técnicos. Aníbal Fernández, 8 en ese entonces ministro del Interior, también responsabilizó a sectores de ultraizquierda por los incidentes que dejaron más de cien detenidos y cerca de treinta heridos.




  La teoría del sabotaje sostenida desde el Ejecutivo nacional nunca fue comprobada. El propio Escobar nunca fue procesado ni citado por la Justicia; sin embargo, el caso es arquetípico: marginal y enfrascada en peleas intestinas al interior del microclima rojo, la izquierda argentina es, a su vez, retratada como un actor político capaz de generar desestabilización y caos. Los ejemplos se repiten, la izquierda es invocada y responsabilizada ante cada situación de desborde social o político.




  Como Vladimir y Estragón a la vera del camino aguardan a un Godot “que no viene hoy pero mañana seguro sí”. 9 La izquierda construye y aguarda la llegada de esa revolución que finalmente realice el sueño de un mundo más justo.




  Definiciones




  Antes de continuar, las definiciones se nos imponen, ¿de qué hablamos cuando hablamos de izquierda? Diversas corrientes de pensamiento se han enrolado dentro del universo de las “izquierdas”, corrientes tan opuestas entre sí que se hace difícil siquiera pensarlas en un mismo campo. Sin dudas, la nomenclatura es móvil y borrosa. Elementos de izquierda pueden coexistir dentro de corrientes de derecha, y como veremos en las páginas de este libro, elementos de derecha pueden colarse en las expresiones más corridas hacia la izquierda del campo político. En el segundo capítulo, estableceremos las líneas demarcatorias de nuestros sujetos de análisis. Indagaremos en las características principales que los diferencian de otros, y nos sumergiremos en las discrepancias en el interior del campo.




  Por el momento, utilizaremos el concepto de izquierda para “referir al espacio heterogéneo de las posturas políticas proclives a la transformación social a favor de las clases y subjetividades oprimidas […]. No obstante, sería inviable determinar de antemano el mapa de qué fue realmente de izquierda en un momento y lugar específicos, porque sucede con frecuencia que esa definición está presente en toda política de izquierdas…”.10




  Queda entonces pendiente el segundo paso: reconocer las diferencias internas. Con la previa aclaración de lo inexacto y problemático de las nomenclaturas, sostenemos la existencia de cuatro grandes familias en el interior del campo de las “izquierdas”. Éstas son: la familia socialdemócrata, la autonomista, la de la izquierda nacional y la leninista.




  Los primeros datos de esta historia consisten, muy modestamente, en la descripción de una vida familiar:11 la familia marxista leninista argentina y su accionar luego de los sucesos de diciembre de 2001. Necesariamente, el análisis retomará elementos previos a las jornadas del 19 y 20 de diciembre de 2001, que provocaron la salida del gobierno del entonces presidente Fernando de la Rúa. Analizaremos las formas de inserción y las prácticas de estas organizaciones en los diferentes ámbitos en los que participan. Entenderemos también sus formas operativas a partir de los diferentes casos que se irán sucediendo en estas páginas. No hablamos de una historia total, si es que todavía aquello es una aspiración. Nos referimos a recorrer determinados conflictos y campos de actuación en clave interpretativa. Aclaramos, también, que el trabajo se centra en el ámbito del área de Buenos Aires, sin desconocer la segura presencia de elementos de izquierda en el resto del país.




  Una de las impugnaciones más corrientes con respecto a la importancia (o no) de estas fuerzas políticas es su bajo peso electoral. En rigor, la izquierda, exceptuando las elecciones de 2001, ostenta un escaso apoyo en las urnas. Las elecciones se transforman en una interna roja, donde los diferentes partidos pelean entre sí por exiguos porcentajes de votos.12 Cierta es la marginalidad electoral de la familia leninista argentina, cierto es también que ésta ostenta una capacidad de movilización que supera con mucho lo que recogen a la hora de las urnas.




  A su vez, la inserción dentro del movimiento obrero es relativa; sin embargo, en la mayoría de los conflictos resonantes que de tanto en tanto ocupan la primera plana de los matutinos porteños tienen participación dirigentes de izquierda. Recorreremos en este libro la historia de algunos de ellos.




  Izquierda




  “Es esa zurda loca que manejan desde afuera”. A los gritos, Juan Belén, secretario adjunto de la Confederación General del Trabajo (CGT) y número dos de la otrora poderosa Unión Obrera Metalúrgica (UOM), respondía a los periodistas de Radio América, que quedaron absortos cuando entendieron que el blanco de las críticas no era Elisa Carrió, sino la propia Central de Trabajadores Argentinos (CTA), a la cual el avezado dirigente metalúrgico tildó de ser la Cuarta Internacional. Las polémicas observaciones de Belén, que obligaron al propio secretario general de la CGT, Hugo Moyano, a distanciarse de los dichos de su número dos, se suscitaron en momentos en que los conflictos gremiales que aún ardían en la multinacional Kraft y en el subterráneo de Buenos Aires ocupaban los primeros planos de los medios de comunicación nacionales. Ambas situaciones, analizadas en el cuerpo de este trabajo, tuvieron como actores principales a sectores de izquierda, como veremos disímiles entre sí, reclamando por cuestiones que tienen que ver con la forma de organización sindical.




  Las paquidérmicas posiciones sostenidas por el metalúrgico, y reafirmadas en los días sucesivos por los gordos de la CGT, nos interesan aquí por el equívoco en el que incurren. En primer lugar, la igualación de la CTA con la Cuarta Internacional, —creada por León Trotsky como el partido revolucionario mundial— no tiene asidero en la realidad. Cierto es que sectores de la izquierda radical criolla, no sólo trotskista, participan en la central sindical creada en 1992. Cierto es también que esa misma corriente política participa dentro de las estructuras y sindicatos afiliados a la CGT. Sin ir más lejos, los propios trabajadores de Kraft están nucleados en el Sindicato de los Trabajadores de la Industria Alimenticia (STIA), cuyo secretario general, Rodolfo Daer, fue el número uno de la CGT durante el segundo gobierno del ex presidente y actual senador nacional Carlos Saúl Menem. Los trabajadores del subterráneo agrupados en un cuerpo de delegados opuestos a la conducción de la Unión Tranviarios Automotor (UTA) pelean por la creación de un sindicato autónomo de la organización sindical de los colectiveros; sin embargo, no es tan clara la intención de adherirse a la Central dirigida por Hugo Yasky.




  Por otro lado, las críticas a la CTA sostenidas por una gran cantidad de organizaciones de la izquierda radical son notorias. Es moneda corriente desde la prensa de izquierda fustigar a la conducción de la CTA, tildándola de burocrática y comparándola con la CGT. 13 Los ejemplos son variados. La casi totalidad de la familia leninista critica duramente el acercamiento de parte de la cúpula de la CTA al oficialismo. Entienden este hecho como una claudicación a la independencia de clase, condición sine qua non para una central de trabajadores. En rigor, la conducción de la CTA, en la actualidad, está dividida en dos sectores: aquellos más afines a la política K, entre los que se encuentra el secretario general de la organización, Hugo Yasky, y, por otra parte, los sectores que encolumnados tras las figuras del secretario de Relaciones Institucionales de la central, Víctor de Gennaro, y el diputado Claudio Lozano proponen una alternativa progresista alejada del sello kirchnerista.




  La burocracia, lo burocrático, cobra un especial significado para la narrativa de izquierda. Enquistada en los niveles más altos de las direcciones sindicales y estudiantiles, la burocracia es la responsable de cada derrota, el enemigo a vencer. Creada por los propios organismos estatales, la burocracia traidora y entreguista representa el reaseguro de un movimiento obrero dócil y controlado. La utilización del término es abusiva. Todo es burocracia: la CGT en su conjunto es burocrática, la CTA también, finalmente es burocrático todo lo que no tiene que ver con el partido o la organización que espeta la crítica. Es peligroso. Sin dudas, a partir de la experiencia de los trabajadores del subterráneo de Buenos Aires en busca de su propio sindicato, la peregrinación de la CTA por lograr finalmente la personería gremial y algunos fallos de la Corte Suprema de Justicia sobre libertades sindicales, el modelo sindical y “la burocracia” son algunos de los temas que se imponen en la agenda de la Argentina de hoy. El debate plantea nuevos desafíos alejados del moebius maniqueísta. Así como no todos los dirigentes alejados de las conducciones peronistas tradicionales son zurdos locos, tampoco aquellos que no sostienen posiciones abiertamente izquierdistas son burócratas. Proponemos aquí no hablar de conducciones burocráticas, sino de conducciones tradicionales, que, lejos de estar absolutamente separadas de las bases, son sostenidas por éstas en un proceso eminentemente contradictorio y no carente de tensiones y enfrentamientos.




  En tercer lugar, la idea de una izquierda dirigida desde afuera no anclada en una tradición nacional no tiene asidero en la realidad. Desde las primeras expresiones anarquistas y socialistas llegadas a la Argentina, junto a los emigrados políticos europeos a fines del siglo XIX, la izquierda ha echado fuertes raíces en el país. Fundamental en la organización de las primeras federaciones y sindicatos obreros, desarrolló un entramado social y cultural a través de centenares de publicaciones, periódicos, centros comunitarios, universidades populares, que inhabilitan la idea de la izquierda como un cuerpo extraño en la tradición argentina. Miles de argentinos han militado, o al menos simpatizado, a lo largo de más de un siglo, en organizaciones que se autodenominan de izquierda. Muchos de estos argentinos han sufrido en carne propia la tortura, el exilio, la cárcel y la muerte.




  Desde el Partido Comunista argentino, el cual llegó a contar con cientos de miles de afiliados, hasta la más pequeña de las organizaciones trotskistas, la izquierda radical ha jugado un rol de importancia en el quehacer político, cultural y social argentino. Ahora bien, esta situación reconoce también la fuerte impronta internacionalista de la izquierda radical. El internacionalismo revolucionario es claro fundamentalmente hacia el interior de la rama trotskista que compone nuestra familia leninista. La extremada dispersión de partidos y organizaciones que se reivindican trotskistas a nivel nacional tiene su correlato en el plano internacional. A modo de ejemplo: el Partido de los Trabajadores Socialistas (PTS) participa a nivel internacional de la Fracción Trotskista Cuarta Internacional (FT-CI); el MST, de la Unión Internacionalista de Trabajadores (UIT), y el PO, de la Coordinadora por la Refundación de la Cuarta Internacional (CRCI).




  Luchar




  En septiembre de 2009 el autor de este libro tuvo la posibilidad de entrevistar a Santiago Gima, hombre fuerte de la juventud del Partido Obrero y presidente, en ese entonces, de la Federación Universitaria de Buenos Aires. La entrevista se realizó en el local de la FUBA, en la calle Uriburu a pocos metros de la Facultad de Medicina. La primera sala a la que uno accede cuando entra por la puerta de vidrio decorada con las siglas de la FUBA está pintada de blanco. En las paredes hay decenas de fotos, cuidadosamente enmarcadas, que reflejan imágenes del conflicto que vivió la UBA durante todo 2006, cuando se debía producir la designación del nuevo rector.14




  La FUBA —bastión histórico del radicalismo universitario— había sido recuperada a fines de 2001 por sectores de izquierda partidaria e independientes, manejada por agrupaciones de esta corriente durante varios años, y por el Partido Obrero, en soledad, en 2009. En el congreso FUBA de marzo de 2010,  se volvió a constituir un nuevo frente de agrupaciones y partidos de izquierda que conduce la federación.




  Mientras se desarrollaba la entrevista, el movimiento dentro del local de la Federación fue incesante. Permanentemente entraban dirigentes y militantes estudiantiles de diversas corrientes para buscar información y coordinar acciones. En la entrevista, Gima, de jean y remera negra, fue contundente: “Nuestro gran logro fue haber puesto a la FUBA al servicio de todas las luchas”. 15




  La idea se repite: la familia leninista está al servicio de todas las luchas. No importa qué lucha, por qué lucha, cómo lucha. La lucha aglutina, cohesiona, purifica. En medio de la campaña electoral por la jefatura de Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires en 2007, elección que terminaría ganando el ingeniero Mauricio Macri, el economista José Castillo, dirigente de Izquierda Socialista, afirmaba: “Necesitamos una izquierda que esté al servicio de todas las luchas” .




  El luchismo determina las acciones. La lucha debe ser llevada hasta sus últimas consecuencias: a todo o nada. El que negocia, traiciona. Si la negociación existe, se esconde. Los ejemplos se repiten. En 2006, en medio de la confrontación por la elección de rector de la UBA, el Partido Obrero acusó al Partido Comunista Revolucionario (PCR) y al Movimiento Socialista de los Trabajadores (MST), partidos con los cuales compartía la dirección de la FUBA, de estar negociando un posible acuerdo con el decano de la Facultad de Medicina, Eduardo Buzzi.




  En los conflictos sindicales, la situación se reitera: lo político y lo sindical conviven mal en el interior de la familia. El objetivo siempre es la acumulación política con miras a los propósitos revolucionarios. En los primeros meses de 2008, cerca de quinientos trabajadores del Casino de Buenos Aires fueron despedidos luego de un conflicto que se extendió por varios meses. Éstos habían logrado construir un cuerpo de delegados que había conseguido mejoras sustanciales en sus salarios y condiciones de trabajo. La situación, dirigida por el PTS y el PO, terminó en una sensible derrota. En las semanas siguientes, los distintos partidos desde sus respectivas prensas se lanzaban durísimas acusaciones. La idea central era que esta lucha se había perdido porque no se la había logrado politizar adecuadamente: “Así, a pesar de la gran abnegación y predisposición de la lucha demostrada por los compañeros, es evidente que nunca se llegó a ver del todo la necesidad de atacar al gobierno. Inclusive los mejores activistas y el cuerpo de delegados que entendían mejor el problema, no daban batalla a fondo al atraso político de la base. Pero esto no fue responsabilidad de los compañeros del cuerpo de delegados: fue responsabilidad de las corrientes que tenían mayor influencia en los delegados y activistas”.16




  Lógicas




  “Entonces, esta unión de generaciones no es una unión de tipo vital, sino una unión política, porque es la transmisión de etapas, de experiencias, de enseñanzas. Al mismo tiempo da lugar a un fenómeno muy rico: que un partido que nació hace mucho sea el más joven, porque el 80% de este partido tiene menos de treinta años, y el 60% tiene menos de veinticinco. Cuando un partido viejo es el partido más joven, es un partido revolucionario, porque ha logrado juntar la experiencia histórica con las fuerzas vitales de la clase obrera.”17 En el XIII Congreso del Partido Obrero, llevado a cabo en diciembre de 2002, Jorge Altamira marcaba la particularidad de la gran cantidad de jóvenes que integraban su organización. El discurso de la familia resulta seductor para gran cantidad de jóvenes que se integran a las filas de estos partidos. Una base militante juvenil contrapuesta a organismos de dirección compuestos por avezados líderes que muchas veces son los propios fundadores de las organizaciones.




  Esta situación se deriva de la férrea jerarquización que se impone dentro de los partidos. Es significativa la ausencia de cuadros de mediana edad en sus filas, ¿dónde están? En principio podemos argumentar que gran parte de militantes y dirigentes fueron asesinados, exiliados o derrotados en el genocidio llevado a cabo por el último gobierno militar. Podemos suponer también que la desestructuración ideológica propuesta por el modelo neoliberal de los años 90 causó también el desencanto de gran cantidad de militantes y dirigentes. Sin embargo, estas explicaciones parecerían no ser suficientes. Sostenemos que las estructuras jerárquicas y verticales de las bases partidarias, sumadas al sacrificio y entrega que requiere una militancia en organizaciones que no siempre pueden augurar el triunfo final, llevan a la permanente salida de cuadros. De esta manera, las organizaciones que componen la familia leninista funcionan como una suerte de puerta giratoria (que tranquilamente puede ser atravesada más de una vez) para los jóvenes militantes.




  La juventud siempre ha tenido un lugar preponderante dentro de la narrativa de izquierda. Considerándola como potencialmente revolucionaria, la familia leninista ha organizado sus destacamentos de juventud. Cada partido posee su organización juvenil como cantera de dirigentes y militantes.




  El desarrollo de la izquierda dentro de los ámbitos estudiantiles ha sido importante. Históricamente, la narrativa de izquierda ha tenido una notable recepción entre los sectores del movimiento estudiantil.18 Luego de 2001, la izquierda no ha hecho más que crecer en lo que tiene que ver con este sector. A pesar de esto, los estudios de la izquierda dentro del movimiento estudiantil, salvo honrosas excepciones, brillan por su ausencia. En este libro, expondremos la experiencia de la izquierda en el movimiento universitario y secundario porteño. Indagaremos los constructos y las formas de intervención dentro de estos sectores. En lo universitario, retrataremos la experiencia de una izquierda que, en un primer momento aliada con sectores independientes, logra la conducción de la FUBA, luego de casi veinte años de hegemonía radical. En el ámbito secundario, analizaremos el crecimiento de organizaciones de izquierda, centrándonos en la experiencia de la Escuela Superior de Comercio Carlos Pellegrini, colegio secundario dependiente de la UBA, el cual en 2007 estuvo más de dos meses tomado en un reclamo por la democratización de sus estructuras. Es innegable el crecimiento de la familia, y, también, que la izquierda, lejos de ser un actor hegemónico en lo que tiene que ver con el movimiento estudiantil, es un actor importante, pero uno al fin frente a tantos otros.




  A modo de adelanto, entendemos que las tensiones entre lo político y lo sindical que la narrativa roja encuentra dentro del ámbito obrero se reproducen en el universitario y secundario. La reivindicación gremial termina (y empieza) subsumida a la lógica de acumulación política.




  

    1 Casualmente, ese jueves por la noche, “Pino” Solanas presentaba en el cine Gaumont de la ciudad de Buenos Aires, su película La próxima estación, en la cual denunciaba la precaria situación en la que se encontraba la red ferroviaria nacional. Consultado por las acusaciones del ministro Fernández, Solanas afirmaba: “Yo denuncio en la película el vaciamiento de los ferrocarriles por una mafia armada entre los concesionarios y funcionarios del gobierno, y ellos han querido armar una suerte de complot para ensuciar el estreno y minimizar su responsabilidad. No es casual que el mismo empresario a quien Menem le dio la concesión del ferrocarril Sarmiento, el señor (Claudio) Cirigliano, siga hoy, después de cinco años de gestión kirchnerista”. Clarín, 05-09-2008.




    2 Ídem.




    3 Ídem.




    4 Ídem.




    5 Sindicato Único de Trabajadores de la Educación de Buenos Aires.




    6 La demanda del PO fue patrocinada por Claudia Ferrero de la Asociación de Profesionales en Lucha (APEL). María del Carmen Verdú y Daniel Stragá de la Coordinadora contra la Represión Policial e Institucional (Correpi).
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  Los actores




  

    No hay clasificación del universo que




    no sea arbitraria y conjetural.




    JORGE LUIS BORGES




    El narcisismo de las pequeñas diferencias es la obsesión por diferenciarse




    de aquello que resulta más familiar y parecido.




    SIGMUND FREUD


  




  ¿Qué es la izquierda? ¿Izquierda o izquierdas?




  ¿Qué significa ser de izquierda? ¿Qué hace que miles de hombres y mujeres alrededor del mundo se definan de esta manera? ¿Es posible hablar de izquierda, o deberíamos hablar de las izquierdas? ¿Cuáles son los componentes ideológicos, políticos, culturales y morales que traen insertas estas definiciones? Después de la caída del Muro de Berlín, la disolución de la URSS y del “socialismo real”, ¿tiene sentido seguir hablando de izquierda?




  Podríamos ensayar una primera respuesta a este interrogante, centrándonos exclusivamente en su aspecto ideológico-político. De esta manera, podríamos afirmar que la izquierda, en cualquiera de sus diferentes acepciones: socialista, maoísta, trotskista, anarquista, autonomista, marxista o nacionalista, se definiría por su elemento anticapitalista, es decir por “el deseo de vida en común, entre iguales, en una sociedad libre de opresión y explotación”.19 Desde está interpretación, las diferencias entre las diversas corrientes englobadas en el campo serían de tiempo y de forma: cuándo y cómo derribar esta sociedad y construir un nuevo sistema. Sin embargo, otras expresiones políticas ubicadas en el extremo opuesto del arco ideológico también abogan por la construcción de un nuevo orden sociopolítico.




  El posicionamiento frente al Estado tampoco nos permite nomenclaturar sólidamente al universo rojo. Desde la izquierda nacional, que entiende al Estado como un factor necesario para el cambio social, hasta los grupos leninistas, que plantean el asalto al Estado para su posterior destrucción, pasando por el universo autonomista, que cifra las perspectivas del cambio social por fuera de las redes estatales e institucionales: dentro del campo de las “izquierdas”, heterogéneas son las posiciones frente al Estado.




  El mismo problema se nos impone si abordamos la cuestión desde una perspectiva excluyentemente económica. Si analizamos las prácticas y prédicas de las distintas “izquierdas”, los posicionamientos son múltiples. Desde posiciones socialdemócratas, que apelan a un Estado regulador de la economía que corrija de algún modo las inequidades del propio mercado, hasta una izquierda nacional, que promueve la emergencia de un Estado con un fuerte papel interventor, pasando por posiciones autonomistas, que apuestan a la regulación a partir de determinantes individuales, acercándose ostensiblemente a posiciones de liberalismo económico, que a priori poco tienen que ver con la narrativa de izquierda.




  Entonces, ¿qué hacer? En principio entender el término desde su propia complejidad histórica. Las posiciones de izquierda (y de derecha) mutan y se transfiguran a partir de los cambios que se operan en la historia. Los ejemplos son múltiples: a principios de la década del 90 en la URSS, las fuerzas “izquierdistas” eran aquellas que propugnaban la apertura del sistema y la instauración de las fuerzas del mercado, enfrentadas a un Partido Comunista, defensor del régimen y opuesto a esas señales de apertura y transformación. En la Francia inmediatamente posterior a la revolución de julio de 1789, aquellos diputados en la Asamblea General más proclives al cambio social se sentaron a la izquierda, mientras aquellos más interesados en el mantenimiento de las estructuras existentes lo hicieron a la derecha. Sin embargo, pocos años después, en 1848, “los liberales, sin haber cambiado de ideas, eran la derecha y los republicanos y socialistas, la izquierda”. 20




  Dentro de la izquierda criolla, la paradoja se repite: sus componentes no han dudado en sostener posiciones que en su momento no los ubicaron a la izquierda del universo político. Las decisiones tomadas frente a la emergencia del peronismo, donde la izquierda tradicional, aliada a lo más rancio de la oligarquía local, quedó enfrentada al grueso de las clases populares, y las que las corrientes de izquierda argentina, algunas existentes hasta la actualidad, adoptaron frente a la crisis del gobierno isabelino y el posterior golpe de Estado de marzo de 1976, son ejemplos de esto. En esta línea, analizaremos la posición de la izquierda frente al lock-out de las entidades agrarias en la Argentina durante 2008. 21




  Luego de la Revolución rusa de octubre, hito fundamental y columna vertebral en la vida de las “izquierdas”, este único término ya no alcanzaba para describir a los que “luchaban por el cambio social” y comenzó una tajante división entre la izquierda y las corrientes ultraizquierdistas, defenestradas por el propio Lenin en “izquierdismo, enfermedad del comunismo”. No sólo eso: ya en los años 60 encontramos la aparición de la nueva izquierda a nivel mundial, influenciada por las críticas al dogmatismo soviético, la revolución china, las guerras de liberación nacional en África y en Asia, y las críticas a los modos organizacionales de las viejas estructuras socialistas y comunistas que, grosso modo, habían acaparado la representación de este campo.




  Caído el Muro, las cosas se simplificaron. Las pasiones cedieron. La izquierda radical, salvo contadas excepciones y determinadas coyunturas, se volvió marginal, sin capacidad de acción global, ni mucho menos de aportar un modelo para un sector mayoritario de la sociedad.




  En este libro proponemos entender a las “izquierdas” bajo la óptica de dos ejes diferenciales. En primer lugar nombraremos a la izquierda como aquel actor político proclive a la transformación social a favor de los sectores sociales más vulnerables y oprimidos. Esta definición nos permite alejarnos del obrerismo dogmático propuesto por algunas corrientes de izquierda para introducirnos en las posibilidades de transformación social que ofrecen otras subjetividades oprimidas: las mujeres, minorías sexuales, movimientos campesinos e indígenas, entre otros. Esto sin desconocer la potencialidad transformadora que conlleva la propia clase obrera.




  El segundo eje está dado por la propia subjetividad de los actores políticos. Consideraremos de izquierda a todos los actores que se identifiquen de esa manera. La complejidad de las definiciones nos marca la heterogeneidad. Articulado el concepto de la izquierda, avancemos ahora en torno a las diferenciaciones y matices que se encuentran en el interior del campo.




  La tradición y la familia




  La Real Academia Española define tradición como la transmisión de noticias, composiciones literarias, doctrinas, ritos, costumbres, etcétera, hecha de generación en generación, de padres a hijos: Mao, el Che, Stalin, Trotsky, Lenin, Castro, Alfredo Palacios, Juan B. Justo, Durruti, Rosa Luxemburgo, Bakunin, J. W. Cooke; la Revolución rusa, la resistencia peronista, la Revolución cubana, la revolución cultural china, el Cordobazo, la Primavera de Praga, la lucha contra la dictadura, diciembre de 2001; El capital, el Libro rojo, los escritos económicos del Che. Héroes, traidores, hechos, doctrinas que de generación en generación, que de “padres” a “hijos” se fueron transmitiendo dentro del campo de las “izquierdas”. Los personajes son intercambiables: el trotskista maldecirá a Stalin por contrarrevolucionario y asesino; el estalinista, a Trotsky por agente de la burguesía. Eso no importa por ahora. Lo importante es visualizar la construcción de la tradición que se elabora desde el campo de “las izquierdas”.




  La cuestión, sin embargo, es un poco más compleja. La tradición nunca es algo dado, desde un pasado claro y comprensible. Ésta pasa por un proceso de tamizado y de construcción que se elabora siempre desde la acción de un presente que busca legitimarse hacia el afuera, y fundamentalmente, hacia el adentro.22 La trabajosa labor implica decir, afirmar, pero fundamentalmente implica el silencio y el ocultamiento. Horacio Tarcus afirma, y nosotros con él, que “las tradiciones, claro está, no son meras supervivencias del pasado en el presente, sino construcciones hechas desde el propio presente sobre el pasado”.23 El propio ejercicio de crear, modificar y legitimar implica necesariamente la idea de olvidar, de tergiversar el propio pasado: “El resto de la verdad, rechazada en la erección de lo idealizado, retorna desmesurada en el momento de la decepción”.24




  La tradición heredada se convierte en campo de lucha y tensión. La reivindicación de un hecho o un sujeto deviene en combate entre los propios herederos: “Prácticamente todas las organizaciones políticas se adscriben a una u otra tradición; también en este plano es imposible pensar o hacer política desde fuera de cualquiera de ellas. Todo campo cultural está atravesado por distintas tradiciones que, aunque a menudo se conciben como excluyentes entre sí, necesitan, sin embargo, unas de otras para constituirse. Es así que los espacios de delimitación entre una y otra no siempre son claros, y son frecuentes los préstamos y los puntos de litigio, en un proceso donde cada nueva tradición busca constituir una identidad en contraposición con otras preexistentes”.25




  La tradición se impone y sobrepasa al individuo, el cual es capaz de perder hasta su propia vida si con ello salvaguarda lo heredado. En 1938, en la antesala del patíbulo estalinista, Nicolai Bujarin escribía a su esposa Anna Larina: “No te enfurezcas por ningún motivo. Recuerda que la gran causa de la URSS está viva y esto es lo que es importante, mientras que los destinos individuales son transitorios y miserables en comparación”.26




  Frente a su propia muerte, Bujarin prefiere la muerte, antes que el derrumbe de la propia causa soviética. La URSS está por encima de todo, por encima de su propia desaparición. No importa lo injusto, no importa lo absurdo. El militante da su vida a una causa superior, en el papel que le toque actuar, aun si ese papel es el del asesinado por el propio régimen que ayudo a construir, y que aún defiende. Por casi veinte años, Bujarin jugó el papel de traidor de la URSS. Papel que interpretó dócilmente en la obra que el mismo escribió. Grosso modo, ésta es la función de la tradición en cada una de las corrientes que componen el mundo de las “izquierdas”. Como habitantes de aquel infierno orwelliano de 1984, donde la verdad y la mentira juegan sólo en el campo de las necesidades del presente.




  A partir de estas tradiciones, podríamos englobar sucintamente a todas las corrientes que se identifican con la izquierda en cuatro grandes familias, queda claro que no todas las organizaciones o grupos que se incluyan en estas familias comparten características idénticas, pero aun así creemos que sí comparten ciertas prerrogativas esenciales que nos permiten englobarlas. Éstas son: la familia socialdemócrata o “centroizquierdista”; la familia anarquista o autonomista; la familia de la izquierda nacional; y finalmente la marxista-leninista.




  La centroizquierda




  La centroizquierda o la socialdemocracia tiene como elemento distintivo la fuerte conjunción entre la defensa del orden democrático e institucional sumado a un compromiso de un Estado moderadamente redistribuidor que atempere las desigualdades sociales; en ese sentido, el cambio social hacia una sociedad más justa se produce necesariamente a partir de la profundización de la vía democrática.




  La noción aquí ya no es la revolución, sino la reforma progresiva y gradual hacia alguna forma de capitalismo más justo. La centroizquierda es pluralista, tolerante en materia de credos, sensible a las demandas de igualdad ante los problemas de género (feminismo) y contraria a toda discriminación sexual, y de cualquier tipo e índole.




  La tradición progresista es muy fuerte en nuestro país. En la década del 90, la construcción del Frente Grande y luego del Frepaso generó una expectativa importante en amplios sectores de la sociedad en busca de calidad institucional y amortiguación de las desigualdades económicas y sociales generadas por el modelo. La experiencia frustrada de la Alianza, la crisis de 2001 y la aparición en el escenario político de Néstor Kirchner generaron un reacomodamiento dentro de este espacio.27




  La narrativa autonomista




  Más difícil es definir los componentes de nuestra familia autonomista, debido a que su propia concepción del poder y la organización hacen a la existencia de diferentes variantes (muchas veces muy distintas entre sí) dentro de la familia. Si bien podemos hurgar antecedentes y líneas de continuidad con las experiencias ácratas de principio de siglo, la narrativa autonomista encuentra un nuevo resurgir a partir de la aparición de diversos grupos, sobre todo compuestos por jóvenes, opuestos al clima neoliberal que azotó el mundo desde los años 70, pero sobre todo a partir de los 90. El punto central de la narrativa autonomista, en conjunto, está dado por la lucha contra la desburocratización de las estructuras y la consecuente democratización de las formaciones partidarias. De aquí la desconfianza de estos grupos a las estructuras tradicionales de poder tanto “burgués” (Estado) como “subalterno” (sindicatos, partidos de clase, etcétera), y también a cualquier instancia de articulación superior que signifique la posibilidad de la pérdida del espacio decisorio propio.




  La familia autonomista se nutre de los aportes de una parte de la filosofía política italiana contemporánea, como son los de Toni Negri y Paolo Virno, y en una versión más simplificada de los del galés John Holloway. Este último, cuyas tesis serán adoptadas por algunas corrientes piqueteras como los MTD de San Francisco Solano y Lanús 28 y en parte por el grupo Autodeterminación y Libertad —guiado por el otrora diputado del MAS, Luis Zamora—, sostiene que la posibilidad de la revolución no radica en la toma del Estado, concepto clásico del marxismo-leninismo, sino que, por el contrario, ésta estaría dada por los actos cotidianos de impugnación y rechazo al régimen capitalista que él denomina como antipoder, contraponiéndolo al concepto clásico de contrapoder. Por otra parte, Holloway plantea la existencia de dos conceptos diferentes de poder: por un lado el poder-hacer y por el otro el poder-sobre. El primero representaría las potencialidades del individuo, y sobre todo la potencialidad de, justamente, poder-hacer de otra manera. Este poder, que apela a la potencialidad transformadora de la humanidad, devendría en antipoder, ya que este término enfatiza que la relación entre el poder del capital y el poder nuestro es una relación totalmente asimétrica, que son dos cosas totalmente distintas.29 Este poder es siempre social, ya que el hacer es siempre parte de un flujo social del hacer. El otro poder, el poder-sobre, es el que se basa en la fragmentación de la socialidad del hacer, la negación de la socialidad del hacer. Con respecto a la cuestión de la lucha por el Estado, el propio Holloway señala que “históricamente se ha luchado para conquistar el poder estatal, que la única forma de respetar estas luchas muy reales es aprendiendo de sus errores y que simplemente no ha funcionado, que ahora podemos decir después de la experiencia del último siglo que simplemente no, en ningún caso se ha logrado crear una sociedad digna, una sociedad libre a través del Estado. Entonces tenemos que replantear la cosa, tenemos que ver que el Estado por su existencia misma es una forma capitalista, pero también es una forma de apropiar nuestro hacer, es una forma de decirnos: ‘Ustedes no lo pueden hacer, déjenos a nosotros, al Estado, que lo hagamos’, y eso obviamente es una forma de pérdida de nuestro poder-hacer, una pérdida de nuestra autonomía”.30 De modo que si el objetivo no es tomar el Estado, tampoco lo es construir el partido revolucionario que asalte a ese Estado.




  De esta manera, para las corrientes autonomistas, si bien el antipoder representa lo opuesto y la contracara del poder-hacer, en lo político, la estrategia estaría dada por marcar una alternativa con respecto al poder dominante. Este antipoder no estaría siguiendo la línea de las organizaciones tradicionales de la izquierda, de la lucha por el Estado, sino que estarían planteando la emancipación de la sociedad toda, a partir de la construcción en lo cotidiano de este antipoder.




  El principal exponente de nuestra familia autonomista sería el EZLN y habría innumerables experiencias autonomistas en el mundo (globalifólicos, movimientos ecologistas, etcétera) y también en nuestro país, sobre todo a partir de la existencia de grupos de trabajadores desocupados que se identificaban con este proyecto. El recorrido de los agrupamientos autonomistas 31 es muy amplio. Desde aquellos grupos más intransigentes que siguen por el camino de la autonomía y la autogestión, hecho que finalmente provoca su ostracismo, hasta aquellos que terminan siendo seducidos tanto por la narrativa de la familia leninista como por la de la izquierda nacional.




  La familia de izquierda (y nacional)




  La emergencia del fenómeno populista en Latinoamérica en la primera mitad del siglo XX provocó un parteaguas dentro del mundo de las “izquierdas” deseosas de promover una política socialista al interior de las clases populares. Las respuestas al surgimiento de los gobiernos populistas fueron dispares y heterogéneas. Los tradicionales partidos de izquierda, por caso el PC y el PS, entendieron el surgimiento y desarrollo del populismo dentro del marco de las contradicciones entre fascismo y democracia. Sea por error, traición o ignorancia, la izquierda tradicional quedó enfrentada al sentir mayoritario de las clases populares que saludaron como propio el advenimiento populista. En ese sentido, definimos a la izquierda nacional como “la política de izquierda que amparándose en la teoría marxista procura inscribirse en el firmamento de las alianzas nacionales-populares y antiimperialistas definidas por la aparición del movimiento peronista”. 32 De esta manera, la izquierda nacional se configura a partir de la existencia de un proyecto con arraigo en las clases populares sumado a una política progresiva, industrialista bajo una prédica antiimperialista: al fascismo-democracia, oponen su oligarquía-pueblo.




  Otro factor determinante es su encono y denuncia contra la izquierda tradicional, la cual es definida como antinacional. El esquema es el siguiente: “Al aplicar modelos externos, la izquierda tradicional pierde de vista que en un país semicolonial, la lucha principal no se entabla entre la burguesía industrial (que es débil) y el proletariado, sino entre las fuerzas nacionales populares y la oligarquía aliada al imperialismo. Cipaya y/o dogmática, la izquierda antiperonista se sitúa, según este razonamiento, del lado de la conspiración antipopular”.33




  Es necesario aclarar que, dentro de la amplia nomenclatura de izquierda nacional, englobamos tanto a las expresiones que se reivindican peronistas como aquellas que se ubican dentro de una postura de “apoyo crítico” al peronismo. La diferencia no es sutil; mientras la izquierda peronista, aprovechando la senda abierta por la izquierda nacional, evaluará que cualquier expresión por afuera del movimiento peronista será funcional al antiperonismo o estará condenada al ostracismo, la izquierda nacional reivindicará la necesidad de la existencia de un partido independiente en pos del objetivo socialista, caracterizando al peronismo sólo como un escalón transitorio hacia el objetivo final del socialismo.34




  Allende estas diferencias, encontramos un cúmulo de similitudes que nos permiten englobar estas expresiones dentro de la gran familia de la izquierda nacional. En primer lugar, la necesidad de construcción de una alianza interclasista con vistas a una redistribución más justa de la riqueza. Esta posición de búsqueda de alianzas no es privativa de la izquierda nacional; tanto el Partido Comunista como su escisión, el Partido Comunista Revolucionario, plantean una primera etapa revolucionaria de alianza clasista. La diferencia específica proviene de la afirmación del Estado como sujeto transformador en la prédica de la familia de izquierda nacional.




  El sujeto revolucionario también se diferencia. La clase obrera se difumina en la idea de pueblo y nación. En este punto, encontramos ciertas conexiones con organizaciones de otras familias. Tanto la familia autonomista como ciertas organizaciones de la familia leninista invocan la figura del pueblo. A modo de ejemplo, la propaganda del Partido Comunista Revolucionario se dirige tanto a la clase como al pueblo, la diferencia proviene de la construcción de la nación y comunidad organizada perseguida por la familia nacional. Por último, y no por eso menos importante, la afirmación de la figura del líder, que a partir de determinadas prerrogativas carismáticas y con una prédica nacionalista (devenida en latinoamericanista) ejerce la conducción del movimiento.




  Las organizaciones nacionales y populares, en su mayoría, acompañaron la política oficial desde el 25 de mayo de 2003. Las estrategias han sido disímiles; a modo de ejemplo: Emilio Pérsico, líder del Movimiento Evita, es parte de la conducción del Partido Justicialista presidido por Néstor Kirchner, mientras que la organización Libres del Sur abandonó las políticas oficiales, acusando al oficialismo de pejotizarse. En rigor, la relación entre los movimientos “nac&pop”35 y el gobierno no ha estado exenta de enfrentamientos. La oscilación del proyecto oficialista entre la transversalidad política y el apoyo a las estructuras más tradicionales del aparato justicialista —la CGT y los intendentes del conurbano bonaerense— ha generado su cuota de tensión. Sin embargo, en la actualidad, gran parte de la familia de la izquierda nacional sigue encolumnada tras la fuerza política que gobierna la Argentina.




  La familia leninista




  Ahora bien, qué decir de la familia leninista. En primer lugar, su heterogeneidad: los hay trotskistas, maoístas, comunistas, guevaristas, socialistas, etcétera. Sin embargo, como señalábamos anteriormente, hay determinadas características que nos permiten reunirlos en un mismo grupo. Nos centraremos en tres aspectos centrales: el político-organizativo, el teórico-programático y el perfil emocional.




  Aspecto político-organizativo




  Un primer rasgo diferencial está dado por la creación del partido revolucionario de la clase obrera como estrategia para la toma del poder. Al respecto, Eric Hobsbawm señala que “el ‘nuevo partido’ de Lenin [fue] una extraordinaria innovación de la ingeniería social del siglo XX —comparable a la innovación de las órdenes monásticas cristianas de la Edad Media—, que hacía posible que incluso las organizaciones pequeñas hicieran gala de una extraordinaria eficacia, porque el partido obtenía de sus miembros una gran dosis de entrega y sacrificio, además de una disciplina militar y una concentración total en la tarea de llevar a buen puerto las decisiones del partido a cualquier precio”. 36




  Sin embargo, la pregunta que surge aquí es: ¿cuándo un partido puede ser considerado el partido de la clase obrera? ¿Cómo puede ser que distintos partidos en un mismo tiempo, en una misma región, se consideren representantes de los intereses de los trabajadores? ¿Cuáles son las condiciones que un partido debería tener para ser considerado como obrero? Desde la perspectiva marxistaleninista, dos son las prerrogativas que deben conllevar todo partido obrero revolucionario. Por un lado, que la composición orgánica mayoritaria del partido sea de extracción proletaria y, por el otro, que el programa llevado adelante represente los intereses históricos de la clase trabajadora. Ahora bien, esta doble condición ha sido objeto de enormes debates entre las distintas organizaciones para ver quién alcanza la máxima pureza proletaria. En determinado momento, aquella organización que lleve adelante un programa revolucionario pero que gran parte de su composición sea de extracción pequeño burguesa, sobre todo estudiantil —cuestión que frecuentemente sucede—, criticará a sus hermanos-rivales de otras organizaciones con —tal vez— mayor composición obrera pero sin-un-programa-lo-suficientemente-revolucionario; por otra parte, esta agrupación tildará a sus adversarios de desviación pequeño burguesa, sin inserción real en el movimiento obrero. La querella sigue abierta; a modo de ejemplo, en 2006, una parte del Comité Central del PTS y dos regionales enteras —Cuyo y San Luis— rompieron con el partido por considerar que estaba sufriendo una desviación pequeño burguesa, ya que la composición del mencionado Comité Central no tenía la suficiente cantidad de dirigentes de extracción obrera que un partido obrero revolucionario reclama. Sin dudas, la cuestión no es si las dos prerrogativas son igual de importantes o si una debería tener preeminencia sobre la otra, sino que lo que nos muestra es la estrechez ideológica política de estas organizaciones. 37




  Ahora bien, la forma elegida fue el partido revolucionario, a semejanza del adoptado por Lenin y los bolcheviques en la Rusia prerrevolucionaria. Este aspecto no es meramente instrumental, la forma organizativa es una forma política de entender, conceptuar y actuar en el mundo que nos rodea. A su vez ésta determinará los modos en que el militante revolucionario, a través del partido, actuará en la sociedad que pretende modificar.




  La copia acrítica del modelo bolchevique para coyunturas históricas distintas a las presentadas en la Rusia de la década del 10 genera algunos problemas insoslayables de estas organizaciones de cara a la sociedad en la que actúan. En primer lugar, se desoyeron las propias recomendaciones de Lenin, que fueran adoptadas por la Internacional Comunista en su III Congreso de 1921: “No puede haber una forma de organización inmutable y absolutamente conveniente para todos los partidos comunistas. Las condiciones de la lucha proletaria se transforman incesantemente y, conforme a esas transformaciones, las organizaciones de vanguardia del proletariado deben buscar también constantemente nuevas formas [...]. Las particularidades históricas de cada país determinan, a su vez, formas especiales de organización para los diferentes partidos”. 38




  La aplicación mecánica del modelo bolchevique trajo algunas consecuencias que repercutieron —y repercuten— negativamente en la acción política de la familia leninista. En primer lugar, la cuestión del vanguardismo. La idea autoproclamatoria de considerarse la vanguardia del proceso revolucionaria o de la clase obrera, cuando —la mayor parte de las veces— la fuerza de dirección del partido era, por lo menos, escasa: “Cada organización disputaba el título de ser catalogada la más revolucionaria, la más justa, etcétera; lo que importaba era la secta, la camiseta, y no la revolución. De ahí el sectarismo en que cayó la mayor parte de ellas”.39




  Por otra parte, el desarrollo del centralismo democrático, al interior de las organizaciones, en donde se prohíbe la aparición de fracciones y tendencias, y donde la discusión en la base militante es encorsetada provocando un alejamiento superlativo entre ésta y las altas cúpulas dirigentes, lleva a un doble proceso de autoritarismo y burocratismo difícil de superar: la organización pasa a ser el centro de la vida del militante, la cual hay que preservar aun por encima de la propia existencia individual. La forma de ascenso dentro de las vetustas estructuras de la “orga” no es ya intervenir correctamente en las luchas cotidianas, sino adaptarse al intrincado sistema organizacional del propio partido.




  Éste se transforma en el adentro, en lo seguro, enfrentado con el afuera peligroso y errático. El afuera donde el revolucionario tiene que actuar en pos de la transformación social; pero esto ha pasado a un segundo plano, como señalábamos anteriormente, el camino es la supervivencia del partido. En este adentro y afuera, el partido se ha convertido en la ortodoxia, el partido marca la forma adecuada de pensar, actuar, hablar, interpretar. Carlos Brocato, al analizar esta problemática, proponía entender a los partidos como “asociaciones cerradas con fines de transformación sociocultural de sus integrantes y que adoptan como modelo societario implementaciones imaginarias de antiguos partidos obreros que existieron a principio de siglo”.40




  Aspecto teórico-programático




  Pablo Rieznik, dirigente de fuste del Partido Obrero, alguna vez señaló, cuando se lo consultó acerca de la vigencia de los modelos de la Revolución rusa: “¡La ciencia es así! Nosotros hacemos política como ciencia. ¿O no reposamos sobre los hombros de gigantes como fueron Galileo, hace 400 años, o Newton después, o como fue Einstein, sobre la base de Galileo y Newton? ¿No podemos reposar sobre las lecciones de las grandes revoluciones del siglo XX? No, la novedad permanente, el cambio de camiseta todos los días, no es ciencia, no es sistemático, no es riguroso, y nosotros hacemos política sistemática, científica y rigurosa”. 41 La fijación con determinados acontecimientos y escritos de la familia leninista es extraordinaria. Tan extraordinaria como la incapacidad (de la mayor parte de ella) de poder fijar un anclaje en el pasado nacional. Vamos por partes: la familia marxista-leninista —en sus diferentes expresiones, sobre todo trotskistas y comunistas— toma como hecho fundante —tanto en lo teórico como en lo político— la Revolución bolchevique de octubre de 1917. Este modelo revolucionario funciona como regla, a la cual las próximas revoluciones deberían parecerse para poder llamarlas revolución: partido obrero de vanguardia que dirige los acontecimientos (Partido Bolchevique); líder carismático que dirige al partido (Lenin); sujeto revolucionario que lleva adelante el proceso (proletariado), etcétera. A partir de este modelo, e intercambiando Partido Bolchevique por (por ejemplo) Partido Obrero; Lenin, por Jorge Altamira o Néstor Pitrola; clase obrera (en la Argentina del siglo XXI) por sujeto piquetero. Pero, en líneas generales, la ecuación mantiene sus variables. En el caso de los primos maoístas de la familia leninista, la concepción es la misma, aunque ahora nos vamos atrás “sólo” cincuenta años, y nos metemos en la China prerrevolucionaria: Partido Comunista Revolucionario, por Partido Comunista Chino; Otto Vargas, por Mao Tsé-tung; y la incólume alianza obrera-campesina.42 Los primos lejanos guevaristas harán lo propio con la Revolución cubana, etcétera. Ahora bien, cualquier otro suceso que no se ajuste al modelo elegido por cada organización necesariamente sale del esquema conceptual de éstas.43 Esta pobreza teórica, incapaz de poder entender y significar otros procesos que se aparten de la norma, la encontramos también en cuanto al arsenal teórico utilizado para comprender la realidad.




  A pesar del enorme aporte que desde el marxismo se ha realizado en importantes esferas del conocimiento social, la estructura partidaria tamiza más de un siglo de debates, ideas y experiencias. “No les pasó únicamente a los argentinos. Hannah Arendt escribió sobre los que decidieron unirse al comunismo que ‘en cuanto (Bertolt) Brecht, el factor principal de su decisión fue el Partido: no sólo había hecho propia la causa de los desafortunados, sino que también poseía un cuerpo de escritos de los que se podían sacar conclusiones y citas como si se tratara de la Biblia. Ése era el mayor deleite de Brecht’.”44




  Otra consecuencia de la adaptación mecánica de elementos teóricos foráneos está dada por la incapacidad de gran parte de la familia leninista argentina de entender y proponer políticas que se adecuen a la situación argentina: “La izquierda se ha presentado ante las masas como la continuidad del marxismo y el leninismo, o del estalinismo y la patria soviética, o del trotskismo y la Cuarta Internacional, o del maoísmo y el pueblo chino, o del castrismo y el pueblo cubano […]. No hubo intentos políticos serios de ligar concretamente estas tradiciones internacionales (legítimas, por otra parte) con las tradiciones culturales, políticas, etcétera, del pueblo argentino y de las masas latinoamericanas en su conjunto...”.45




  Esta situación no sólo se repite en cuanto a la aplicación de un programa más acorde a la realidad nacional, sino también con la realidad de cada conflicto en cada momento. El objetivo es la revolución social, los conflictos particulares, meras cadenas de transmisión para llegar a la meta final: así como el militante sacrificará su vida por la existencia del partido, el conflicto particular se ofrecerá al altar de la deidad “revolución”. Sólo cambian los conflictos pero las consignas quedan: en una pelea por el boleto estudiantil en algún colegio secundario de la ciudad de Buenos Aires o en una fábrica en conflicto por aumento salarial en el norte del conurbano bonaerense las consignas serán parecidas. Que se logren los objetivos o no, no importa... La próxima prensa partidaria dirá, casi seguramente, la importante enseñanza que significó el conflicto para la clase obrera argentina y mundial, y lo cerca que se está de la revolución. Si se pierde, la culpa siempre será de otro partido-hermano (primo lejano) que no aplicó con justeza la estrategia, o que traicionó la lucha por su carácter sectario y alejado de la clase obrera.46




  Perfil emocional




  Dardo Scavino, en su prólogo a La fidelidad del olvido, del psicoanalista Blas de Santos,47 refería la historia de la secta de los raelianos, nos permitimos aquí retomarla. Corría el mes de diciembre de 1973 cuando el periodista francés Claude Vorilhon afirmó haber establecido contacto con un objeto volador no identificado que descendía suavemente en la campiña francesa. Un alienígena, que había descendido del ovni, invitó a Vorilhon a reunirse con él, en un encuentro que duró más de cinco días. En éste, los elohim, nombre de esta especie extraterrestre, le develaron que el origen de la especie humana nada tenía que ver con la evolución darwiniana o la creación divina, sino que, por el contrario, la especie humana era fruto de un experimento genético realizado por los propios elohim y más de 20.000 años de avances en ciencia y genética. El alienígena llamó al otrora Claude con el nombre de Rael, que significa mensajero, y le dio la misión de dar a conocer al mundo esta inquietante verdad. Rael escribió minuciosamente su encuentro y lo publicó en un libro ese mismo año, llamativamente titulado: Le livre qui dit la vérité (El libro que dice la verdad). En éste, Rael nos cuenta que todos los grandes profetas de la humanidad (Buda, Moisés, Jesús y Mahoma) y los elohim buscaban la conversión de la sociedad humana, en una donde reinaran la paz, el orden y la armonía entre sus integrantes.




  No sin mucho esfuerzo, Rael logró conseguir un nada desdeñable grupo de seguidores. Finalmente el día llegó, Rael había sido informado que los elohim se harían presentes frente a él y sus seguidores. Los fieles se encontraron excitados y expectantes en el lugar indicado, bajo las directivas de su líder. Por supuesto que nada pasó: ningún ovni bajó del cielo para llevarnos al paraíso. Sin embargo, nadie cargó contra el líder. La explicación estuvo en que entre los seguidores del nuevo profeta, había algunos sin la suficiente fe como para que los alienígenas se atrevieran a aparecer. Ese día nació la secta de los raelianos. El círculo estaba cerrado: Rael, el líder, estaba a salvo, y sus fieles seguidores, depurados de aquellos elementos peligrosos.




  Aunque parezca mentira (o tal vez, no) la historia de los raelianos nos sirve de soporte para entender muchas de las concepciones emocionales de los militantes que dan existencia a nuestra familia leninista: culto al líder o a la casta dirigente; conformación del grupo iluminado; sacralización del saber; pérdida de la individualidad; mesianismo y catastrofismo; conformación del enemigo. Pero detengámonos un poco más en esta cuestión.




  Paradójicamente, aquellas organizaciones que fundan su existencia en la idea de la revolución y el cambio social, de la democracia radical y la “representación” de los sectores postergados de la sociedad son aparatos extremadamente jerarquizados y rígidos, donde el “ascenso” dentro de la estructura está fuertemente regulado y reglamentado. La jerarquía piramidal encuentra en su vértice superior al líder, o la casta dirigente. Éste (o éstos) son objeto de una admiración profana. A este respecto, Brocato nos propone un ejemplo significativo: “...un alto dirigente tenía el hábito de ‘comerse’ las eses finales. En la época de que puedo dar testimonio se había desatado una ola de imitación en un conjunto amplio de cuadros intermedios; la mayor parte de ellos, universitarios, hablaban aceptablemente bien desde luego y por lo tanto se autoimpusieron la moda. Era, sin duda, una internalización simbólica del ‘modelo’ de dirigente revolucionario que irradiaba el líder imitado; se sentían de ese modo más proletarios…”.48




  El grupo dirigente se legitima, en la mayoría de los casos, también a partir del mito fundador del agrupamiento, que en caso de tratarse de una ruptura fue hecha en nombre de la revolución, el marxismo, la clase obrera o el campesinado, contra un antiguo partido que ya hacía rato había perdido la línea justa y se había pasado al terreno de la contrarrevolución. Los casos de Otto Vargas y Jorge Altamira son paradigmáticos en este sentido. El primero fundador del Partido Comunista Revolucionario, en enero de 1968, lo dirige desde hace ya más de cuarenta años. Jorge Altamira, fundador del Partido Obrero, lo conduce desde hace más de cuarenta y cinco. Así mismo el líder, a partir de sus prerrogativas carismáticas, es quien muchas veces logra mantener la cohesión interna de la organización. En este sentido el caso del Movimiento al Socialismo (MAS) es notable. Fundando en 1982, y continuador del viejo PST, el MAS se articuló en torno a la figura de su líder, Nahuel Moreno (Hugo Bressano), y logró un crecimiento importantísimo y desconocido en la historia argentina para un partido que se reivindicase trotskista. Este crecimiento le permitió colocar un diputado en el Congreso Nacional, Luis Zamora; sin embargo, a la muerte de Moreno en 1987, la sucedió la paulatina ruptura del MAS en múltiples partidos menores que reivindicaron su legado, y que aún hoy siguen fracturándose.




  La perpetuación de los liderazgos dentro de estas organizaciones trae aparejadas algunas cuestiones particulares. En primer lugar, lo que podríamos llamar la cuestión generacional: organizaciones constituidas por un gran número de jóvenes, guiadas por grupos dirigentes que en algunos casos pasan largamente los 70 años, sin duda provocan la incapacidad del entendimiento de nuevas situaciones y problemáticas que se presentan en el mundo moderno: cambios tecnológicos, culturales, sexuales, sociales, políticos. Sin embargo, y tal vez lo más paradójico, la continuidad dirigencial no es entendida como un problema, sino como la expresión máxima de la coherencia de una línea política. Así, no es curioso que Fanny Edelman, destacada militante comunista y participante en la Guerra Civil española, nacida en 1911, sea hoy la presidenta honoraria del Partido Comunista argentino, o que el propio Altamira, al hacer referencia a la extremada juventud en las filas del partido, señalara la importancia de la unión entre la nueva juventud militante y los viejos cuadros de dirección.




  Por otra parte, esta eternización en el vértice superior de las organizaciones genera la falta de una franja etérea de militantes y dirigentes de mediana edad en las estructuras partidarias. Sin dudas, el genocidio político-social ocurrido durante el Proceso de Reorganización Nacional, sumado al genocidio ideológico de los años 90, provocaron el alejamiento de una innumerable cantidad de cuadros, militantes y simpatizantes, pero, claramente, el factor organizacional y el esquema mental necesario para poder seguir siendo orgánico a uno de estos partidos, sumado a las continuas purgas internas, son factores a tener en cuenta a la hora de explicar esta falta.




  Al igual que los seguidores de Rael, los militantes cierran filas al interior de su organización. Los une no sólo el ideal de un mundo más justo y sin oprimidos ni opresores, sino fundamentalmente el sentirse parte del grupo de los revelados, aquellos que separándose de las masas, a las cuales creen representar, sienten tener la verdad (única, científica e indivisible) acerca de la forma de cómo llegar a (en este caso) la revolución. La creencia en esta única verdad se repite a lo largo de toda nuestra familia leninista: el Partido de los Trabajadores Socialistas (PTS) llamó a su diario con el empalagoso nombre de “La Verdad Obrera”. Un militante de alguna de estas organizaciones (no importa cuál) recordaba: “Uno ha sido iluminado. Uno estudió el maoísmo, o el marxismo-leninismo. Y el iluminado, como los santos, está entregado. No hay camino reversible. El único camino reversible es quebrarse. Uno ha sido iluminado por el marxismo-leninismo y comprende que por ahí pasa la historia, el sentido. Ya puede cerrar los ojos frente a la realidad”.49 El sentimiento mistificador y de irrealidad es asombroso. La identidad que genera el grupo señala claramente el adentro y el afuera: o estás con nosotros o contra nosotros. No hay punto medio. No puede existir punto medio. Sin embargo, esta supuesta solidez es sólo la mascara necesaria que esconde una extremada debilidad. No hay lugar para el debate creativo, para la disputa intelectual. Rápidamente, la divergencia se convierte en fracción pequeño burguesa o tendencia nacionalista. La disputa pasa rápidamente al terreno del agravio personal (o grupal) hasta que se pierde el objeto de la disputa que había iniciado el meollo. El círculo se repetirá hasta el infinito: conformación del grupo, “solidificación”, surgimiento del grupo disidente, intercambio de agravios y “chicanas”, separación del grupo “faccioso”, nuevo partido… y comienzo de un nuevo ciclo.50




  La idea iluminista de la familia está asociada íntimamente a la cuestión del saber, y más aún de su sacralización. Como señalábamos anteriormente, los textos clásicos son celosamente custodiados y se intenta coartar la posibilidad de reinterpretaciones de éstos, a partir de nuevos aportes. La cuestión está cerrada. El saber se transmite de las estructuras superiores a las inferiores del partido, sin la posibilidad de discusión o debate. Tal vez sea éste uno de los puntos de mayor conservadurismo dentro de estas organizaciones revolucionarias, y esto en un doble sentido. Por un lado, marca una estratificación al interior del grupo: están los que saben (en la parte superior), y los que todavía tienen que ser iluminados (en la parte inferior); así como las decisiones y directivas, el saber corre en una sola dirección: de arriba hacia abajo. Por otra parte, el saber, el verdadero saber, se convierte en ortodoxia. Opuesta a una heterodoxia peligrosa a la cual hay que combatir sin cuartel. El intercambio de ideas se torna imposible.




  De esta manera, el partido, con sus estructuras jerárquicas y rígidas, con la figura providencial del líder y una línea ortodoxa, se vuelve una institución total. El militante deja su vida anterior y se vuelve una parte más del engranaje burocrático. Así lo recuerda una militante del PC de los años 80: “En el partido, de alguna manera te arman todos los canales para que vos, vayas donde vayas, hagas lo que hagas, lo hagas con el PC, con el partido. Porque el partido es tu papá. Es tu casa. Es común que los pibes del PC vayan al cine IFT, al Cosmos, o pasen por la SAR-CU […]. Después está la cuestión moral […] cualquier cosa que hagas saliéndote del esquema es como una traición al partido. En el adolescente, especialmente, está muy manejado porque aparece como traición a los viejos, la tradición. El partido te chupa totalmente; vos fijate en la agitación misma que hacen o en la manera que salen los pibes a piquetear, está muy clara la cuestión de pertenecer a un grupo”.51




  El militante pierde paulatinamente toda su vida anterior. La entrada al partido funciona de algún modo como el rito iniciático hacia una nueva vida: nuevos amigos, nuevas discusiones, nuevas parejas sexuales. Lentamente el contacto con el mundo anterior se va perdiendo: “A mis amigos de antes ya no los veo”, le contó a este autor un joven militante del PCR.




  Algo similar ocurre con la vida afectiva del novel militante. El intercambio sexual entre los miembros de las organizaciones es frecuente. Las parejas del afuera lentamente se van desvaneciendo y el acto sexual aflora entre los militantes del partido. Nuevamente retomamos a Brocato, quien planteaba que “…el ingreso y pertenencia a una microsociedad que funciona con pautas sociales permisivas y proporciona facilidades prácticas de coito inusuales en el mundo social del que se proviene, establecen lazos robustos de fidelidad y sujeción que no tienen nada que ver con los objetivos socialistas ni el programa de la revolución”.52




  El placer se disuelve en el encuentro fortuito de los cuerpos militantes. La supuesta liberación, en realidad promueve la sujeción más cruel al grupo de pertenencia. Así como Rael es el mesías que trae la salvación al mundo degenerado y sucio en el que vivimos, a partir de su encuentro con los alienígenas, así es el discurso del partido en cuanto a la llegada de la revolución social (entendida ésta de diversas formas) y el fin del capitalismo. “Por un nuevo argentinazo”, “crisis final del capitalismo”, “los Kirchner están por caer”, “se vienen grandes combates de masas”, títulos colosales que explican la espera ansiosa del partido. La realidad siempre está por caer. El peronismo está terminado desde, por lo menos, principios de la década de 1950. Las derrotas “heroicas” de la izquierda siempre son entendidas como traiciones, o producto de la fuerza del enemigo. Ésa precisamente es la forma de resolver las diferencias que se producen entre lo que Daniel James llama la ideología formal del grupo y la conciencia práctica del militante.53




  Como señalábamos anteriormente, la ideología formal —es decir el conjunto de ideas y valores rígidos y monolíticos que rigen la vida del partido— señala la inminente llegada del socialismo, o por lo menos la crisis final del capitalismo; señalan (en la mayor parte de los casos) la predestinación del triunfo de la clase obrera y los sectores populares. Sin embargo, el día a día de estos militantes es sumamente distinto. Las derrotas superan en mucho a las victorias. Más allá del crecimiento particular en tal o cual sector, siempre son sectores minoritarios que no logran la adhesión del conjunto. Esta tensión entre ambas realidades, o mejor dicho entre la idea y la realidad, se resuelve a partir de varios mecanismos. En primer lugar, al igual que el plantón de los elohim a los raelianos por la poca fe de algunos de éstos, para el partido, muchas veces los conflictos se perderán a partir de las equivocaciones y la falta de “fe” de algunos de sus cuadros. Éstos, al igual que los raelianos, aceptarán de buen gusto la mayor parte de las veces (o por lo menos, no lo harán de mal gusto) el papel que les toca jugar. Otra vía de escape a la frustración militante es la de atacar y responsabilizar a alguno de los partidos hermanos (o primos) por los terribles fracasos. Otra de las soluciones a esta tensión podría estar dada por la sobrevaloración en la explicación de las fuerzas del enemigo: “Perdimos el conflicto porque tuvimos que pelear contra la patronal, contra el Estado y contra la burocracia”, “la burocracia nos cagó. Son unos chorros”. ¿Contra quién va a pelear un marxista revolucionario si no es contra la patronal, el Estado y la burocracia”? Si la explicación es ésa, ¿mejor no empezar la pelea ya que ésta está perdida de antemano?
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