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			Introducción






			Entre los símbolos que representan la nacionalidad, la identidad y la unidad política de los diversos grupos que componen el mosaico mexicano destaca la bandera. Se trata de un estandarte forjado por los procesos históricos que tejieron la identidad nacional. Este libro presenta un recorrido por el largo proceso de choque y fusión de símbolos de identidad que dio pie a la actual bandera mexicana. En este análisis podremos notar que desde los primeros siglos de la historia mexicana los símbolos visuales fueron los transmisores más eficaces de mensajes políticos y culturales para la sociedad. Esta constatación debería animar a los estudiosos de la historia de México a explorar con otros ojos la riquísima información iconográfica atesorada en el territorio y en los monumentos, además de la que se encuentra en los archivos y bibliotecas.






			Por otra parte, esta lectura de los símbolos de identidad contradice la tesis de los historiadores y antropólogos que afirmaron que la conquista española hizo tabla rasa de las antiguas culturas mesoamericanas.1 La revalorización que aquí se hace del emblema del águila y la serpiente muestra que los símbolos de las culturas mesoamericanas resistieron con éxito la invasión de los símbolos europeos y a la postre se impusieron a ellos.






			Algunos antropólogos, el estudiar los procesos de la dominación española en Mesoamérica, afirmaron que los actores europeos desempeñaron el papel protagónico, mientras que los grupos indígenas se mantuvieron pasivos, o se aislaron en sus comunidades, sin participar en los acontecimientos que modelaron la sociedad colonial. Apoyados en esas ideas, la mayoría de los estudios modernos y contemporáneos que se refieren a los orígenes de la nación mexicana, o a los temas de nación y nacionalismo, comienza con la Conquista o con la Independencia, sin referirse al pasado indígena.2 Este ensayo, por el contrario, parte de la raíz indígena y muestra que desde el siglo XVI hasta el fin del periodo colonial los grupos indígenas y mestizos no cesaron de participar en los procesos sociales y culturales que definieron la historia de la Nueva España y de la nación independiente.






			Contra la idea de una cultura indígena inerte, este ensayo muestra que en la época colonial y en las primeras décadas del siglo XIX los grupos indígenas y mestizos defendieron tenazmente sus símbolos de identidad y mantuvieron un comercio activo con los legados procedentes de Europa. No sólo resistieron la cultura invasora, sino que imaginaron los artificios más sutiles para instalar sus propias tradiciones como símbolos representativos de grandes sectores de la población. Es cierto que en el triunfo de esos símbolos fue decisiva la participación de los criollos y mestizos, quienes los asumieron como símbolos de identidad propios. Pero esa revalorización no hubiera sido posible sin la motivación de la población indígena para promoverlos como representaciones intransferibles de su identidad y sin la decidida voluntad de defenderlos como emblemas de la nación aborigen.






			Estos argumentos y otros semejantes vienen a sumarse al animado debate que se ha desatado sobre las identidades nacionales y los símbolos que las representan. Pero al menos este ensayo sugiere que el enfoque histórico continúa siendo un instrumento de comprensión incisivo y abarcador, pues muestra cómo los distintos actores colectivos, al hacer valer sus propias reivindicaciones, mudaron y renovaron los antiguos emblemas de identidad. Al chocar estos conceptos unos con otros y al enfrentar a los que llegaron de fuera, produjeron símbolos ingeniosos que intentaron recoger lo viejo en lo nuevo, bajo distintos ropajes conceptuales y recurriendo a variados medios simbólicos. En otras palabras, el análisis histórico muestra que las identidades colectivas no son entes inmutables, cristalizados en el tiempo para siempre. Por el contrario, como se verá aquí, son concepciones constantemente recreadas y cambiantes. Por otra parte, el análisis histórico, al mantener el oído atento a los murmullos del pasado y a los asedios del presente, no puede olvidar la amonestación del poeta, quien nos recuerda la hondura que tiene entre nosotros la herencia indígena, y nuestra responsabilidad para hacerla parte de la cultura mestiza que juntos hemos forjado. Dice Alfonso Reyes:






			Cualquiera que sea la doctrina histórica que se profese (y no soy de los que sueñan en perpetuaciones absurdas de la tradición indígena, ni siquiera fío demasiado en perpetuaciones de la española), nos une con la raza de ayer, sin hablar de sangres, la comunidad del esfuerzo por domeñar nuestra naturaleza brava y fragosa; esfuerzo que es la base bruta de la historia. Nos une también la comunidad, mucho más profunda, de la emoción cotidiana ante el mismo objeto natural. El choque de la sensibilidad con el mismo mundo labra, engendra un alma común. Pero cuando no se aceptara lo uno ni lo otro –ni la obra de la acción común, ni la obra de la contemplación común–, convéngase en que la emoción histórica es parte de la vida actual y, sin su fulgor, nuestros valles y nuestras montañas serían como teatros sin luz. El poeta ve, al reverberar de la luna en la nieve de los volcanes, recortarse sobre el cielo el espectro de [los innumerables mitos y ensoñaciones colectivas formados por los antiguos grupos indígenas que poblaron el territorio]: no le neguemos la evocación, no desperdiciemos la leyenda. Si esa tradición nos fuere ajena, está como quiera en nuestras manos y sólo nosotros disponemos de ella.3






			

			1  Por ejemplo, el historiador francés Robert Ricard aseveró, en su conocido e influyente libro La conquista espiritual de México (México, Jus Polis, 1947), que los indígenas del centro y sur de México habían sido completamente cristianizados, adoptando con entusiasmo la nueva fe y sus valores. Una crítica a esta interpretación puede verse en Jorge Klor de Alva, “Spiritual Conflict and Accomodation in New Spain: Toward a Typology of Aztec Responses to Christianity”, George A. Collier, Renato I. Rosaldo y John D. Wirth (comps.), The Inca and Aztec States 1400-1800: Anthropology and History, Nueva York, Academic Press, 1982, pp. 356-366; y James Lockhart, The Nahuas after the Conquest, Stanford, Stanford University Press, 1992, pp. 2-5.






				2  El primero en proponer esta interpretación fue el gran historiador conservador Lucas Alamán en su obra Historia de Méjico, desde los primeros movimientos que prepararon su independencia en el año de 1808 hasta la época presente, publicada en cinco tomos entre los años 1849-1852. En tiempos más recientes han seguido este parteaguas temporal los siguientes autores, entre muchos otros: José Vasconcelos, Breve historia de México, México, Botas, 1937; Silvio Zavala, Apuntes de historia nacional, 1808-1974 (primera edición 1940-1943), México, FCE, 1990; Josefina Vázquez de Knauth, Nacionalismo y educación en México, México, El Colegio de México, 1970; David A. Brading, Los orígenes del nacionalismo mexicano, México, Era, 1980; Cecilia Noriega Elio (comp.), El nacionalismo en México, Zamora, El Colegio de Michoacán, 1992; Héctor Aguilar Camín, “La invención de México. Notas sobre nacionalismo e identidad nacional”, Nexos, julio de 1993, pp. 49-68.






				3  Alfonso Reyes, México en una nuez y otras nueces, México, FCE, 1996, pp. 35-36.
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			I. De Aztlán a Tenochtitlan






			La famosa peregrinación desde el mítico Aztlán a la fundación de México-Tenochtitlan es el crisol que fragua la identidad mexica, el periplo que hace manifiesta su misión como pueblo escogido de Huitzilopochtli, y el trayecto que desvela el cumplimiento de las profecías de su dios protector: la apropiación de un nuevo territorio y la fundación de su ciudad, señalada a ser la capital de la ecúmene. Por contener en su narración los episodios formadores de la identidad mexica, por su lenguaje y por la circunstancia en que fueron elaborados, los relatos de la peregrinación han sido objeto de contrastadas interpretaciones. Un primer acercamiento a ellos los dividió en dos clasificaciones irreconciliables. Una los señaló como relatos puramente míticos, sin relación con la realidad histórica de su tiempo,1 y otra les atribuyó la calidad de narraciones fidedignas.2






			Otros estudios sobre su origen y composición interna advierten que se trata de relatos elaborados en fechas posteriores a los años de la peregrinación, y sugieren que fueron pintados o escritos inmediatamente después del triunfo de los mexicas sobre los tepanecas en 1428. Más tarde, al aumentar el interés por estos documentos, la crítica advirtió que todos ellos fueron redactados en los años siguientes a la conquista de México-Tenochtitlan.3 Se trataría, entonces, de relatos construidos en fechas posteriores al momento en que ocurrieron los hechos narrados, obra de una mirada retrospectiva, cargada con la intencionalidad mexica de exaltar la victoria y reinterpretar el pasado desde la perspectiva de las hazañas logradas.4 Confirma esa hipótesis la decisión que tomó el tlatoani mexica Itzcóatl después del triunfo sobre los tepanecas, quien mandó destruir los códices y tradiciones que guardaban la memoria antigua.5 Las historias que han llegado hasta nosotros sobre el origen, el desarrollo incontenible y las conquistas portentosas del pueblo mexica son precisamente un espejo magnificado de esas empresas, una historia oficial del Estado mexica. Entre esas imágenes destacan los símbolos que señalaron su identidad con el islote conquistado en el medio de la laguna.






			En las imágenes que los códices proporcionan de Aztlán se pintan los calpolli asentados en la isla (figura 1), o a los dirigentes de esos grupos (figura 2), llamados huexotzincas, chalcas, xochimilcas, malinalcas, tlahuicas, tepanecas y matlatzincas. Pero se trata de representaciones anacrónicas que falsifican la realidad histórica. Como se advierte, esas imágenes se refieren a un estadio social y cultural que no corresponde al de los primitivos cazadores que entonces vagaban por las estepas norteñas. La organización en calpolli, la presencia de templos de cal y canto, el uso del sistema calendárico, la concepción teológica del dios Huitzilopochtli y de los cargadores (teomama) del bulto (tlaquimilolli) con su imagen (figura 3), y la indumentaria de algodón de estos personajes es una representación de los pueblos mesoamericanos que habitaban el México central en los tiempos dorados del reino de Tollan-Teotihuacán o de los toltecas de Tula. Así como la descripción del paisaje natural de Aztlán es una proyección anacrónica del paisaje real de la región de los lagos del Valle de México, así también los rasgos culturales del grupo que inicia la peregrinación corresponden al nivel más alto de la civilización mesoamericana.6
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			FIGURA 1. Representación de Aztlán y los cuatro calpolli. 
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			FIGURA 2. Representación de Aztlán en el Códice Boturini.
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			FIGURA 3. Cuatro teomamaque cargando su respectivo bulto.


		






			Desde la salida de Aztlán al arribo a Tenochtitlan transcurren 260 años, exactamente cinco vueltas del siglo mesoamericano de 52 años. Un largo peregrinar sembrado de obstáculos, privaciones y añagazas para desviar a los viajeros de su meta. Pero gracias a la protección inquebrantable de Huitzilopochtli esos impedimentos son derrotados y los sucesivos desafíos se convierten en otras tantas victorias del pueblo escogido. Desde la salida de Aztlán, Huitzilopochtli asume la tarea de guía pundonoroso de su pueblo. En la isla de Aztlán, que se ubica, como la Tenochtitlan futura, en la mitad de una laguna, Huitzilopochtli les ordena iniciar la partida el día 1 pedernal (1 técpatl), fecha mágica que más tarde marcará la encarnación de Huitzilopochtli en el cerro de Coatépec, la llegada a Chapultépec, el preludio de la fundación de Tenochtitlan, la designación de su primer tlatoani (Acamapichtli) o el ascenso al trono de Itzcóatl, el vencedor de los tepanecas y creador de la Triple Alianza.7 El camino de la peregrinación está pautado por estas fechas sagradas y por escenarios simbólicos que, más que precisar un derrotero, señalan el cumplimiento de un destino.






			Aun cuando diversas fuentes indican que estos migrantes procedían del norte, de regiones esteparias y secas, los códices que relatan su itinerario describen sólo parte del México central y particularmente la entrada en la región de los lagos del Valle de México.8 Las fuentes escritas reproducen y a veces detallan el recorrido transcripto en los códices, pero al igual que éstos se concentran en etapas y escenarios simbólicos, en momentos trascendentes que parecen revelar el sentido del periplo y su propósito final. De los innumerables acontecimientos de la peregrinación aquí sólo vamos a referirnos a Aztlán, el lugar de origen, y a los episodios que tienen lugar en Tula-Coatépec, Chapultépec, Colhuacan y el islote donde se funda México-Tenochtitlan.






			En la primera lámina de la Tira de la Peregrinación se ve la isla de Aztlán con un templo en el centro y a los lados seis casas que se refieren a las tribus o barrios que la poblaban. A la derecha un personaje en una canoa indica el abandono de la isla en la fecha 1 técpatl (1 pedernal), bajo la guía del dios patrono del grupo, Huitzilopochtli. Las huellas de pies señalan que los viajeros han llegado al lugar de la montaña torcida del lado derecho, en cuyo interior hay una enramada, bajo la que se advierte la cara del dios saliendo del pico de un pájaro. Las volutas que escapan de su boca sugieren que está hablando, transmitiendo su mensaje a la gente que ha dejado Aztlán e inicia una larga peregrinación. Las láminas siguientes narran ese periplo y muestran que éste se realiza bajo las señales y la autoridad de Huitzilopochtli.9






			Aún hoy día, a pesar de numerosas especulaciones, no se ha localizado el misterioso Aztlán, el lugar del que proviene el gentilicio azteca. Las fuentes que relatan los orígenes de los aztecas identifican este sitio con el famoso Chicomóztoc, el lugar de las siete cuevas (figura 4). Las voces Aztlán y Chicomóztoc se refieren al sitio de donde salieron los antepasados, a los orígenes remotos. Chicomóztoc es un símbolo de las agrestes tierras del norte y evoca, “al mismo tiempo, un modo de vida, el de los chichimecas”.10 En estos relatos y en las crónicas y monumentos posteriores los mexicas se esforzaron por hacer constar sus orígenes chichimecas. Al poco tiempo de salir de Aztlán ocurre otro acontecimiento que confirmó la elección de pueblo escogido y les otorgó el nombre que los distinguiría de los demás chichimecas. Al morir el sacerdote principal que los guiaba volvieron a escuchar la voz de Huitzilopochtli, quien dijo:






			Desde ahora ya no os llamaréis aztecas, [porque] yo os doy un nuevo nombre; en adelante [os llamaréis] mexitin. También allá les embiznó las sienes, cuando les cambió su nombre por el de mexitin; y les dio asimismo la flecha, el arco, el escudo y la red, pues los mexitin flechaban a todo lo que vuela.11 
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			FIGURA 4. Llegada de Icxicóhuatl y Quetzaltehuéyac a la gran montaña para hablar con los siete grupos chichimecas, en el mítico Chicomóztoc.


		






			Investidos de esa identidad singular reinician la marcha y pasan por Tula, deteniéndose en un cerro cercano llamado Coatépec, “el cerro de la serpiente”, donde los saluda otro portento (figura 5). En este lugar Huitzilopochtli ordena a sus seguidores represar el río que por ahí corría y al punto nace en las riberas una laguna y un vergel con tules, sembradíos y abundancia de animales. Milagrosamente Coatépec se transforma en una copia de las antiguas capitales toltecas, con su plaza central, el templo prominente dedicado al dios protector, el juego de pelota y el tzompantli sobrecogedor. El disfrute de este paraíso indujo a una parte de los mexicas a demandar asentarse en ese lugar, que Huitzilopochtli había indicado era apenas un anticipo del final de la peregrinación.12 Los instigadores de esta propuesta son los llamados centzohuitznahua, “los 400 surianos”, que según otros textos son los hermanos de Coyolxauhqui, una hija de Coatlicue. Los relatos que narran el mito de Coatlicue dicen que ésta tenía bajo su cuidado el templo situado en la cima del cerro Coatépec. Un día, mientras hacía la limpieza del templo, una bola de plumas finas cayó en su seno y quedó embarazada. Al descubrir la preñez de su madre, Coyolxauhqui y los centzohuitznahua montaron en cólera y planearon su muerte. Cuando estaban a punto de acabar con ella, Huitzilopochtli salió de las entrañas de su madre completamente armado con su escudo de plumas de águila y su xihucóatl, la Serpiente de Fuego (figura 6), y con gran ímpetu decapitó a Coyolxauhqui, la precipitó por las escaleras del templo y procedió a sacrificar a los centzohuitznahua, abriéndoles el pecho y extirpándoles el corazón. En la mitología mexica el episodio de Coatépec simboliza el nacimiento del dios protector de ese pueblo y la encarnación de la fuerza avocada a destruir a sus enemigos.13 
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			FIGURA 5. La montaña sagrada Coatépec, “el cerro de la serpiente”.


		






			La estancia en Coatépec es un episodio crucial en esta interpretación retrospectiva de la peregrinación mexica. Ilustra un pasaje decisivo en la representación de Huitzilopochtli, pues éste deja de ser el bulto sagrado (tlaquimilolli) que cargaban en sus espaldas los sacerdotes guía, para volverse la encarnación en cuerpo entero del dios, resuelto a conducir a su pueblo a la última meta, transformado en implacable exterminador de sus enemigos y en guerrero invencible.
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			FIGURA 6. Cabeza de la serpiente de fuego Xiuhcóatl.


		






			Luego de ser testigos de este portento, los mexicas abandonan Coatépec, llegan al lado occidental de los lagos, se detienen brevemente en Tenayuca, pasan por Azcapotzalco y arriban hacia 1280 a Chapultépec, el cerro del chapulín, donde padecen la hostilidad de los pueblos ahí asentados (figura 7). A partir de estos años las crónicas y los códices registran con mayor detalle los acontecimientos y dan cuenta de las guerras que desatan los pueblos de las riberas contra los invasores mexicas. En Chapultépec, una de estas guerras se origina por divisiones entre los mismos mexicas y acaba con la muerte de Cópil, el líder enemigo de los seguidores de Huitzilopochtli. Otra ocurre en 1285, promovida por los malinalcas, y una más en 1295, impulsada por los chalcas.14 En esos tiempos difíciles las crónicas informan del ascenso de Huitzilíhuitl al cargo de gobernante de los mexicas.15 
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			FIGURA 7. Llegada de los mexicas a Chapultépec.
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			FIGURA 8. Los jefes mexicas son llevados ante Coxcox, 
señor de Colhuacan.


		






			La Crónica Mexicana de Hernando de Alvarado Tezozómoc consigna la formación de una poderosa coalición de los pueblos asentados en las cercanías de los lagos contra los mexicas. Los tepanecas se aliaron entonces con los azcapotzalcas, colhuas, chalcas y xochimilcas para expulsar a los temibles mexicas, cuyo denuedo y belicosidad se habían convertido en una amenaza para esos pueblos. El embate fue tal que esos ejércitos confederados derrotaron a los mexicas, tomaron prisionero a Huitzilíhuitl, y luego de infligirles un trato humillante a él y a su hija, los sacrificaron. Las crónicas narran que las mujeres, los niños y los prisioneros fueron deportados y sometidos a servidumbre. Muchos mexicas quedaron muertos en las riberas de la laguna, otros se refugiaron en islotes inaccesibles y muy pocos lograron asentarse en los alrededores. El pueblo de Huitzilopochtli fue casi aniquilado. La Tira de la Peregrinación informa que los sobrevivientes pasaron a ser servidores y tributarios de Colhuacan (figura 8).16 Muchos años después, cuando los mexicas se habían refugiado en la isla de Tenochtitlan, recordaron con amargura los trágicos acontecimientos del año 1 tochtli:






			[…] en Chapultépec […] entonces la oscuridad se abatió sobre nosotros, y la herencia del año 1 Tochtli fue [sólo] el llanto. Ya son llevados los mexicas, que antes estaban en Chapultépec, van lamentándose los mexicas […] con los escudos volcados perecimos entre las rocas de Chapultépec […] Los viejos mexicas que lograron escapar se perdieron entre las aguas y se revistieron de cortezas en Acolco […] El macehual y el noble señor [padecieron] por igual cuando abandonamos Colhuacan; nos afligimos los mexicas y se alzó el llanto.17






			Las fatigas de la peregrinación culminaron en la visión anunciada por Huitzilopochtli, cuando les ordenó salir de Aztlán. Al buscar cerca de la laguna tierras donde asentarse, los sacerdotes cargadores del dios guía vieron ante sí el lugar de la blancura: el ahuehuete blanco, el tule blanco, la rana y la culebra blancas, los peces blancos y dos cuevas. Dicen los textos que en cuanto vieron esto lloraron al punto los ancianos y dijeron:






			De manera que aquí es donde será, puesto que vimos lo que nos dijo y ordenó Huitzilopochtli. [Al día siguiente Huitzilopochtli llamó otra vez a los sacerdotes líderes y les dijo que volvieran a la parte de la laguna antes descrita, donde encontrarían un] tenochtli en el que veréis se posa alegremente el águila, la cual come y se asolea […], allí estaremos, dominaremos […] nos encontraremos con las diversas gentes […] con nuestra flecha y escudo nos veremos con quienes nos rodean, a todos los que conquistaremos, apresaremos, pues ahí estará nuestro poblado, México-Tenochtitlan, el lugar en que grita el águila, se despliega y come, el lugar donde nada el pez, el lugar donde es desgarrada la serpiente, México-Tenochtitlan.18






			Es natural entonces que el encuentro con el lugar señalado por Huitzilopochtli ocupe un lugar privilegiado en las representaciones plásticas del arribo de los mexicas a Tenochtitlan. Casi todos los códices que narran la peregrinación mexica coronan su relato con la escena de la fundación de Tenochtitlan (figuras 9 a y b).






			






			El águila, la serpiente y el nopal






			En el glifo que señala la fundación de Tenochtitlan destacan tres figuras: el águila, la serpiente y el nopal. Veamos entonces cómo estas tres figuras se convierten en símbolos de la identidad de Tenochtitlan y del pueblo mexica.






			Si procedemos de abajo hacia arriba, el primer misterio de este símbolo es el de la piedra de la que brota el nopal. Los estudiosos de los orígenes del pueblo mexica llegaron a la conclusión de que esa piedra en la mitad de la laguna alude al corazón sacrificado de Cópil, quien era hijo de Malinalxóchitl, la hermana mayor de Huitzilopochtli. Malinalxóchitl cayó en desgracia por causa de un conflicto con su hermano y fue apartada de la tribu; se refugió entonces en Malinalco y ahí procreó a Cópil, a quien le inculcó su odio a Huitzilopochtli. Más tarde, cuando los mexicas llegaron a Chapultépec y comenzaron a ser hostigados por los pueblos vecinos, Cópil aprovechó la ocasión para sublevar a los pobladores del valle contra la tribu de los mexicas, comandados por Huitzilopochtli. Luego de instigarlos contra los invasores, Cópil subió a una colina para contemplar la destrucción de sus enemigos.






			
[image: ]

			FIGURA 9 A. Escena fundacional de Tenochtitlan 
en el Códice Mendoza.


		






			Pero el poder clarividente de Huitzilopochtli se anticipó a esas intrigas. Con la ayuda de sus capitanes logró capturar a Cópil y él mismo decapitó al traidor. Le arrancó el corazón y se lo entregó a uno de sus sacerdotes, quien lo arrojó al centro de la laguna, donde se convirtió en la piedra de la que surge el nopal. El simbolismo de este episodio sugiere que Tenochtitlan se fundó sobre el corazón sacrificado de los enemigos de Huitzilopochtli y, por extensión, del pueblo mexica.19
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			FIGURA 9 B. Escena fundacional de Tenochtitlan en el Manuscrito Tovar.
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			FIGURA 10. Representación del árbol cósmico en el centro del tablero de la Cruz Foliada de Palenque.
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			FIGURA 11. Teocalli de la Guerra Sagrada, monumento con la representación del lugar donde se fundó México-Tenochtitlan.


		






			El nopal que surge del corazón sacrificado de Cópil es el árbol emblemático de los mexicas. En la antigüedad mesoamericana el árbol fue un símbolo común, pues se usó para representar los tres niveles del cosmos: el inframundo, la superficie terrestre y el espacio celeste. Sabemos que desde las primeras culturas de Mesoamérica, entre los olmecas por ejemplo, el árbol del maíz significaba esos tres espacios. Asimismo, en los monumentos mayas de la época clásica el árbol cósmico se representó por la planta del maíz (figura 10). De esta tradición proviene la costumbre mesoamericana de representar a una región por su árbol emblemático, de modo que así como la tierra maya fue reconocida por la presencia de la ceiba, o la tierra mixteca por el árbol del pochote, las tierras situadas al norte de Tenochtitlan se identificaron con los cactus, las plantas propias de esa región agreste. Basados en esa tradición los mexicas hicieron del nopal su árbol emblemático y, como tal, es símbolo de su identidad.






			En el Museo Nacional de Antropología se conserva el monumento más antiguo que conocemos sobre la fundación de México-Tenochtitlan, llamado Teocalli de la Guerra Sagrada (figura 11). En él vemos un águila real parada en un nopal, el árbol heráldico, lanzando el grito de guerra que hizo famosos a los mexicas: atl tlachinolli, que quiere decir agua hirviente o quemada. El árbol emerge de la roca o corazón de Cópil, y sobre él se posa el águila.






			Una de las características de este árbol son sus frutos: la tuna de pulpa jugosa que alimenta y calma la sed. Como lo advirtió con agudeza Alfonso Caso, esta fruta tiene un lugar destacado en la iconografía sacrificial de los mexicas, pues representa el corazón humano y, más precisamente, el corazón de los guerreros sacrificados.20 El Códice Florentino, al referirse a este símbolo, dice: “los corazones de los cautivos sacrificados los llamaban quahunochtlitlazoti”, las preciosas tunas del águila. El monumento llamado Teocalli de la Guerra Sagrada y la primera lámina del Códice Mendocino confirman esa interpretación: en ambas imágenes el águila apresa la tuna, que tiene forma de corazón humano. De modo que en la imagen y en los símbolos la fundación de Tenochtitlan aparece asociada con el sacrificio de corazones para alimentar al sol, Tonatiuh, la deidad nacional mexica.21






			Las imágenes de la guerra y el sacrificio se unieron en la figura del águila, que es una representación de Tonatiuh, el sol. En la simbología de los mexicas el águila es el doble del sol: encarna su faz divina y el movimiento ascendente hacia el cenit. Es el ave solar por excelencia, un depredador, un cazador. Simboliza el momento en que el sol surge triunfador de las tinieblas de la noche y se instala vencedor en el cielo diurno. La imagen que representa el águila devorando pájaros o una serpiente alude a la victoria del sol sobre sus enemigos y expresa el triunfo de los guerreros sobre los antiguos pueblos agrícolas.






			La oposición entre el águila y la serpiente es una imagen recurrente y antigua en la iconografía de Mesoamérica. Desde tiempos remotos se encuentran imágenes que representan la lucha entre estos dos animales poderosos que se transfiguran en emblemas de esos pueblos (figura 12). Según algunos estudios, el águila que aparece en el emblema y los escudos mexicas es el águila real o águila dorada (Aquila chrysaetos), cuyo nombre científico proviene de las palabras griegas aquila (águila) y chrysos (dorada).22
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			FIGURA 12. Oposición entre el águila y la serpiente en una lámina del Códice Borgia.


		






			Pueblos, reinos y gobernantes usaron el simbolismo del águila y la serpiente para autorrepresentarse ante sus vecinos o frente a sus enemigos. El águila fue un símbolo solar común entre los pueblos cazadores (figura 13), que aludía a la fuerza violenta. La serpiente, en cambio, fue un símbolo de la fertilidad entre los pueblos agricultores. Los aztecas le atribuyeron ese mismo simbolismo a la oposición entre el águila y la serpiente, pues en su emblema el águila asumió la representación del pueblo mexica, el pueblo guerrero vencedor de los agricultores tradicionales que habitaban la Cuenca de México. En el emblema mexica los símbolos de la guerra, el atl tlachinolli y los escudos y las flechas están asociados con el águila, y en ese sentido aluden a la guerra sagrada que nutre al sol con corazones humanos y asegura el equilibrio cósmico. El emblema de Tenochtitlan es entonces una exaltación de la guerra que construyó el poder de la nación mexica.23
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			FIGURA 13. Relieve de un águila devorando un corazón humano en una escultura del norte de Veracruz (1000-1200 d. C.).


		






			Cuando los mexicas vencieron a los poderosos tepanecas en 1427 (figura 14) se convirtieron en la mayor fuerza política del Valle de México y fundaron la llamada Triple Alianza, la organización que unió a los reinos de México-Tenochtitlan, Tezcoco y Tlacopan en una confederación política de rasgos imperiales.24 Desde entonces, el emblema de Tenochtitlan, que unía en una misma imagen la fundación de la ciudad en la isla (el símbolo territorial), el árbol cósmico, el sacrificio de corazones a la deidad solar y el águila cantando el himno de la guerra, desplazó a los otros símbolos de identidad. Cada vez que el ejército mexica se impuso a sus enemigos, o cada vez que un territorio quedó supeditado al poder de Tenochtitlan, esas victorias fueron señaladas por el estandarte del águila y la serpiente ondeando triunfal en la cima del templo conquistado. Desde entonces esa insignia tribal se convirtió en el estandarte nacional mexica. Era un emblema cuyos símbolos reiteraban la legitimidad de la ocupación territorial, la unidad del pueblo mexica y la determinación por alcanzar la grandeza futura. Diversos testimonios muestran que el emblema del águila parada en el nopal que brotaba de la isla o la mera representación del nopal surgiendo del montículo pedregoso bastaban para identificar el reino asentado en la laguna, a sus gobernantes o a sus ejércitos. El emblema mítico se había convertido en representación universal del Estado mexica.
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			FIGURA 14. Guerra de los mexicas, quienes se identifican por el símbolo del tunal brotando de la roza, contra los tepanecas de Azcapotzalco.


		






			Las pinturas, la escultura, los códices, el mito y los ritos cantan un himno común y celebran la misión conquistadora del pueblo mexica. Un texto del Códice Ramírez refiere en palabras lo que el mito narraba en imágenes:






			En este lugar del tunal está nuestra bienaventuranza, quietud y descanso, aquí [en Tenochtitlan] ha de ser engrandecido y ensalzado el nombre de la nación mexicana, desde este lugar ha de ser conocida la fuerza de nuestro valeroso brazo y el ánimo de nuestro valeroso corazón con que hemos de rendir a todas las naciones y comarcas […] Aquí hemos de ser señores de todas esas gentes.25






			Posteriormente este mito fundador fue incansablemente repetido en cantos, crónicas, pinturas y otros testimonios, y así llegó hasta nosotros. A principios del siglo XVI, Hernando de Alvarado Tezozómoc, un cronista mestizo descendiente de los linajes nobles de Tenochtitlan, tuvo acceso a esos testimonios y compuso con ellos una Crónica Mexicana. Este texto describe la fundación mitológica de la ciudad y da cuenta del designio que obligó a sus descendientes a no olvidar jamás el origen y la grandeza de México-Tenochtitlan:






			Nunca se perderá, nunca se olvidará, 






			lo que vinieron a hacer, 






			lo que vinieron a asentar en las pinturas: 






			su renombre, su historia, su recuerdo.






			Así en el porvenir






			jamás perecerá, jamás se olvidará, 






			siempre lo guardaremos






			nosotros hijos de ellos, los nietos, hermanos, bisnietos, tataranietos, descendientes, 






			quienes tenemos su sangre y su color, 






			lo vamos a decir, lo vamos a comunicar 






			a quienes todavía vivirán, habrán de nacer, 






			los hijos de los mexicas, los hijos de los tenochcas.






			






			Esta antigua relación oral,






			esta antigua relación pintada en los códices,






			nos la dejaron en México,






			para ser aquí guardada…






			Aquí tenochcas aprenderéis cómo empezó






			la renombrada, la gran ciudad, 






			México-Tenochtitlan,






			en medio del agua, en el tular, en el cañaveral, donde vivimos,






			donde nacimos,






			nosotros los tenochcas.26
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			II. Proscripción y triunfo
del emblema indígena






			1522: De la antigua y poderosa México-Tenochtitlan sólo quedan escombros y recuerdos. Sus templos y palacios, sus casas y chinampas, las calzadas y acequias, sus monumentos y jardines, todo yace arrasado y destruido. La mayoría de sus pobladores ha desaparecido y el antiguo caudal de energía y riqueza que antes corría hacia ella no fluye más. Sin embargo, frente a este panorama desolador, Hernán Cortés decide edificar la capital de su empresa conquistadora sobre las ruinas de la antigua metrópoli mexica, contra el parecer de sus capitanes y allegados, quienes le presentaron argumentos estratégicos para ubicar en otro lugar la capital del reino. Pero para Cortés México-Tenochtitlan “era cosa tan renombrada, y de tanto caso, y memoria”, que no dudó en refundarla en el mismo lugar. En 1522 decía al rey de España Carlos V: “Crea vuestra majestad que cada día se irá ennobleciendo en tal manera que, como antes fue principal, y señora de todas estas provincias, que lo será también de aquí en adelante”.1






			La nueva ciudad asume un diseño europeo, pero los hombres, los materiales y las tradiciones que la construyen son indígenas, así que desde sus orígenes adquiere un semblante mestizo, fruto de una realidad entreverada. Como observó Jorge González Angulo, los cronistas que relatan su fundación






			dialogan inevitablemente con la antigua. Ellos nos informan, por medio de comparaciones recurrentes, el modo en que la ciudad […] antigua se trasmina en el presente, sobrevive y en ciertos aspectos se impone y vence a la nueva, a pesar de los esfuerzos para dar a la nueva una superioridad completa sobre la antigua.2 






			Los conquistadores imponen el trazo en damero, o cuadrícula, la distribución de los edificios públicos y religiosos, y con ello la organización política y social que prevalecerá en la ciudad. Pero no logran imponer unanimidad en los símbolos que la representan. La ciudad, por ejemplo, recibe primero el nombre de Temixtitan y más tarde el más sonoro y breve de México. El reino, en cambio, fue nombrado Nueva España por el mismo Hernán Cortés. El antiguo legado indígena está también presente en los nombres que se le dan al territorio. En el siglo XVI el mar de la costa atlántica fue llamado Seno Mexicano o Golfo de México, así como la región más septentrional de la frontera norte bautizada con el nombre de Nuevo México.3 Diversos estudios muestran que en esta época temprana el prestigio político que rodeaba a México-Tenochtitlan sobrevivió a los embates que propusieron llamar a ese territorio con nombres y significados extranjeros.4






			El escudo de armas que el rey de España Carlos V acordó asignarle a la ciudad el 17 de diciembre de 1523 es un buen ejemplo de esta disputa sobre los símbolos. Dice el decreto del rey:






			Que tengan, por sus armas conocidas un escudo azul, de color de agua, en señal de la gran laguna, en que la dicha ciudad está edificada, y un castillo dorado en medio, y tres puentes de piedra de cantería […] que van a dar en el dicho castillo [… y] en cada una de las dichas dos puentes […] un león levantado, que haga con las uñas de dicho castillo, de manera que tengan los pies en la puente y los brazos en el castillo, en señal de la victoria que en ella ovieron los dichos christianos; y por orla, diez ojas de tuna, verdes, con sus abrojos, que nacen en la dicha provincia, en campo dorado […] las cuales armas y divisa damos a la dicha ciudad por sus armas conocidas, porque la podéis traer, poner, e tengáis en los pendones y sellos, y escudos y vanderas de ella.5






			En este escudo, como se observa, los símbolos de la heráldica hispana casi borran los nativos. En la figura 15 se aprecia que del antiguo emblema sólo quedan el diluido espejo azul de la laguna y las hojas sueltas del nopal, desprendidas del árbol mitológico. El afán imperial por desaparecer los antiguos símbolos de la identidad indígena se expresó en las banderas, estandartes y nomenclaturas de origen hispano que comenzaron a pulular en la ciudad y el reino, y esa obsesión provocó a su vez la reafirmación de los emblemas nativos. En La bandera mexicana mostré cómo los emblemas españoles que pretendieron sustituir a los nativos, al no representar los intereses de la población indígena, ni a la nueva población mestiza, ni tampoco a los religiosos ni a las mismas autoridades, fueron rechazados. Es decir, desaparecieron por ausencia de legitimidad. Y es probable que ese emblema decepcionara aún más a los conquistadores y a sus descendientes, quienes hacían descansar sus derechos en la grandeza, el prestigio y el poder de la antigua capital mexica. Para ellos y para los indios que vivían en los barrios cercanos a la traza española, el emblema de la ciudad no se identificaba con la antigua Tenochtitlan.6 
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			FIGURA 15. Escudo de armas que Carlos V asignó a la Ciudad de México el 17 de diciembre de 1523.


		






			Así, desde mediados del siglo XVI el escudo de Carlos V enfrentó diversos desafíos, a tal punto que las mismas autoridades de la ciudad comenzaron a modificarlo, imprimiéndole tonalidades más indígenas. Como el escudo del monarca español carecía de timbre (la insignia que en la heráldica europea se coloca encima del escudo de armas), los miembros del ayuntamiento aprovecharon la oportunidad para timbrarlo con el emblema de la antigua Tenochtitlan: ¡el águila combatiendo con la serpiente y parada en el nopal! (figura 16). Asimismo, los vecinos de la ciudad, con la probable complicidad de las autoridades, mandaron colocar una escultura de ese emblema en la fuente de la Plaza Mayor, frente al palacio virreinal (figura 17). Los testimonios literarios de la época también registran el resurgimiento del emblema mexica. En Grandeza mexicana de Bernardo de Balbuena, una de las primeras obras que exaltan la nueva configuración que iba adquiriendo la ciudad, se habla de sus orígenes:






			del principio del águila y la tuna 






			que trae por armas hoy en sus banderas.7






			Desde mediados del siglo XVI vemos renacer en distintas partes el emblema del nopal, el águila y la serpiente. En 1535 los frailes franciscanos levantaron en la ciudad de México, en el lugar donde antes se erguía un templo dedicado a Huitzilopochtli, el primer convento de San Francisco. En el atrio los artesanos indígenas esculpieron una lápida con el águila de la fundación de Tenochtitlan, pero en lugar de descansar en el nopal, el ave aparece parada sobre una esfera con casas, una imagen que simboliza a la nueva Jerusalén, la fundación cristiana en que se había transformado, en la imaginación de los frailes, la Tenochtitlan pagana (figura 18).8 Asimismo, en el templo franciscano de la Asunción de Nuestra Señora, edificado en Tecamachalco, Puebla, en el siglo XVI, vemos reaparecer con gran fuerza el águila mexicana en la base del templo (figura 19). En el templo agustino de Ixmiquilpan, Hidalgo, construido a mediados de ese siglo, famoso por las pinturas murales que entrelazan la simbología indígena con la europea, sobresale en uno de los frescos del vestíbulo la imagen del águila parada sobre el nopal (figura 20).
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			FIGURA 16. Escultura posiblemente ubicada en la fuente de la Plaza Mayor, frente al palacio virreinal (siglo XVII).
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			FIGURA 17. La Plaza Mayor y el palacio virreinal en 1761.
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			FIGURA 18. Lápida del primer convento franciscano de la Ciudad de México.


		






		
[image: ]

			FIGURA 19. Lápida en el templo de la Asunción de Nuestra Señora, Tecamachalco.


		






			Y así, en diferentes regiones, el emblema pagano se incorpora a las construcciones cristianas. En la fachada plateresca del templo agustino de Yuriria, construido en la región de los lagos de Michoacán en el mismo siglo XVI, se estampó el escudo mexica (figura 21). Otras representaciones del águila y el nopal, notables por sus acusados rasgos indígenas, se grabaron en el convento Franciscano de Tultitlán, Estado de México (figura 22), en la portada del Templo de Tulpetlac, también en el Estado de México (figura 23), y en una capilla posa del convento de Calpan, Puebla (figura 24). El estudioso de la arquitectura religiosa, Constantino Reyes Valerio, mostró que en la mayoría de los templos, monasterios y monumentos civiles edificados en el siglo XVI está muy presente la mano indígena, así como sus símbolos y emblemas.9 Sin embargo, como lo apunté en La bandera mexicana, “no se había advertido que la representación del antiguo emblema mexica estaba tan difundida en diversas partes del territorio. Como se observa, en estas imágenes el emblema del águila y el nopal estampado en las paredes de los conventos conserva el antiguo significado indígena de fundación primordial” y de identidad con los orígenes.10
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			FIGURA 20. El águila y el nopal en el templo agustino de Ixmiquilpan, Hidalgo.
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			FIGURA 21. Escudo en el templo de Yuriria, Michoacán.
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			FIGURA 22. Emblema del águila con la vírgula del canto en el pico.
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			FIGURA 23. Emblema del águila en el convento
de Tulpetlac, Estado de México.
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			FIGURA 24. Emblema del águila en el convento franciscano de Calpan, Puebla.


		






			Los pueblos y comunidades indígenas son los primeros en afirmar sus antiguos símbolos de identidad. Según el testimonio del indígena Juan Bautista, en 1566 se pintó en el Tecpan, el palacio de gobierno de los indígenas de la ciudad de México, un lienzo






			en el que figuraban todos los señores que gobernaron a los mexicanos, desde […] los fundadores de la ciudad: estaban los señores colocados de uno en uno y tenían un tenuchtli como emblema, aunque figuraban en el cuadro y en primer término las armas del emperador Carlos V. 11 






			Añade Bautista que los pintores de este lienzo eran indígenas, y da sus nombres: “Pedro Quauhtli, Miguel Texochimic, Luis Xochitototl y Miguel Yohualamach”.12






			La difusión del emblema del águila y el nopal corre paralela a su adopción por sectores no indígenas. Por ejemplo, para los criollos, los nacidos en la Nueva España de padres europeos, se vuelve hábito estampar en la portada de los primeros libros sobre la ciudad, o de las tesis sustentadas en la universidad, la imagen del águila coronando las torres y castillos españoles. Justamente alarmado por esa invasión del escudo indígena en los monumentos e insignias de la ciudad, el virrey Juan de Palafox y Mendoza ordenó en agosto de 1642 suprimir el emblema mexicano y quitar la escultura del águila y el nopal que adornaba la fuente principal de la ciudad. Mandó también que esos símbolos “idólatras” fueran sustituidos por imágenes cristianas.13 Sin embargo, la proliferación de lienzos, emblemas, estandartes, pinturas y esculturas indígenas con el escudo del nopal, el águila y la serpiente sugiere que las órdenes del virrey no fueron escuchadas.
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			FIGURA 25. Emblema impreso en las Ordenanzas de 1663.


		






			Con el paso de los años estos rechazos silenciosos se tornaron en tomas de posición beligerantes. En un acto que desobedecía la orden del virrey Palafox y Mendoza, el ayuntamiento tomó la decisión en 1663 de grabar el antiguo escudo mexica con el nopal y el águila arriba del castillo español en las nuevas Ordenanzas de la muy Noble y Leal ciudad de México que se publicaron ese año (figura 25).14 Esta transgresión al mandato del virrey fue el inicio de una pugna abierta entre los partidarios del emblema indígena y los sostenedores de la insignia hispánica, que tomó la forma de una guerra de imágenes. 
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			FIGURA 26. El águila española expulsa a la mexicana, 1666.


		






			Entre los episodios ocurridos durante esta querella destaca la pugna entre los símbolos españoles y los mexicanos. Así, en un dibujo anónimo se ve al águila de la monarquía española expulsando de su nido al águila mexicana (figura 26). Otra imagen presenta al rey de España Carlos II parado sobre el águila real mexica, en una actitud de subyugación y dominación (figura 27).15
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			FIGURA 27. Carlos II sobre las armas mexicanas, 1701.


		






			El combate de los símbolos prosigue en diversos escenarios. En una pintura anónima del siglo XVIII interviene san Hipólito, el santo que según los españoles presidió la caída de Tenochtitlan, montado literalmente sobre el águila mexicana. A su lado vemos a Pedro de Alvarado y a Motecuhzoma presidiendo el acontecimiento (figura 28). En otra escultura de la misma época se advierte la presencia de un águila semejante, pero en este caso sostiene una cruz, el símbolo de la Iglesia cristiana (figura 29).






			Esta guerra de los símbolos está también presente en las imágenes que los europeos idearon para representar a América. En ellas se observa que para significar al Nuevo Mundo los autores europeos escogieron la figura de una indígena, aun cuando en los primeros dibujos esta mujer tiene rasgos caucásicos muy marcados (figura 30). Abraham Ortelius fue el autor que estableció el canon de la representación alegórica de los cuatro continentes en su Theatrum Orbis Terrarum, publicado en 1570. En este libro famoso cada continente está representado por una hermosa mujer, acompañada de los símbolos que distinguen a ese territorio. Pero la mujer que simboliza a América, en contraste con las otras, aparece desnuda y ornada con arcos, flechas, un tocado de plumas y una cabeza decapitada en la mano. Fue esta imagen salvaje de América la que se difundió por todas partes. Sin embargo, en América esa imagen denigrante fue rechazada por los criollos y los pobladores originarios.16
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			FIGURA 28. San Hipólito y las armas mexicanas.


		






			En contrapropuesta, los criollos de las posesiones españolas en América comenzaron a componer sus propias imágenes, enfrentándolas a las europeas. Por ejemplo, en el siglo XVIII los pintores de la Nueva España siguieron representando el reino mediante la imagen de la mujer indígena, pero cuidaron de subrayar la autenticidad de ese retrato. Se aprecia en estas obras que el rostro, el cuerpo y los vestidos son representativos de la mujer americana. También fue común entonces acompañar a los personajes con paisajes y obras de arte idiosincrásicos del mundo americano. En el caso del virreinato de la Nueva España éste se representa por una mujer que viste ropas características de la región, y para evitar confusiones se le pone a un lado el escudo con el águila y la serpiente (figuras 31 y 32).17
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			FIGURA 29. Águila mexicana que sostiene una cruz.
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			FIGURA 30. Representación de América según Ortelius.
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			FIGURA 31. Personificaciones de los reinos de Perú y de la Nueva 
España, 1630.


		






			En las últimas décadas del siglo XVIII, cuando sorpresivamente la imagen de la Virgen de Guadalupe se fundió con el escudo de armas de la antigua Tenochtitlan, como se verá adelante, la Nueva España se representó bajo la figura de una indígena vestida suntuosamente, con un copilli o diadema real en la cabeza, sosteniendo en sus manos el emblema mexicano. Así, paso a paso, pero de manera irrevocable, las imágenes producidas por criollos y americanos van sustituyendo a las difundidas por los europeos, con una clara intención política. Si en los siglos XVI y XVII los europeos representaban a América desnuda y en una posición subordinada, en el siglo XVIII los americanos se esforzaron por retratar a la Nueva España con la misma prestancia que tenían los reinos europeos, como si se tratara de entidades políticas del mismo rango.18 El estudio de las imágenes y las representaciones políticas muestra también que la difusión del antiguo emblema mexica llegó a su punto más alto en el siglo XVIII. Al comenzar esta centuria algunas regiones y numerosas ciudades se habían transformado física y socialmente en núcleos mestizos, y esa población mezclada, en su búsqueda de identidad, rechazó los símbolos del poder español y tendió a identificarse con los que provenían de la antigua capital mexica. Vemos así que entre 1701 y 1721, en los grabados y monedas que conmemoraban hechos importantes del virreinato o de la ciudad, se conserva el escudo oficial con el castillo y los leones arañando sus paredes (figuras 33 a, b y c). Pero entre 1724 y 1747 otra vez se vuelve a timbrar el escudo de ascendencia hispana con el águila parada en el tunal (figuras 33 d, e, f y g). 
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			FIGURA 32. Representaciones de Europa y Nueva España.


		






			Asistimos en este tiempo a un proceso de plena afirmación del emblema indígena cuyas características conviene precisar. En primer lugar, es claro que a mediados del siglo XVIII el escudo indígena no es ya sólo insignia de criollos e indígenas, sino de amplios sectores de la población, entre los que sobresalen las autoridades e instituciones del virreinato, que ahora lo asumen como propio. Desde comienzos del siglo el estandarte mexica luce en el escudo de armas del virrey duque de Albuquerque, quien gobernó entre 1701 y 1711. Asimismo, una importante institución de origen peninsular, la Academia de San Carlos, fundada por los borbones para imponer el estilo neoclásico, incorpora el ícono del águila y el nopal en el emblema de la academia, agregándole las hojas de laurel y de la encina que aún perduran en el Escudo Nacional (figura 34). Otros edificios públicos que entonces realzaron el prestigio arquitectónico de la ciudad, como la Casa de Moneda (figura 35) y el edificio de la Aduana (figura 36), inscribieron el escudo indígena en sus portadas.
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			FIGURA 33 A. 1701
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			FIGURA 33 B. 1719
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			FIGURA 33 C. 1721
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			FIGURA 33 D. 1724
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			FIGURA 33 E. 1747
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			FIGURA 33 F. 1747
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			FIGURA 33 G. 1729


		






			En segundo lugar, los hombres de sotana, ciencias, letras, leyes y artes, en su mayoría criollos, asumen el escudo mexica como un signo de identidad con la patria americana. Las crónicas que los criollos escribieron para celebrar a la ciudad y recordar su historia antigua se distinguen por llevar en su portada o en sus láminas la insignia del antiguo reino mexicano. Tal es la imagen que se reproduce en la carátula de la Breve compendiosa narración de la ciudad de México, escrita por el bachiller Juan de Viera en 1777 (figura 37). Un propósito semejante llevó a Francisco de Lorenzana, arzobispo de México, a publicar en 1770 las célebres Cartas de relación de Hernán Cortés, pues vemos que en la portada reproduce un águila mexicana que lleva en el pecho el escudo de la ciudad (figura 38). En las últimas décadas de este siglo fue común encargar pinturas dedicadas a recrear el momento glorioso de la fundación de Tenochtitlan, en las que en el primer plano figuraba el emblema del águila y la serpiente. Los extranjeros que optaron por radicar en la ciudad se contaminaron de ese intenso patriotismo criollo y, como en el caso del italiano Lorenzo Boturini Benaducci, se tornaron apasionados estudiosos de su historia antigua y de la Virgen de Guadalupe, como lo ostenta este autor en el retrato que hizo grabar en su obra.
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			FIGURA 34. Detalle del escudo de la Academia de San Carlos.
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			FIGURA 35. Escudo en la antigua Casa de Moneda.


		






		
[image: ]

			FIGURA 36. Escudo en la antigua Casa de la Aduana.


		






			En tercer lugar, advertimos que en esta época el patriotismo criollo se acentúa y se acelera al vincularse los antiguos emblemas mexicas con los sentimientos religiosos cristianos. Un ejemplo de esta relación nos lo ofrece el libro dedicado al primer santo novohispano (Vida de San Felipe de Jesús, 1802), donde el emblema del águila resalta la mexicanidad del santo. Uno de los grabados que José María Montes de Oca hizo para esta obra muestra el ave posada en el nopal, con las alas desplegadas, sobre cuyas espaldas se eleva en triunfo la figura del santo. De un lado las representaciones de España y del otro las de la Nueva España contemplan admiradas el milagro (figura 39). En estas alegorías se observa que los santos cristianos se mexicanizan al unirse con los emblemas nativos. Así sucede con el apóstol santo Tomás, de quien se dijo que divulgó la religión verdadera bajo la apariencia de Quetzalcóatl (el héroe cultural mesoamericano), muchos años antes de que Colón tocara estas tierras.19 Algo semejante ocurre con los historiadores consagrados a narrar los hechos de la patria. Francisco Javier Alegre, el historiador jesuita que escribió una crónica de su orden, es retratado en una pintura recibiendo una corona de laurel de la Nueva España, representada por una indígena que lleva en su diadema el águila mexicana (figura 40). En estos ejemplos constatamos que todo aquello que exalta los valores de la patria adquiere un brillo peculiar y se vuelve objeto de veneración.20
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			FIGURA 37. Carátula de la obra de Juan de Viera, 1777.
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			FIGURA 38. Página de Historia de Nueva España, 1770.
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			FIGURA 39. Grabado en Vida de San Felipe de Jesús, 1802.


		






			Un anhelo de identidad parecido se aprecia en el escudo de armas de don Miguel Nieto de Silva y Moctezuma, fundador del mayorazgo de Moctezuma. Este descendiente de la casa real de Tenochtitlan mandó grabar la insignia de los antiguos mexicanos en su sello personal. Agregó a ese emblema cargado de prestigio unos pescadores en la laguna y gente cazando en la isla, en el estilo barroco de esa época.21
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			FIGURA 40. Retrato del historiador Francisco Javier Alegre.


		






			Los nuevos medios de difusión desarrollados en el siglo de la Ilustración favorecieron la propagación de los símbolos de identidad nativos. La primera Gazeta de México, publicada entre 1722 y 1742 por Juan Ignacio de Castorena y Ursúa y Francisco Sahagún de Arévalo, incluyó en varias de sus portadas el escudo indígena, al que agregó una estrella y una corona real arriba del águila. Esta corona, antes que referir a España, parece aludir a las pretensiones de la ciudad de México para representar al conjunto del virreinato. Como quiera que sea, lo cierto es que desde entonces el escudo mexica se difundió con mayor fuerza en el extenso territorio de la Nueva España.






			En la segunda mitad del siglo la insignia del antiguo reino ilustra varios números del popular Calendario manual y guía de forasteros de México, y es frecuente ver su imagen reproducida en los planos de la ciudad que se imprimen en ese siglo, así como en las cartas generales del virreinato. La costumbre de identificar a la ciudad de México con el escudo de la antigua Tenochtitlan se volvió tan común que en las pinturas a ella dedicadas se incluía ese emblema. La identidad con el símbolo del águila era una concepción compartida por las clases populares, como lo revela la pintura de una fiesta indígena del siglo XVIII. Ahí se aprecia que la figura de uno de los juegos pirotécnicos (los famosos “castillos”) tiene la inconfundible imagen del águila y la serpiente como remate. En otra pintura de una danza o mitote indígena el personaje central lleva en su pecho el escudo del águila y la serpiente. El emblema del águila era también un símbolo popular de los trabajadores del Ayuntamiento de la ciudad de México. A finaless del siglo XVIII los empleados de la ciudad que anunciaban en las calles los actos públicos llevaban el escudo con las insignias del águila en el sombrero o en los estandartes.




OEBPS/Images/img50c.jpg





OEBPS/Images/img48.jpg





OEBPS/Images/img56.jpg





OEBPS/Images/img64c.jpg





OEBPS/Images/img30.jpg
E





OEBPS/Images/img39.jpg





OEBPS/Images/img66a.jpg
HISTORIA

DE NUEVA-ESPANA,
ESCRITA POR SU ESCLARECIDO CONQUISTADOR:

HERNAN CORTES,
AUMENTADA

CON OTROS DOCUMENTOS, T NOT AS,
POR EL ILUSTRISSIMO SENOR

DONFRANCISCO ANTONIO

LORENZANA .
ARZOBISPO DE MEXICO,

H
O G oy, R Vonuion
i )

: f&“’\f

e
CON LAS 1 1CE

EaM 5
Ao teanza





OEBPS/Images/img65.jpg
(BREVE

z PF}VD/OJJA /MRA(‘JO/V {

B VIFRA PRESBITERO)
o, yMasordomaddmi N
ARY i






OEBPS/Images/img55.jpg





OEBPS/Images/img64b.jpg





OEBPS/Images/img21.jpg





OEBPS/Images/img50b.jpg





OEBPS/Images/img29.jpg





OEBPS/Images/img64a.jpg





OEBPS/Images/img53a.jpg





OEBPS/Images/img50a.jpg





OEBPS/Images/img28.jpg





OEBPS/Images/img62d.jpg





OEBPS/Images/img61.jpg
sasstastas

POVPTTIPIy
TRy

roes
b
b

73

1%






OEBPS/Images/img58.jpg





OEBPS/Images/img31.jpg





OEBPS/Images/img57.jpg





OEBPS/Images/img59a.jpg





OEBPS/Images/img62c.jpg





OEBPS/Images/ptitulo.png
Enrique Florescano
Moisés Guzmén Pérez

Historia de la bandera mexicana,
1325-2019

taurus

L]





OEBPS/Images/img35.jpg





OEBPS/Images/img60.jpg





OEBPS/Images/cover.jpg
Historia
dela

bandera
& mexicana

taurus





OEBPS/Images/img59b.jpg
AMERICA.






OEBPS/Images/img62b.jpg





OEBPS/Images/img26.jpg





OEBPS/Images/img22b.jpg





OEBPS/Images/img52c.jpg





OEBPS/Images/img34.jpg





OEBPS/Images/img53b.jpg





OEBPS/Images/img62a.jpg
augn






OEBPS/Images/img67.jpg






OEBPS/Images/img22a.jpg





OEBPS/Images/img36a.jpg





OEBPS/Images/img52b.jpg





OEBPS/Images/img63c.jpg





OEBPS/Images/img41.jpg





OEBPS/Images/img52a.jpg





OEBPS/Images/img63a.jpg





OEBPS/Images/img36b.jpg





OEBPS/Images/img40.jpg





OEBPS/Images/img63b.jpg





OEBPS/Images/img50d.jpg





OEBPS/Images/img66b.jpg
- o
Semtra Lo sfirtunada Sorica pov Tatran prio
pal a/\Z’/;na,"fftl»kv e Toonss, A guien [ dic

o Cana_ D






