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			PRÓLOGO



			 


			 


			Las siguientes conversaciones tratan de la práctica de la terapia psicoanalítica y de lo que esta representa en un contexto social y filosófico más amplio. Versan sobre toda una serie de procesos, tanto individuales como de grupo, internos al contexto clínico pero también externos. Debido a que en el Occidente laico de hoy en día la terapia psicoanalítica y el ideal del crecimiento personal se han convertido en parte del Zeitgeist, confiamos en que también resulten interesantes a los lectores ajenos a la profesión terapéutica.


			La correspondencia que sigue se basa en la premisa de que el psicólogo se puede beneficiar de explorar su práctica terapéutica en compañía de alguien que no pertenezca a su disciplina, en este caso un escritor y crítico literario provisto de una predisposición favorable. A primera vista, el psicoterapeuta y el novelista tienen mucho en común, por lo menos en lo que respecta a su foco de interés. Tanto a uno como a otro les interesan profundamente la naturaleza y la experiencia humanas, así como todo lo que pueda llevar al crecimiento y desarrollo de las personas.


			Por supuesto, tanto el escritor como el terapeuta oral usan el lenguaje como medio. Los dos se dedican a explorar, describir y analizar la experiencia humana, o bien a encontrar o inventar estructuras lingüísticas y narrativas destinadas a abarcarla, y tal vez de forma más particular les interesan los confines de esa experiencia.


			El debate intelectual del que forma parte la siguiente correspondencia se inició en 2008, y refleja (por un lado) el interés de una terapeuta sorprendida por un corpus novelístico en el que los procesos mentales son transmitidos desde un punto de vista radicalmente distinto al psicológico (por ejemplo, la sucinta y vigorosa crónica que hago de la resistencia mental de Michael K a la opresión en Vida y época de Michael K), y (por el otro lado) el interés de un escritor por entender mejor una forma posreligiosa de diálogo terapéutico.


			Este que tienen en sus manos es el segundo producto de dicho debate. El primero apareció con el título «Nevertheless, my sympathies are with the Karamazovs» [«Aun así, yo simpatizo con los Karamazov»] en la revista Salmagundi, números 166-167 (2010), pp. 39-72.


			Esta correspondencia se publica con vocación interdisciplinar y también con voluntad de exploración. No siempre sigue un argumento lineal. A veces se repite y se contradice, regresa a una serie de preocupaciones recurrentes o bien sigue una línea de razonamiento sin saber adónde lleva. Esto es así con la esperanza de que en algún momento pueda abrirse una perspectiva nueva o diferente sobre la práctica de la terapia psicoanalítica y sobre el proyecto psicoterapéutico en sus formas sociales más amplias.


			Los autores quieren dar las gracias a las siguientes personas por sus útiles comentarios sobre esta correspondencia y/o por sus valiosas apreciaciones sobre toda una serie de ideas relevantes: Nick Everett, Jillian Vites, Orna Hadary, Margot Waddell y Daisy Evans.


			 


			A. K. y J. M. C.


			 


			NOTA SOBRE EL USO DE EJEMPLOS CLÍNICOS


			 


			A fin de proteger el anonimato de los pacientes, se han cambiado todos los detalles de los ejemplos clínicos que surgen en la correspondencia. La decisión de alterar el material en lugar de obtener el consentimiento de los pacientes obedece al riesgo que existía de entorpecer el proceso terapéutico.			


			 


			TÉRMINOS TÉCNICOS


			 


			Los términos que llevan un asterisco aparecen definidos en el glosario de términos.		
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			Ser el autor de la historia de tu vida (inventarte tu pasado) o bien ser únicamente su narrador. Ofrecer una historia bien tramada o bien contar la historia verdadera.


			El psicoanalista como oyente de esa historia que presta un grado ideal de atención. Que oye y analiza las resistencias del relato. La meta de la terapia: liberar la voz del paciente y su imaginación narrativa.


			 


			J. M. C.: ¿Qué cualidades ha de tener una buena historia (verosímil y hasta apasionante)? Cuando le cuento a otra gente la historia de mi vida —y, lo que es más importante, cuando me cuento a mí mismo la historia de mi vida—, ¿acaso debería intentar convertirla en un artefacto bien construido, pasar a toda prisa por los momentos en que no sucedió nada e intensificar el dramatismo de los momentos en que pasaron muchas cosas, dar forma a la historia, crear expectación e intriga? O, al contrario, ¿debería ser neutral y objetivo y esforzarme por contar un tipo de verdad que cumpliera con los criterios de un tribunal: la verdad, toda la verdad y nada más que la verdad?


			¿Qué relación tengo con la historia de mi vida? ¿Soy su autor consciente o bien debo considerarme a mí mismo una simple voz que va emitiendo con la menor interferencia posible un torrente de palabras que brota de mi interior? Por encima de todo, dada la cantidad ingente de material que tengo en mi memoria, el material de una vida entera, ¿qué debería dejar fuera, teniendo en cuenta la advertencia que hizo Freud de que lo que omito sin pensar (es decir, sin pensar de forma consciente) puede ser la clave de las verdades más profundas sobre mí? Y, sin embargo, por una pura cuestión de lógica, ¿cómo puedo yo saber qué es lo que estoy dejando fuera de forma inconsciente?


			 


			A. K.: Supongo que la tarea del psicoanálisis es intentar contar la verdad más profunda; o, para decirlo de forma más humilde y precisa, analizar las resistencias a contar esa verdad, a fin de que la historia de un individuo pueda salir a la luz de la forma más plena, coherente y sincera posible en un momento dado; y digo en un momento dado porque se trata de un proceso continuo y de una historia que no para de cambiar. La historia verídica de uno mismo que alguien puede contar siendo niño será distinta de la crónica que ese alguien puede hacer de las mismas experiencias siendo adolescente, o adulto, etcétera.


			Freud propuso el método de la asociación libre como vía óptima para acceder a la experiencia inconsciente en la consulta, pero, al menos en mi experiencia, la verdad es que ese método no funciona tal como la gente se espera. Se invita al paciente a que hable con toda la libertad que pueda, sin atender a las normas y cortesías sociales habituales, pero lo que el paciente no tarda en descubrir es hasta qué punto esa libre expresión está limitada, incluso en la intimidad de sus propias mentes. Esto tiene el efecto de mostrarnos cómo funcionan las defensas del individuo y ayudarnos a analizar la resistencia, una tarea básica en la mayoría de las terapias.


			Una forma de plantearse el psicoanálisis es decir que busca liberar la narrativa o la imaginación autobiográficas. Siguiendo esta línea de razonamiento, puede que un escritor como tú tenga ideas que plantear sobre la forma que adopta esa narración en la consulta.


			 


			J. M. C.: Muy bien. Déjame, pues, que te plantee una pregunta que lleva tiempo incordiándome. ¿Qué es lo que te hace querer a ti, como terapeuta, que el paciente afronte la verdad sobre sí mismo, y no que colabore o conspire contigo para crear una historia —llamémosla ficción, aunque ficción fortalecedora— que ayude al paciente a sentirse bien consigo mismo, lo bastante bien como para salir al mundo y ser capaz de volver a amar y trabajar?


			Una forma más radical de plantear la misma pregunta es: ¿acaso no son ficciones todas las autobiografías, las historias de una vida, por lo menos en el sentido de que son constructos (ficción viene del latín fingere, que quiere decir «moldear» o «dar forma»)? Lo que estoy afirmando con esto no es que la autobiografía sea un género libre, en el sentido de que podamos inventarnos la historia de nuestra vida como mejor nos plazca. No, lo que estoy diciendo es que cuando nos inventamos nuestra autobiografía estamos ejerciendo la misma libertad que tenemos en los sueños, donde imponemos sobre los elementos de una realidad recordada una forma narrativa que es nuestra, por mucho que esté influida por fuerzas que apenas entendemos.


			Los dos sabemos que existen variedades de la terapia de autoayuda cuya meta es que el sujeto se sienta mejor consigo mismo, y que suelen no hacer caso alguno del concepto de verdad si esa verdad no resulta soportable. Se trata de una serie de terapias a las que no les tenemos mucho respeto. Decimos que no ofrecen más que una cura aparente, y que tarde o temprano el sujeto volverá a colisionar con la realidad. Pero ¿qué pasaría si creáramos una especie de consenso social para no complicarnos la vida y decidiéramos juntarnos todos para reafirmar las fantasías mutuas, tal como se hace en algunos grupos terapéuticos? En ese caso no habría realidad contra la cual colisionar.


			En nuestra cultura liberal y posreligiosa, solemos considerar que la imaginación narrativa es una fuerza benigna que tenemos dentro. Pero hay otra forma de verla, basada en la experiencia de cómo funcionan las narrativas del yo en las vidas de muchas personas: en cuanto que facultad que usamos para elaborar de cara a nosotros mismos y nuestro círculo social la historia que más nos convenga, una historia que justifique nuestro comportamiento tanto en el pasado como en el presente, una historia en la que por lo general nosotros tenemos razón y los demás se equivocan. Y cuando esta narrativa del yo colisiona estrepitosamente con la realidad, con la naturaleza real de las cosas, nosotros en cuanto que observadores nos mostramos de acuerdo en que el sujeto se engaña a sí mismo, en que esa «verdad para el yo» que ha producido la imaginación del sujeto entra en conflicto con la verdad real. Así pues, ¿acaso no es uno de los cometidos del terapeuta hacer entender al paciente que no es libre de inventarse la historia de su vida, que inventarnos historias sobre nosotros mismos puede tener consecuencias graves en el mundo real?


			 


			A. K.: Pero una historia de la propia vida tan interesada como la que estás describiendo resultaría completamente quebradiza, frágil, propensa a deshacerse ella sola. La actividad del psicoanálisis se podría describir como la combinación de una escucha atenta y unos comentarios selectivos, centrados en aquellos aspectos de la historia personal del paciente que parecen menos sólidos, o bien que sugieren la posibilidad de que salga a la luz una historia soterrada y más convincente. A eso me refería al decir que creo que la meta del psicoanálisis es liberar la imaginación narrativa.


			Quiero preguntarte, como escritor que eres, si te resulta familiar esta idea, la idea de abrirse paso por entre los relatos que enmascaran para encontrar uno que sea más verdadero. Y me refiero a más verdadero en el sentido de verdad poética o emocional, cuando algo es al mismo tiempo verdadero para sí mismo, internamente coherente, y además se corresponde con las cosas de fuera, aunque no necesariamente de forma transparente y directa. Y lo que los escritores saben, y creo que los psicoterapeutas pueden aprender de ellos, es que la mejor forma de intentar acceder a algo que sea al mismo tiempo verdadero y nuevo, o por lo menos nuevo en la conciencia, a menudo consiste en usar la creatividad; o por lo menos en desviarse de lo que está establecido y aceptado como «verdadero» de forma no crítica en nuestra realidad colectiva y compartida.


			Realmente creo que los mejores psicoterapeutas, igual que los oyentes mejores y más compasivos, prestan más atención a la coherencia interna de una historia —a los deseos y frustraciones no manifiestos que van saliendo gradualmente a la luz en forma de incoherencias y alteraciones de la forma y el contenido del relato— e imponen menos ideas externas sobre cómo de real es una situación y menos nociones preconcebidas de cómo hay que vivir la vida.		
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			Los escritores y sus problemáticas (y tal vez interesadas) nociones de verdad. La maleabilidad de la memoria. Alterar ciertos recuerdos o bien saquear el almacén de los recuerdos para reescribir la historia de la propia vida. La tentación de inventarse a uno mismo. Las consecuencias sociales de inventarse a uno mismo.


			La verdad del paciente en la sesión psicoterapéutica. Verdad dinámica (que evoluciona). El papel de mediador que desempeña el terapeuta. Verdad intersubjetiva. Compasión. El papel del corazón y el papel de la mente. La experiencia social compartida como restricción a la invención descarada de uno mismo. Aprender a ser libre de asumir la propia perspectiva; un ejemplo clínico.


			 


			J. M. C.: Realmente pienso que debo insistir en la cuestión que suscité en mi última intervención: ¿acaso es la meta del terapeuta (y evito deliberadamente escribir «la meta de la terapia») hacer que el paciente se enfrente a la verdadera historia de su vida, o bien la meta es suministrarle una historia de su vida que le permita vivir de forma más adecuada (más feliz, que según la minimalista receta freudiana equivale a poder volver a amar y trabajar)? ¿Cómo de flexible puede permitirse ser la terapia en la práctica real? Por supuesto, el terapeuta siempre desea el resultado ideal, que el paciente acepte toda la verdad y nada más que la verdad. Sin embargo, dadas las restricciones de tiempo y dinero, ¿acaso el terapeuta no ha de conformarse a menudo con un resultado aceptable, con una verdad que no sea toda la verdad sino únicamente la suficiente para volver a poner al paciente en funcionamiento?


			Cuando leo a Freud en sus momentos menos pesimistas, me encuentro con que sus textos son meros ecos —que a mí me parecen bastante poco críticos— de la siguiente receta: conocerás la verdad y la verdad te hará libre. Mi pregunta es: si la meta de la terapia es hacer libre al paciente, ¿acaso la verdad es la única vía para alcanzar la libertad? Si la meta es poner otra vez al paciente en marcha, ¿acaso no funcionará igual de bien una versión de la verdad que quizá no sea lo bastante exhaustiva como para ser toda la verdad, y que quizá esté hecha a medida de las necesidades del momento (las necesidades de la situación vital actual del paciente)?


			La pregunta me parece prioritaria porque, al menos desde la época de Platón, a los poetas (es decir, a la gente que se inventa historias) se les ha acusado de no ser leales ante todo a la verdad. Los poetas suelen defenderse diciendo que ellos sí que creen en la verdad, pero que tienen su propia definición de qué constituye la verdad. Cuando se investiga esa definición, acostumbra a ser bastante mixta. La verdad poética se basa por un lado en reflejar el mundo con precisión («verdaderamente»), pero también es una cuestión de coherencia interna, de elegancia y cosas por el estilo; en otras palabras, se basa en satisfacer una serie de criterios estéticos autónomos.


			El meollo de la acusación que les hace Platón a los poetas es que, cuando hay que elegir entre verdad y belleza, ellos se muestran dispuestos a sacrificar la verdad. El meollo de la defensa de los poetas es que la belleza constituye una verdad en sí misma.


			Se encuentra alguna versión del argumento de que belleza es verdad en la obra de casi todo escritor. «Puede que esta historia me la esté inventando yo, pero por una serie de razones misteriosas que tienen que ver con su coherencia interna, con su verosimilitud, con su sentido de la justicia y de la inevitabilidad, pese a todo es verdadera en cierto sentido, o por lo menos nos dice algo verdadero sobre nuestras vidas y sobre el mundo en que vivimos.»


			Dice Platón que los poetas nos convencen de que su versión de las cosas es verdadera, y nos convencen usando todo su arsenal de trucos y artefactos poéticos. Así pues, los poetas son como los oradores, cuya meta no es alcanzar la verdad sino hacerte cambiar de opinión para que comulgues con lo que ellos quieren.


			Regreso a la situación terapéutica. ¿Qué me impide, en calidad de psicoterapeuta, ponerme la meta de usar lo que me cuenta el paciente para montar una narración persuasiva (es decir, verosímil) de la vida que ha tenido el paciente hasta el momento, así como trazar un esbozo persuasivo de cómo se puede desarrollar ese hilo narrativo en el futuro a fin de que el paciente pueda amar y trabajar de forma productiva en el mundo? 


			La respuesta obvia es: me lo evita mi fidelidad a la verdad. Pero ¿acaso en la práctica se puede alcanzar la verdad —toda la verdad— sin un análisis interminable? Y si ese análisis interminable no es práctico, ¿por qué no conformarse con una versión de la verdad que funcione en cierto sentido?


			 


			A. K.: La respuesta breve a tu pregunta es que sí, por supuesto que hay que contentarse con una versión de la verdad que funcione. Pero en mi experiencia, muy a menudo la verdad ES lo que funciona: no puedo aceptar la oposición entre utilidad y verdad que estableces en tu razonamiento. Para empezar, cuando una persona llega al punto de pedir visitar a un psicoterapeuta, casi siempre es porque ya ha agotado todas las explicaciones verosímiles y sensatas de lo que le está pasando y ha probado todas las formas disponibles de ayuda práctica. Hace falta entonces que el psicoterapeuta ayude al paciente a escarbar más hondo y a obtener un entendimiento de por qué es tan infeliz al que no ha podido acceder antes, normalmente porque era incapaz de hacer frente a algo doloroso y difícil. Cuando esto sucede, sigue dando la impresión de que se ha llegado a la verdad, por imperfecta o incompleta que sea. No la verdad histórica, científica ni filosófica, sino la verdad emocional.


			Me gustaría añadir algo sobre la naturaleza de la verdad en la psicoterapia, porque creo que todo el tema gira en torno a esto. Pensemos un momento en cómo cambia a lo largo de nuestra vida la idea que tenemos de nuestros padres —de nuestra madre, por ejemplo—, de tal manera que durante una conversación psicoterapéutica se pueda distinguir entre la visión que tenías de ella cuando eras bebé, cuando eras niño, cuando eras adolescente, cuando eras un hombre joven con o sin hijos, cuando eres una persona de mediana edad, etcétera. Me parece a mí que si consideramos esto un ejemplo de cómo las narraciones vitales se desarrollan en la terapia, no se puede decir que exista una verdad fija y eterna a la que se pueda acceder de forma gradual y con gran esfuerzo; en este caso en relación con la persona de tu madre y de quién era y es en realidad. O por lo menos, si este es el caso, ese no es el objetivo de la terapia tal como yo la entiendo. Yo pienso más bien que terapeuta y paciente han de trabajar juntos en pos de un entendimiento de cómo se experimenta en la mente del paciente una relación íntima y formativa, teniendo en cuenta la importante cuestión de la perspectiva: dónde está situado el paciente en términos de su propio desarrollo y sus necesidades, de su temperamento, de la naturaleza de la relación y de la situación externa tal como él la experimenta. Es por esto por lo que la verdad en psicoterapia es esencialmente dinámica: porque deriva de la perspectiva de un ser vivo cuyas características internas y externas experimentan cambios, aunque sean pequeños, a lo largo del tiempo.


			Si por ejemplo un paciente idealiza a su madre a fin de protegerse a sí mismo del impacto de la decepción que ella le pueda causar, lo crucial es ayudar al paciente a explorar la lógica emocional de la situación y a entender en qué punto de su desarrollo personal encaja, y cómo el estado mental resultante obstruye su progreso. En la práctica esto se puede hacer eliminando una distorsión y revelando algún elemento del mundo exterior que al paciente le resulte más real y más verdadero. En calidad de psicoterapeuta, sin embargo, uno intenta operar esforzándose para entender el mundo interior del paciente, eliminando la necesidad de distorsión a base de entender justamente esa necesidad y no de presentar de forma excesiva una serie de verdades externas. (En mi opinión, esta última estrategia se acerca peligrosamente a la clase de crítica e invalidación de la experiencia emocional que lleva precisamente a la gente a hacer terapia.)


			La verdad en la terapia de psicoanálisis es la verdad interior: la verdad de lo que hay en el corazón y la mente del paciente, percibida y, si uno tiene suerte, entendida a través del corazón y la mente del psicoterapeuta. Porque igual que no hay que perder de vista que el paciente es un sujeto que percibe y experimenta el mundo de una forma propia y única, y al que hay que ayudar a ser más consciente de eso mismo, también el psicoterapeuta es un sujeto que percibe y siente en relación con el paciente como objeto. Y es esto, el hecho de que la terapia refleja todos los actos de conocimiento y comprensión en que participan un sujeto y un objeto, lo que permite una exploración debidamente empática y emocionalmente conectada del modo de significación del paciente.


			Así pues, la verdad en que se basa la psicoterapia —o por lo menos mi versión de la psicoterapia— es siempre dinámica, provisional e intersubjetiva. Está contenida en los términos de una relación, cuya meta es reflexionar sobre la experiencia interna para ayudar al paciente a tener la vida más plena que sea posible en el mundo. También se basa, creo yo, en la idea de que solo podemos conocernos y entendernos a nosotros mismos plenamente a través de los demás, a través de nuestra experiencia de los demás y de nosotros mismos en relación con los demás, y de cómo los demás nos experimentan a nosotros.


			Así es como interpreté yo tu libro Verano.


			 


			J. M. C.: Detrás de lo que dices hay obviamente un volumen de experiencia clínica y de reflexión prolongada sobre esa experiencia al que me da vergüenza ofrecer réplica. A mí no me ampara ninguna experiencia, ni a un lado ni al otro del diálogo clínico; el argumento que presento (y me pregunto si es tan siquiera un argumento) me resulta tan abstracto como algo salido de un cuento de hadas. Pero déjame que insista, aun así, lo mejor que pueda.


			Quiero empezar planteando una pregunta filosófica. ¿Qué es un acontecimiento en sí mismo, para distinguirlo del acontecimiento tal como lo interpretamos ante o para nosotros mismos, o bien tal como lo interpretan ante o para nosotros los demás, sobre todo los demás que poseen autoridad? «Cuando yo tenía ocho años, mi padre me pegó con una raqueta de tenis», dice un sujeto. «No es verdad —dice su padre—. Yo estaba intentando dar un raquetazo a la pelota y le di a él por accidente.» ¿Qué pasó en realidad? Y, para ser específicos, ¿qué recuerdo del acontecimiento es verdadero: el que tiene el hijo o el del padre? Lo llamo recuerdo, pero llamarlo así es una simplificación excesiva: se trata de un vestigio de recuerdo que ha sido sometido a cierta interpretación. Podría incluso decir que se trata de un vestigio de recuerdo que ha sido sometido a una interpretación detrás de la cual hay una determinada voluntad interpretativa (en el caso del hijo, tal vez la voluntad de llevar a cabo la interpretación más oscura del episodio, y en el caso del padre la voluntad de hacer una interpretación inocua). ¿Cómo podemos desenredar el componente de recuerdo del componente de interpretación, dejando momentáneamente de lado la voluntad que guía la interpretación? ¿Acaso es posible, filosóficamente pero también neurológicamente, hablar de un recuerdo prístino que no esté teñido por la interpretación?


			Hace poco leí un artículo de Jonathan Franzen en el que decía que, después de someterse a una entrevista promocional tras otra acerca de su nuevo libro, tuvo la sensación de que necesitaba escapar de aquello o empezaría a creer en la narración biográfica que había estado largando en las entrevistas. Yo interpreto que estaba diciendo no que hubiera faltado a la verdad en las entrevistas, sino que todas aquellas repeticiones de una versión única de su biografía estaban dejando una huella tan profunda que pronto iba a perder la libertad de interpretar (recordar) su vida de otra forma.


			Pensar en la historia de una vida como compendio de recuerdos que uno es libre de interpretar desde el presente en base a las exigencias (y deseos) del presente me parece algo característico de la forma de pensar de un escritor. Yo esto lo contrastaría con la forma en que mucha gente ve la historia de su propia vida: como una historia que ya está fijada para siempre («No se puede cambiar el pasado»). Lo extraño es que muchos de nosotros intentamos alterar la historia de nuestra vida repitiéndonos una y otra vez, a nosotros mismos y a los demás, nuestra interpretación preferida de ella.


			Si quieres oír ejemplos triviales de cómo se manipula un episodio de una historia solo tienes que sentarte cualquier día en el autobús y escuchar las conversaciones de la gente: «Y yo le dije… y ella me dijo… y yo le dije…».


			Escribes sobre cómo cambia la visión que uno tiene del pasado en base a su edad o desarrollo personal; usas la palabra «perspectiva». No creo que discrepemos mucho en este sentido. Está claro que el terapeuta que se enfrenta con la idea «habitual» de que el pasado personal (o, para ser más precisos, la historia del pasado personal) es inmutable debe de experimentar esa idea como un obstáculo.


			Como ya he dicho antes, lo que me interesa a mí de esas historias personales manipuladas no es tanto lo que consigue entrar en ellas como lo que se queda fuera.


			Dejar fuera cosas constituye, supongo, un acto de represión, y la teoría parece indicar que las partes que se han quedado fuera siguen presentes en alguno de los recovecos oscuros de la memoria. Sé que el cerebro humano es enorme, pero ¿acaso es lo bastante grande como para contener todo lo que ha quedado fuera? ¿Acaso la suma de lo que dejamos fuera no constituye el universo entero menos nuestra pequeña parte? Decimos que lo dejamos fuera porque «no es relevante». Eso significa que no es relevante para la presente interpretación que preferimos hacer de nuestro pasado.


			Todo lo cual me lleva de vuelta a tu sugerencia de que los psicoterapeutas pueden aprender de los escritores (en este caso de los escritores de ficción) el hecho de ponerse como meta —o por lo menos conformarse con— una biografía cuya verdad sea poética (un término que cuesta de definir, más adelante tú hablas de «la verdad de lo que hay en el corazón y la mente», que tal vez sea lo mismo y tal vez no) y no pragmática, de las que se conforman a los datos del caso.


			Podría estar de acuerdo y hasta dejarme convencer para ir más allá: estaría dispuesto a decir que el terapeuta puede intentar promover en el paciente la libertad para ser dueño de su propia biografía; que esa sensación de libertad o de dominio —y lo que permite obtener— puede acabar siendo más importante que la historia en sí.


			La cuestión, sin embargo, es si realmente queremos movernos en una sociedad en la que todo el mundo que nos rodea se siente dotado de poder (una expresión que uso con cautela) para ser «quienes quieren ser» a base de representar los mitos personales (las verdades «poéticas») que se han construido para sí mismos. ¿Confiamos en que la imaginación humana es una fuerza invariablemente orientada al bien? ¿Acaso en noventa y nueve de cada cien casos la imaginación humana no acaba cayendo en las historias más banales, sacadas del repertorio comercial?


			No estoy seguro de adónde lleva todo esto. Por un lado me alarma la perspectiva de un mundo donde la idea de libertad que maneje la gente incluya la libertad para reconstruir sus historias personales todo el tiempo y sin miedo a sanciones (sin miedo al principio de realidad). Por otro lado, si a un individuo que es profundamente desgraciado se lo puede hacer feliz animándolo a que revise la historia de su vida, dándole un giro positivo, ¿quién podría oponerse a esto?


			En el primer caso me parece que la verdad importa, por fin. No podemos simplemente ser quienes nos gustaría ser. En el segundo caso, me parece que la verdad importa menos. ¿Por qué no usar una mentira piadosa si nos ayuda a sentirnos mejor? (Ejemplo de esta mentira: después de morir nos despertaremos en un mundo mejor.)


			Ayúdame a encontrar una salida a esto.


			 


			A. K.: ¡Puedo intentarlo!


			Extrapolando un poco, las alternativas psicológicas que oigo en tu argumentación son las siguientes. Por un lado, una relación con la realidad externa, calificada literalmente de inhumana; pura y libre de interpretaciones y por consiguiente situada por encima y más allá de nosotros (creo que es a esto a lo que nos referimos como imperativo moral cuando usamos expresiones como «Afronta la realidad» y «No huyas de la realidad»). Por el otro lado, una situación alarmante en la que apenas hay conciencia de una realidad coordinada y compartida, y en la que las personas están aisladas entre ellas porque se encuentran absorbidas por una fantasía que satisface sus deseos y por las historias que más les conviene contar sobre sus vidas.


			Lo que falta en este planteamiento es la idea de que somos seres vivos en el mundo. En esta descripción parece que o bien existamos solo en nuestras mentes o bien, en cierto sentido, no existamos en absoluto. Las experiencias interior y exterior no están asociadas sino en lucha.


			La idea de una realidad pura y exterior —un sitio donde los acontecimientos tengan lugar y sean acontecimientos en sí mismos y por sí mismos— no es algo que yo pueda intuir salvo de una forma que me resulta forzada y completamente abstracta. Solo puedo basarme en mi propia experiencia —¿qué otra cosa hay?—, de lo cual se deriva que la experiencia está absolutamente basada en la perspectiva, ya sea individual o compartida. Me refiero a que tiene lugar dentro de las mentes de los seres vivos, unos seres vivos que a su vez están firmemente ubicados en el mundo que compartimos: el mundo de las rocas, los árboles, los ríos, el cemento, los coches y las demás personas. Así pues, lo que estoy diciendo no niega para nada la experiencia compartida, eso que se denomina realidad o sentido común, sino que es más bien un comentario bastante simple sobre la ubicación de nuestra conciencia. Es una petición de arraigamiento en nuestra existencia como seres subjetivos en el mundo.


			Son los artistas —cantantes, pintores, escritores— quienes más me han inspirado la idea de la naturaleza subjetiva e intersubjetiva de la experiencia; quienes me dicen que no podemos evitar ser nosotros mismos, pese a que nos haga falta confianza para ser conscientes de ello; y que no podemos evitar que nos influyan los demás, quienes vinieron antes que nosotros y quienes viven a nuestro lado, hasta un punto que no podemos ni imaginar.


			El arte que me encanta parece estar diciéndome esto: «Mira lo que está pasando a tu alrededor, fíjate en toda su riqueza y lujo de detalles y colores; no dejes de mirar y de pensar en lo que ves; pero tampoco olvides que eres tú quien está mirando, que tú tienes una posición y un lugar desde los que miras, y que también los tiene otra gente. Habita plenamente en ese lugar».


			Esta última invitación, la invitación a ocupar la propia perspectiva —a entenderla y poseerla, pese a toda su dificultad y complejidad, de forma tan consciente como sea posible—, me parece central para la práctica del psicoanálisis posmoderno del siglo XXI. Lo crucial es que todos tenemos una perspectiva —que no es estática, claro, sino que cambia y evoluciona— y que podemos elegir ser más o menos fieles a ella en las historias que nos contamos a nosotros mismos sobre nuestras vidas. No podemos simplemente sustituir una perspectiva por otra de esa forma autodeterminante que tú describes; o bien, si lo hacemos, será a un precio considerable.


			Recuerdo a un hombre que sufría un trauma de infancia, concretamente el abandono de un progenitor, y su respuesta consistía principalmente en no pensar nunca en aquella desagradable experiencia. A cierto nivel sabía lo que le había pasado, puesto que se había decantado por una historia de su vida que incluía el trauma y era coherente, aunque limitando su alcance y profundidad. Y, sin embargo, continuaba luchando con el trauma como experiencia emocional, en términos de todo el impacto que había tenido sobre él y de cuánto lo había afectado en distintas etapas de su desarrollo. De niño había sido incapaz de asimilar aquel abandono, y la forma que encontró de elevarse por encima de su experiencia pareció funcionarle; pareció ser un truco que funcionaba, por así decirlo. Fue más adelante en su vida cuando se encontró atrapado por la compulsión de repetición, intentando de forma repetida e inconsciente reparar la situación psíquica interna pero incapaz de conseguirlo. Buscaba amor y validación en todas partes, pero no encontraba en ningún lado lo que buscaba porque era incapaz de admitir conscientemente los sentimientos de abandono y desatención que arrastraba desde la infancia. En suma, no sabía realmente qué estaba buscando. Esto no es libertad —la libertad de elegir una versión preferible de tu propia biografía cogiéndola del árbol, por así decirlo—, sino lo contrario.


			La libertad que ofrece el psicoanálisis es la ayuda que te ofrece otro individuo voluntarioso y experimentado para que explores y desarrolles tu perspectiva sin inhibición ni restricciones, en la medida en que esto es posible. A mí me parece una libertad real, aunque a veces resulte aterradora. Sin embargo, hay una paradoja, que es que al asumir esta libertad se descubren aspectos de la propia experiencia, y de uno mismo, de los que no se puede escapar, por mucho que uno quiera.
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