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  Néstor Kirchner debería ser objeto de una materia aplicada al estudio del sistema político argentino. Porque, aunque avergüence reconocerlo, tiene todas las condiciones para impartir lecciones de ejercicio del poder después de haberlo construido casi desde la nada en un país sin poderes independientes. Conoce como nadie las grietas institucionales del sistema democrático. Aprovechó cada una de las miserias del aparato clientelar de los partidos, empezando por el más experimentado, el del justicialismo. Se montó, ya desde la década de los 80 en Santa Cruz, en una visión economicista de la política para manipular su dimensión simbólica en beneficio propio. Se coló por la ventana abierta de un Estado perforado por décadas de prácticas autoritarias, corporativas y corruptas. Hizo confundir deseos con derechos para arremeter contra quienes aparecían como obstáculos: un comportamiento típicamente adolescente que empieza a encontrar límites pero que, en un principio, fue convalidado y estimulado. Cada movida de su carrera estuvo signada por el oportunismo y activada por el instinto, que se impusieron por sobre el miedo, la inseguridad y la falta de convicción. No le fue nada mal. Probablemente se deba reivindicar su constancia por erigirse, en diversas circunstancias históricas, en su provincia y luego en el país, como la alternativa “menos mala” a la hora de tomar una opción de la mesa de saldos electoral. El histórico conformismo que suele generar la pseudodemocracia política. ¿Cómo no elogiar su conocimiento del terreno?


  La oferta política siempre propuso el cambio. Antes de Kirchner, en 1983, fue mil veces preferible Raúl Alfonsín al continuismo militar y a lo que pudiera surgir de los escombros de aquel oscuro peronismo que representaba Ítalo Luder, verdadera bolsa de gatos de los resabios montoneros y de la Triple A lopezreguista. Carlos Menem, en 1989, superaba, a priori, la economía que proponía el radicalismo derechoso y proajuste de Eduardo Angeloz. La forzada Alianza entre los restos maltrechos de la Unión Cívica Radical y el prometedor Frepaso representó al menos una propuesta más esperanzadora que la decadencia peronista que seguía al menemismo encarnada en Eduardo Duhalde. Siempre había algo peor. Cuando le tocó la oportunidad de llegar, casi accidentalmente, a la presidencia de la Nación, Kirchner atinó a postularse como la contracara del ya odiado menemismo, infectado de corrupción. Percibió un cambio de época en el escenario internacional preanunciado por la sucesión de crisis financieras en Asia, en los países del Este y en América Latina de fines de los 90. Así como Carlos Menem advirtió el advenimiento de la globalización unidireccional del capitalismo con la caída del muro de Berlín, Kirchner, que había seguido al riojano desde un principio, empezó a desmarcarse y a balbucear un discurso contrario al neoliberalismo económico en boga. Interpretó que la sociedad tenía, además, una cuenta no saldada con el setentismo y se postuló como abanderado de sus sueños rotos. Se apropió del impulso emocional del “que se vayan todos” como una forma de colarse en el vacío que dejaban partidos e instituciones. Se convirtió en una suerte de outsider. El pálido emergente que, por efecto del contraste con el menemismo, se animaba a imaginar una sociedad confundida en un país fundido. Bastante para la época. Maniqueísmo a la carta. En 2003, consiguió 4.312.517 votos entre casi 19 millones y medio de argentinos que fueron a las urnas. Suficiente.


  No hay rastros en los Kirchner de una sólida formación ideológica, si por ella se entiende un sistema de valores inscripto en una práctica política consecuente. El ex presidente ascendió a medida que crecía la medianía general, un estado de cosas que invadió la democracia y los partidos desde la implosión de la dictadura militar en 1983. El patagónico sinceró su codicia de poder y dinero apenas intuyó el fracaso de la política tradicional, que pasó a llamar “la vieja política” como si su novedad hubiera consistido en transparentarla. Nada más lejos de sus intenciones. En realidad, comprendió que para hacer política no sólo tenía que acumular dinero y poder corporativo sino que debía despojarse de prescripciones o valoraciones éticas asociadas a conceptos como la dignidad del hombre, la participación social en las decisiones y el bien común —fundamentos retóricos de la democracia “burguesa”—, para dedicarse a construir una elite capaz de competir por el voto. “La libre competencia entre los pretendientes al caudillismo por el voto del electorado”, describiría el economista austríaco Joseph A. Schumpeter (Capitalismo, socialismo y democracia, 1942) a ese tipo de competencia —que no deja de expresar la democracia formal pero que excluye la participación ciudadana—. La democracia no significaría, al fin y al cabo, gobierno efectivo del pueblo y para el pueblo, sino competencia de las elites para alcanzar el poder político por el poder mismo. Esa “teoría económica de la democracia”, elaborada en los 40, tras la Gran Depresión capitalista, ha tenido dos implicancias directas: 1) el ciudadano deja de ser considerado un sujeto racional de la política, y 2) el proceso político se reduce a una puja electoralista. El politólogo y filósofo mexicano César Cansino lo define mejor: “Es la lucha competitiva de las elites por los votos de un electorado pasivo por medio de las técnicas más descaradas de propaganda comercial” (La muerte de la ciencia política, Sudamericana, 2008).


  El vacío de poder


  Es ni más ni menos que esa técnica de la presunta “modernidad” política la que lo sedujo: la lucha facciosa por el voto de las mayorías indefensas. La obsesión de Kirchner por el modo en que se presentan las cosas en los medios de comunicación, más que por la naturaleza misma de los actos, expone la fractura entre la realidad y el relato, una distorsión de lo que la militancia setentista categorizó como “lucha ideológica”. El kirchnerismo extrema la manipulación. Le importa la mirada más que el objeto. Porque es la propaganda, y no el hecho, la que construiría la verdad. El marco ideológico se impone al proceso. La propia elementalidad de su discurso no ha hecho más que confirmar la inmadurez de una ciudadanía incapaz de construir en veintiséis años de democracia un proyecto en común de raíz progresista. Kirchner vino a ser la consecuencia necesaria de esa carencia, y su liderazgo, un resultado inexorable no tanto del propio poder como de la falta de poder ajeno. Kirchner gobernó ese vacío de poder, que había dejado Menem y no pudo revertir Fernando de la Rúa. Recuperó la autoridad presidencial en sintonía con el clamor colectivo. Se ofreció como el estratega exitoso de una batalla que habían librado otros: Eduardo Duhalde, primero con el ministro de Economía Jorge Remes Lenicov, y luego con Roberto Lavagna de ladero, fueron los verdaderos artífices de la dolorosa salida de la convertibilidad a través de una brutal devaluación, que transfirió ingresos desde los sectores populares al sistema financiero y al Tesoro Nacional, ambos en virtual quiebra. La emergencia social fue sofocada a través de una inmensa red de contención construida en base a subsidios y planes de congelamiento tarifario, además de incentivos a los movimientos piqueteros de raíz clientelística. Asistencialismo improductivo propicio a la manipulación extorsiva.


  Kirchner heredó un horizonte ya despejado por el ajustazo de 2001/2002, no se hizo cargo del trabajo sucio que le sirvieron en bandeja, e inventó su propio “relato”: pícaro, oportunista, facilista, revestido de una lógica pendenciera y de una simbología “progre”. Su impronta provinciana alcanzó para una Nación que había quedado groggy. Que sobrevivía con impulsos zombies y se conformaba con lo que había a mano: un político desconocido y un administrador eficiente. Era el hombre para la ocasión mientras la economía remontara, apareciera el trabajo y se recuperara el consumo. La gobernabilidad es económica, el vacío de poder es político: meritorio aprendizaje de Kirchner. ¿No merece que se le rinda un tributo a su relectura de la historia argentina?


  Pero Kirchner fue mucho más. Un gran vendedor de ilusiones: la quita de la deuda defaulteada y el desendeudamiento con el Fondo Monetario Internacional nos liberarían. El abanderado del juicio y castigo: la derogación de las leyes de Obediencia Debida y Punto Final y la aceleración de los juicios contra los represores y genocidas calmaría la sed de justicia (y aún de revanchismo). Un entendido en economía: los superávits fiscal y comercial, el dólar alto para la industria sustitutiva de importaciones y las retenciones para los exportadores serían los pilares de un “modelo” invulnerable. Un defensor del país serio: la formación de una Corte Suprema de Justicia calificada e independiente que enterraría la triste era de la “mayoría automática” y adecentaría todo el Poder Judicial. Todo el tiempo Kirchner, un infatigable marketinero que mezcla citas y amaña números, cuenta hechos y transmite fantasías, simula ideología y se transforma, de pronto, en déspota, comete errores y los corrige con chapucerías sobre la marcha. Alguien que se enorgullece por haber rescatado de la pobreza a algunos de sus seguidores más fieles, a los que ha convertido en millonarios, y hace gala de inescrupulosidad a la hora de defender su propia “platita”, como él mismo la llama. En fin, un hombre acostumbrado a tutearse con el poder contaminado. Habituado a la mentira. Propietario de varios discursos. Acosado por la ambición. Jugador. Político rentístico, tanto para acumular fortuna como para concentrar poder. Uno más, tal vez el mejor. ¿O el peor, según las recientes oleadas de odio antikirchnerista? ¿Es acaso, por su historial contradictorio y embustero, el nuevo Eje del Mal de un sistema político que, antes de su presidencia, y con él incluido desde su aldea santacruceña, ya era probadamente excluyente y suficientemente anómico? Aun con su cortedad de miras y sus mañas, ¿no fue capaz de restaurar la autoridad presidencial, estabilizar un orden económico y afianzar un sistema de gestión más eficiente que el de sus antecesores?


  A principios de diciembre de 2007, Kirchner lucía radiante. Viernes de fútbol en Olivos. Asado, distensión, risas. Charla horizontal. Reflexiones en voz alta. Había arreglado su propia sucesión. Estaría con las manos libres para construir el soporte político que su esposa, Cristina Fernández, iba a necesitar y del que el kirchnerismo carecía. Se lo notaba verborrágico, como cada vez que se apasionaba hablando de política sin presiones a la vista. El saldo del primer mandato había sido una economía rozagante. La falta, según él mismo, un partido de cuadros, que pudiera salir al paso de los ataques opositores con argumentos y conocimientos. Modestia y grandeza en un solo gesto: por las falencias pasadas y por su eternización futura. Desgranaba palabras de ex presidente y futuro líder nacional casi con sentido autocrítico. Una oportunidad infrecuente, según lo que recuerda actualmente un ministro salido del riñón duhaldista: “¿Cómo puede ser que sólo podamos defendernos desde el gobierno? Algo estamos haciendo mal. No tenemos presencia de gente capacitada en los medios. Nos faltan espadas para salir a discutir con (Miguel Ángel) Broda o (Daniel) Artana. Perdemos siempre. No tenemos chapa. Está visto que no somos el PSOE. En 2005 y en 2007 fuimos con lo que teníamos y ganamos como pudimos. Pero no pueden seguir poniendo la cara sólo los funcionarios. El poder se ejerce, pero también hay que decir cómo son las cosas…”. Eso decía Kirchner en aquella charla frente a los leales. El Kirchner “bueno” tiene olfato. Es el mejor aprendiz de brujo.


  Ganar la lotería


  A veces las explicaciones de los hechos pueden tornarse más simples que las que dan a entender las especulaciones de la teoría política. Kirchner es un producto de la destreza de saber calcular el tiempo, combinada con la capacidad de ocupar los espacios. A punto de instalarse la dictadura militar en 1976, escapó de La Plata para atrincherarse y hacer dinero en Río Gallegos. Práctico, entendió que no se podía hacer otra cosa. Cuando asumió en 1991 su primera gobernación, se encontró con que tenía unos 560 millones de pesos/dólares disponibles en la caja. Había heredado un ventajosísimo Acuerdo de Puerto Deseado —promovido por Carlos Menem y el anterior gobernador santacruceño Arturo Puricelli, ante los desastres causados por la erupción del volcán Hudson—: reconocimiento de 480 millones de dólares por regalías mal liquidadas, 35 millones por la venta de áreas petroleras, 32 millones para construir viviendas y 12 millones para la asistencia a productores agrícolas y ganaderos. La base estaba: el capital inicial. A cobrar, claro: en dos años estaría hecho. Embolsó en 1993 poco más de 1.000 millones de dólares —535 millones por regalías mal liquidadas por la Nación, 320 millones en bonos y acciones de YPF y el resto, en efectivo— que giró al exterior y ocultó durante diez años hasta que en 2003 informó confusamente sobre la mitad. En 1995 se deshizo del 51% del Banco de Santa Cruz, que pasó a controlar el empresario Enrique Eskenazi, ex ejecutivo de Bunge & Born y dueño del grupo Petersen Thiele & Cruz. El banco había quebrado por el propio endeudamiento del Estado provincial y de amigos que dilapidaron más de 160 millones de dólares. Años más tarde, entre 2006 y 2008, fue el mismo banco el que constituyó un fideicomiso financiero para operar los fondos de la provincia depositados en Suiza. A fines de 2007, esos fondos de Santa Cruz, aunque manejados como propios, sumaban en total 338.529.955 dólares (327.401.192 en moneda extranjera y 34.499.166 en pesos), y un año más tarde, 407.726.729 dólares por la liquidación final del fideicomiso que había armado la provincia con las regalías repatriadas en 2003 y la unificación de ese dinero con otros 71,87 millones de dólares en bonos Boden 2012 y 2015. Sin embargo, en contraste, el Tribunal de Cuentas de la provincia exponía a fines de 2008 la deuda pública de Santa Cruz: 88.380.005 dólares y 23.861.986 pesos en bonos nacionales y provinciales, la mayor parte emitida por la Nación. Los fondos depositados en el exterior no habían servido, a fin de cuentas, para curar el déficit de la provincia. Por esas cosas mágicas de la política, el “desendeudamiento” de los discursos K se había transformado en “re-endeudamiento” efectivo. Al menos, bajo el régimen del feudo.


  Después de ganar la lotería —como suele ocurrir—, el jugador licuó sus ganancias. En 2009 —ya bajo la decadencia del mandato de Cristina Fernández—, el gobierno provincial de Santa Cruz intentaba un escandaloso salvataje económico a partir de la constitución de un fideicomiso con el Banco de Santa Cruz que iba a rondar los 1.400 millones de pesos, el monto de su déficit luego de ser la provincia más asistida por la Nación. La multisectorial provincial se opuso, bloqueó el ingreso de los diputados al recinto y la sesión nunca se realizó. El banco del grupo Eskenazi se desligó del fideicomiso y el desvío de fondos no pudo concretarse.


  A todo esto, las ganancias de caja de las que dispuso Kirchner cuando llegó al poder nacional también empezaron a esfumarse. Pese al boom del tipo de cambio competitivo, los buenos precios internacionales y la avalancha exportadora. El PBI saltó con Kirchner desde los 293.000 millones de pesos del tercer trimestre de 2004 a los 393.000 millones del tercer trimestre de 2009. Las reservas del Banco Central crecieron desde 14.400 millones de dólares de enero de 2004 a más de 50.000 millones en julio de 2010. Pero el boom de la economía kirchnerista había empezado a pincharse a fines de 2007, justo cuando le tocaba el turno a Cristina Fernández: el aumento del PBI empezó a desacelerarse luego de casi cinco años de tasas de crecimiento superiores al 8% anual. La inflación, que superaba el 18% anual en el bimestre noviembre diciembre de ese año, tendía a apreciar el tipo de cambio real y afectaba uno de los principales pilares del modelo económico. El dólar alto, que ofrecía protección a la industria local sustitutiva de importaciones e incentivaba la producción de bienes exportables —a la vez que justificaba el cobro de altas retenciones a las exportaciones—, había empezado a depreciarse por la inflación. El superávit primario cayó desde el 4% del PBI en 2004 a un -0,4% en 2009, ya con un fuerte déficit financiero. El dato fue crucial: los ingresos proporcionados por la principal fuente genuina de financiamiento del Estado —la recaudación tributaria—, que se aplican al pago de la deuda y, en menor medida, a las necesidades financieras de las provincias, empezaron a flaquear. Por supuesto, las cuentas públicas provinciales se sintieron impactadas y entraron en déficit por primera vez en casi cinco años.


  Cómo gastarse todo


  La expansión monetaria y del gasto público como casi único esquema de gobierno llevó a la mayor presión tributaria de la historia. Kirchner mandó a intervenir el INDEC para encubrir los índices de inflación real, aumentó las retenciones agropecuarias en un sentido confiscatorio, se apropió de los recursos de las AFJP y empezó a rascar los fondos de las cajas de la ANSES, el Pami, el Banco Nación y de otros organismos del sector público para financiar al Tesoro Nacional que ya se había quedado sin el endiosado superávit fiscal que lo sostenía todo. La lógica de caja lo empujó a fines de 2009 a apropiarse de las reservas del Banco Central a falta de financiamiento externo.


  Efectivamente, la política se hace con plata y el poder se ejerce con caja, pero Kirchner se gastó todo, construyó casi nada y legará poco. Eso sí: hay que reconocerle su inmensa capacidad creativa para servirse de cada rincón del Estado amorfo para realimentar recursos y vampirizar resultados. No hubo nadie como él. Cabe preguntarse: ¿su poder fue absoluto o utilizó el sistema democrático, que había sido previamente despojado de los controles sobre eventuales “okupas” del Poder Ejecutivo? Los Kirchner dirigieron el país con facultades delegadas y poderes extraordinarios agitando el fantasma de la ingobernabilidad y crearon la culpa colectiva del obstruccionismo y del golpismo. La dramatización funcionó, aunque nadie le haya creído excepto sus adláteres, desde la agrupación juvenil La Cámpora hasta el cenáculo de intelectuales reunido en Carta Abierta, pasando por las combativas Madres de Plaza de Mayo. La Kaja —con k de Kirchner— se convirtió en el único argumento de gobierno. El que la maneja tiene la razón. ¿Se le podría cuestionar tal aprovechamiento de la ausencia de regulaciones después de tanto tiempo de estatismo bobo? Kirchner aggiornó el concepto de “políticas públicas” como si lo suyo hubiera sido equivalente.


  Vienen a cuento las “estrategias fatales” de Jean Baudrillard: hay que creer apasionadamente en el dinero y en el valor para consumirlo, de la misma manera que hay que creer apasionadamente en la ley para transgredirla, pese a que el secreto del juego es que el dinero no existe y el secreto del poder es que tampoco existe. “No hay que creer en nada, hay que poseer un secreto”, ilustra Baudrillard. “Si lo falso puede transparentar toda la fuerza de lo verdadero —ésta es la forma sublime de la ilusión y de la seducción—, también lo verdadero puede transparentar toda la fuerza de lo falso —y es la forma que asume la obscenidad—.” Kirchner siempre se mostró incrédulo respecto de la ritualidad peronista, al Partido Justicialista y al propio genio de Juan Domingo Perón —ha dicho, por ejemplo, que se sintió “echado” de la Plaza de Mayo el 1° de mayo de 1974 como los montoneros—, y por eso se pronunció una y otra vez por un esquema progresista de “transversalidad” multisectorial y un sistema partidario bipolar de “centro izquierda” y “centro derecha”. Sólo los avatares de la coyuntura política lo obligaron a recaer en la fórmula del “pejotismo” y del “folclore” peronista como herramientas para sostener su propia base de sustentación. Las imágenes de Perón y Evita volvieron a presidir sus actos. Kirchner no cree en la teoría política, sino en su práctica. Su secreto consiste en usar el discurso de la política como la coartada —adecuada, necesaria— para generar un poder económico propio, medianamente perdurable en el tiempo, paralelo al del establishment tradicional. Siempre dijo entre sus íntimos y aliados que su “proyecto” debería extenderse hasta 2019. Indescifrable al principio, contradictorio siempre, conveniente a veces, el sistema económico lo aplaudió, la dirigencia política lo envidió, la derecha admitió su heterodoxia y la izquierda, su tibio progresismo. El señor feudal se hizo rubio y de ojos celestes. Una ley no escrita del poder aconseja al líder crear enemigos para sostener falsas confrontaciones y desconcertar verdaderamente a la gente común. Lo logró.


  Los políticos como Kirchner acostumbran a decir primero lo que quieren hacer y recién después buscan los argumentos para justificar sus actos. El razonamiento económico, como se sabe, no es precisamente un medio de alcanzar la verdad. Un día puede servir para adorar las reservas del Banco Central que protegen el ahorro de todos los argentinos, y otro, puede señalarlas como dinero inmovilizado que se le está mezquinando a la producción y al crecimiento. O descubrir de pronto que hay que pagar urgentemente con esas mismas reservas la deuda externa antes tan execrable. Al principio, esa caja era intocable. Después, se pudo manotear. ¿Kirchner es el adelantado de esta política acomodaticia y ventajera, tramposa o inmoral si se quiere, o forma parte de una cultura política acostumbrada a medrar con las crisis económicas cíclicas que se suceden cada siete años promedio y que cultivan las respectivas miserabilidades de conductas tanto de poderosos como de dominados?


  Kirchner sí se valió de la intolerancia frente al pensamiento ajeno. Borocotizó la política. Institucionalizó el “retorno”. Impuso sus “códigos”. Transformó la lealtad en servilismo. Trocó respeto por temor. Oligarquizó las decisiones. Y ganó en toda la línea. Envenenó el pensamiento nacional. Promovió falsas guerras ideológicas. Atentó contra la producción y favoreció el negocio financiero. Se asoció, paradójicamente, a las elites empresarias del campo y de la industria y castigó a los pequeños y medianos chacareros y a las Pymes. Los legisladores propios y ajenos, los partidos opositores, los jueces y los medios, los gremios y los piqueteros, todos, en parte y en distintos momentos, creyeron en su juego e imitaron sus métodos. Bailaron con su ritmo mientras los embaucaba y destrozaba por dentro. ¿Será que ahora habrá que ser Kirchner para derrotarlo y demonizar a un Gobierno que implantó antes la lógica amigoenemigo como forma de acción política? ¿Podrá gobernar en el futuro una administración que pretenda cambiar sus métodos sin contar con una rebosante caja propia? ¿Cuál será la moralidad capaz de resistir las futuras extorsiones y carpetazos, que se atreva a transparentar los números del INDEC, las licitaciones públicas, el manejo de los dineros de los jubilados o las coimas de los funcionarios?


  Tal vez, sencillamente, Kirchner, el hombre audaz, el empleado público de carrera, políticamente afortunado y económicamente enriquecido —y todo el sistema de valores que representa—, sea el espejo donde habría que mirarse para hallar alguna respuesta.


  Imprevista decadencia


  De pronto, el poder se había quedado sin red y estallaban las miserias personales. Sobre todo, quedaba al descubierto la ausencia de un Plan B. Todos —en realidad, los pocos integrantes de su entorno— le habían mentido o, al menos, disfrazado las cifras de las encuestas y prometido apoyos incondicionales que no eran tales. Contra toda esa “conspiración” despotricaba él, Néstor Kirchner, la noche del 28 de junio de 2009, en la habitación 1911 del hotel Intercontinental: “Me quieren dejar al costado, pero no les voy a dar el gusto, en dos años más me van a tener que ganar a mí, porque yo voy a seguir estando… No, no, a ver si creen que me van a sacar del medio”, balbuceaba, impotente, muy nervioso, desafiante, aunque para los pocos que lo escuchaban era el verdadero “mariscal” de la derrota. Antes, su mujer, Cristina Fernández, a solas, le había echado en cara: “¿Viste? Te lo dije, te entregaron atado, yo dije que te iban a traicionar”. A las veinticuatro horas, en una patética conferencia de prensa convocada en Olivos —plagada de mohínes, sonrisas seductoras y amonestaciones a los periodistas—, la Presidenta asumió su rol y comentó unos números ganadores a nivel nacional que, aparentemente, el oficialismo habría cosechado gracias a ella. Es que la interna matrimonial tiene su miga: Néstor contribuiría dando un “paso al costado”; ella pasaría a simbolizar la “gobernabilidad”. ¿Cuál es la verdad? Kirchner quedó exhausto, deprimido y desorientado, se encerró por varios días en sus habitaciones de Olivos. Cristina, hiperactiva, dispuesta a oponerse al viejo plan de su marido que uno de sus ministros resumió hasta con simpatía: “Armar quilombo e irse”. En otras palabras: si no lo dejan gobernar, prepararía el terreno para irse denunciando un golpe civil de la derecha. “Él dice todo el tiempo que no lo van a vaciar de poder así nomás y que va a caer defendiendo el ‘modelo’… Claro, lo dice en caliente, como amenaza”, se distancia el funcionario.


  La Presidenta, aún bajo los efectos de la obediencia debida, sabe que es la típica reacción de Néstor cuando se siente acorralado. Pero ella tiene su propio vía crucis, aunque su marido le conoce de sobra los arrebatos y comenta en voz baja: “Enseguida se le pasa”. Antes de aquellas elecciones perdidas, Cristina había recriminado, furiosa pero contenida, a Carlos Zannini, Héctor Icazuriaga y Florencio Randazzo: “Ustedes, que son los más vivos, van a terminar enterrándome. Estoy harta de recibir todos los cachetazos cuando los autores de esas ‘genialidades’ son justamente ustedes. ¿Así me apoyan?”. Por entonces, Cristina transcurría sus días entre anuncios intrascendentes y comentarios fallidos sobre la crisis internacional aconsejados por los “cráneos” disponibles. Ya en otro contexto, seis meses después, tras el innecesario escándalo desatado por su firma al pie del DNU que ordenaba la creación del llamado Fondo del Bicentenario —para apropiarse de las reservas del Banco Central y cubrir el creciente rojo fiscal—, la Presidenta volvió a exaltarse con otros funcionarios, delante del propio Kirchner: “Convengamos que estamos rodeados de conspiradores, pero también de inútiles… Bien, los inútiles son los nuestros. ¿Cómo puede ser que recién ahora me entere que pueden embargarnos las reservas por un decreto mal hecho?”, le disparó a Amado Boudou mirándolo a los ojos.


  Estas no pasan de ser intimidades de un poder que convive desde la asunción de Cristina Fernández con una inflación de dos dígitos, una tasa de inversión privada en caída y un descontrol de caja, agudizado por los efectos de la crisis financiera global de 2008/2009, sin contar la erosión de la credibilidad hasta límites extremos por la valija de Antonini Wilson y los negocios con la Venezuela de Hugo Chávez, el enriquecimiento matrimonial y la falta de transparencia generalizada de los actos de gobierno. Néstor Kirchner, pese a sus ocasionales furias, siempre conservó una elemental lucidez en cuanto a la defensa de sus móviles: “Miren, muchachos —exhortaba en enero de 2010 a algunos de sus operadores y ministros—, las cosas están así. Si dejamos que nos volteen cada medida que tomamos, les vamos a tener que pedir permiso (a los opositores) para gastar cada mango de aquí a 2011 y encima, el Gobierno se nos va a llenar de ‘panqueques’. A mí no me van a correr con que sólo puedo llegar a las próximas elecciones si me dejo condicionar”. Buen diagnóstico, por lo menos según la perspectiva de alguien que monta diagnósticos heroicos desde la miserabalidad de las conductas políticas. Se la veía venir: los traidores y los oportunistas están a la vuelta de la esquina. Kirchner los huele. Por eso desconfía cuando le aconsejan “negociar”. Está en juego su supervivencia, que no depende ya del voluntarismo de su esposa, sino del control de una caja —como él mismo se encarga de subrayar— que ya no recauda como antes y que la oposición se resiste a heredar vacía. Porque así como los Kirchner necesitarán plata para hacer campaña e intentar la re-reelección, los opositores también la precisarán para poder gobernar en el futuro. El politólogo Guillermo O’Donnell sostiene que la lógica del ex presidente, como la de Carlos Menem durante su mandato, responde a los parámetros de la “democracia delegativa”. La diferencia con la “democracia representativa”: “Más que al comienzo de su gestión, estos presidentes tienen que salvar a la Patria y el único camino es que se acalle toda voz que no parta de la cima del Poder Ejecutivo o no los aclame. Como esto no ocurre, la visión conspirativa se realimenta vigorosamente”. Según el analista, se genera así una oposición equivalente, resentida, humillada, justiciera.


  Después de la derrota electoral de junio de 2009, pasó a adquirir valor político situarse lejos de los Kirchner. Efecto recurrente de la historia política argentina cada vez que el poder muestra sus primeras grietas y se torna decadente. El exitismo del principio se transforma en negatividad al final. El politólogo Sergio Berensztein advierte un déjà vu: “Los ciclos son siempre cortos. La tolerancia es corta. No dura más que un mandato, o un poco más, y está vinculado al ciclo económico, a las percepciones de corrupción y a la personalidad de los que manejan el poder. Siempre la clase media lidera los cambios de humor. El discurso de los Kirchner irrita ahora, pero cuando la economía crecía, la gente decía que eran líderes fuertes”. Puede ser que a los Kirchner terminen odiándolos por las mismas razones por las que antes creían amarlos. Habrán caído en su ley y serán tan efímeros como su oportunismo y su Kaja. Mientras tanto, su capacidad de hacer política se mide rigurosamente por la disponibilidad monetaria.


  Cuando a principios de 2010 se percibió un nuevo repunte de la economía, a expensas de una fuerte cosecha de soja y del consiguiente aumento de la recaudación fiscal, y una dinamización de la industria local a raíz de las fuertes compras de un Brasil en crecimiento, aumentó el consumo, volvió el crédito a corto plazo y hasta empezó a caer, si bien muy levemente, la imagen negativa del Gobierno. El kirchnerismo volvía a creer en la reelección indefinida y en la invencibilidad económica de su modelo. La oposición no acertaba a darle profundidad a las expectativas abiertas con su triunfo en las parlamentarias de 2009.


  El costo de pertenecer


  No fue un rapto aislado que las instrucciones políticas transmitidas por Kirchner a fines de 2009 estuvieran asociadas a un paquete de medidas económicas “de incentivo”; la primera de ellas: la ampliación de las transferencias de reservas del Banco Central. El ministro Julio De Vido se cansó de dar explicaciones sobre la estrategia de Olivos a intendentes del conurbano, banqueros e industriales, a esa altura aliados temerosos de la transición hacia las elecciones de 2011. Había que evitar a toda costa que se escaparan del corralito K en donde todos capitalizaban los beneficios de llevarse bien con el poder. La hoja de ruta: 1) retardar lo más posible el salto de los gobernadores e intendentes, hasta ahora alineados y cada vez más presionados por las urgencias financieras hacia la disidencia; 2) contener a la CGT y a los movimientos sociales, presionados por la inflación y la caída del empleo, para que no contribuyan a una crisis social que desestabilice a la Presidenta; y 3) reinventar a tiempo el “proyecto”, otra vez en base al aparato del conurbano bonaerense, para volver a postularse en 2011 o para generar la aparición de un candidato “neokirchnerista”. Para cada uno de los objetivos, los Kirchner debían contar con los recursos líquidos necesarios. Los fieles cotizan más alto. Los vacilantes suben sus precios. Los traidores hacen cuentas y escuchan ofertas. Algo de eso sabía el político y diplomático francés Talleyrand cuando contestó a una acusación de Napoleón con una simple evidencia: “La traición, monsieur, es cuestión de fechas”. A Kirchner le había llegado la suya.


  Desde el día en que llegó a la presidencia, Kirchner utilizó la promesa de la distribución discrecional de fondos, la oferta de cargos rentables y la participación en la asignación de obras públicas como argumento para atraer gobernadores, senadores y diputados, intendentes, sindicalistas y piqueteros. Para asegurarse votos, colectivos llenos de gente y “paz social”. Su mejor alianza es la alianza no hecha. Su peor fragilidad, una Kaja anémica. Sobre todo, teniendo en cuenta que las cosas ya no eran como al principio: Kirchner está curado de espanto con los funcionarios que le critican, a sus espaldas, la falta de rumbo económico y que confiesan, sólo ante los periodistas, su escepticismo con respecto a las posibilidades electorales para lograr un tercer turno presidencial: “Se creen todo lo que larga Clarín. Son unos traidorzuelos. No entienden que somos los únicos que podemos manejar la economía, la oposición no tiene ni idea”, dice como si conociera el imprevisible futuro de las cosas. El ejercicio constante del poder, sin embargo, es el elemento más potente de su estrategia de disuasión. Después de perder las elecciones de 2009, los Kirchner fueron a fondo con la Ley de Medios, declararon la guerra y arrinconaron al Grupo Clarín y aseguraron la esencia de su régimen colocando las reservas del Banco Central a disposición de un dispositivo único de caja. El ex presidente hizo, por otra parte, una correcta lectura de los recursos políticos de la oposición: ninguno de sus principales líderes tiene apoyos legislativos, partidarios o sociales suficientes como para contrarrestar en el corto plazo los embates oficialistas. Kirchner, pese a la derrota electoral —aunque en junio de 2009 tampoco se consagró un ganador claro—, entendió que debía hacer demostraciones de poder de tal magnitud que, por eso mismo, confundieran a la oposición, descolocaran a los que habían empezado a dudar de su liderazgo y neutralizara a los que huían de su lado convencidos del fin del ciclo. Tenía que gobernar hasta el último día del mandato de Cristina Fernández.


  El ex presidente está convencido de sus propiedades de hombre económicamente exitoso. Siempre supo ganar plata. Nunca tuvo que ocultar su rentabilidad. La predisposición para hacer negocios privados le sirvió para administrar los dineros públicos. Hizo ganar plata a mucha gente que la necesitaba. Los burócratas y los economistas no lo pueden engañar porque él sabe cómo se maneja la economía popular. Por eso, bajo su mandato, la economía creció a niveles sin precedentes y los empresarios pudieron beneficiarse como nunca. Así, sin falsa modestia, se presenta en la confiabilidad de su mesa chica, cuyos integrantes asienten con cierta fascinación de conveniencia. Ellos, a su modo, también tienen la “vaca atada”.


  En marzo de 2008, y subiendo la apuesta respecto a resoluciones de 2007, el Gobierno aumentó los porcentajes de retenciones a las exportaciones de productos agropecuarios. En noviembre de ese año, estatizó las AFJP y transfirió a la ANSES unos 14.000 millones de pesos anuales de aportes jubilatorios y algo menos de 80.000 millones de pesos que manejaban los fondos de capitalización en títulos públicos, acciones y plazos fijos. En diciembre de 2009, Cristina Fernández firmó un DNU sin respaldo del Congreso por el cual se ordenaba transferir 6.569 millones de dólares de las reservas del Banco Central a un llamado Fondo del Bicentenario para pagar deudas, aunque, en realidad, abría la puerta a una disponibilidad mucho mayor, 18.000 millones de dólares, que sumarían las “reservas excedentes”. Ante el fracaso sufrido en el Congreso y en la Justicia, la Presidenta volvió a firmar un DNU reemplazando el anterior fondo —“del Desendeudamiento”— en una muestra de tozudez por tomar compulsivamente el dinero de las reservas sin acuerdo parlamentario. Cada uno de estos avances, más allá de los argumentos políticos esgrimidos en público, estuvieron impulsados por la caída pareja de la recaudación impositiva y del superávit fiscal y financiero y por el consiguiente aumento del gasto público, inflexible a la baja, de las demandas de las provincias y de las necesidades de financiamiento del Tesoro Nacional y del sector público estatal. Otra vez reaparecieron los fantasmas: el impuesto inflacionario, el festival de bonos, los impuestos regresivos, la confiscación de los ahorros jubilatorios y el desfinanciamiento del sector público. O sea, la endémica incapacidad del Estado para sostener una política económica en base al estímulo de la producción y del trabajo en lugar de andar tapando los baches provocados por la desinversión y la deuda del sector público. El “modelo” kirchnerista tampoco pudo eludir la trampa de la “patria contratista” y de la “patria financiera”, aún sobrevivientes. Desde la intervención del INDEC, en enero de 2007, Kirchner se acostumbró a dar “volantazos” en materia económica. La Kaja emitía, en cada caso, señales amarillas, y el poder K reaccionaba casi desesperadamente. Perdió las formas. Lo invadió el temor. Precisó redoblar la agresividad en sus discursos. La paranoia envolvió a Olivos. 2009 fue el peor año, pero el bajo impacto de la crisis financiera global y la lenta reactivación del último trimestre, a favor del rebote de la demanda de países emergentes como China y Brasil, que volvieron a crecer a un ritmo mucho mayor que el de los desarrollados, permitió el rápido reposicionamiento de la Argentina en el comercio exterior y revivir la fantasía reeleccionista de los Kirchner. Estábamos mejor que el mundo. Éramos la contracara de la crisis del euro. “En Europa se han endeudado tanto el sector privado como las familias —saca partido Cristina Fernández—; nosotros apuntalamos nuestro mercado interno y pasamos de tener ventajas comparativas a ventajas competitivas.” La economía ofrecía otra oportunidad a los Kirchner. El ciclo no estaba cerrado.
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