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			Prólogo

			 

			 

			El Antiguo Egipto es uno de los períodos de la historia que ha inspirado a la mayor parte de las mentes creativas. Esta civilización, que aparece al final de lo que hoy conocemos como Pre-historia, por la agrupación de los asentamientos ubicados en las riberas del Nilo, se convirtió rápidamente en una de las mayores y más poderosas sociedades, con una organización política, económica, religiosa, administrativa, artística y social como nunca antes había conocido la humanidad. 

			La cultura que emergió en el valle del Nilo, gracias a su caudal, produjo una sociedad fluvial como consecuencia de la fertilidad agrícola y la prosperidad económica, y desarrolló una forma de explicar la existencia humana basada en los patrones de repetición que veían en la propia naturaleza. Así, la realeza y la religión iban de la mano a orillas del río más largo del mundo generando una figura única de este momento histórico: el faraón. 

			Esta fascinante civilización se desarrolló a lo largo de más de tres mil años. Debemos poner en perspectiva el tiempo y recordar brevemente que la Piedra Rosetta del año 196 a.C. fue descubierta en 1799. Por tanto, en el momento de la publicación de este libro, son poco más de doscientos años de investigación científica y arqueológica los que nos permiten compartir lo que hasta ahora hemos comprendido de esta cultura. 

			A lo largo del período establecido entre el año 3000 y el 30 a.C., la capital del Imperio cambia en varias oportunidades, dinastías aparecen y desaparecen. El poder, el desarrollo y el esplendor entran en un momento de decadencia. Se produce después un nuevo resurgir de la civilización egipcia, más innovadora, más próspera, siempre con un nuevo modelo de liderazgo ejecutado por el faraón. La cronología de Egipto es complicada y las opiniones de historiadores y científicos no siempre coinciden, por ello le pido al lector que comprenda la licencia que nos hemos tomado de ubicar temporalmente a los distintos gobernantes según la versión más comúnmente aceptada. 

			Las pirámides, las escrituras jeroglíficas, las tumbas y las momificaciones, los ritos y la innovación en ingeniería, astronomía, química y medicina son imágenes presentes en la memoria colectiva sobre esta cultura. Pocos, sin embargo, conocemos la influencia que cada uno de los faraones tuvo para la evolución de cada uno de esos hallazgos. 

			El objetivo al publicar este libro, Faraones, es acercar al público a ese mágico mundo del Antiguo Egipto, desde la perspectiva de quienes lo gobernaron, social y religiosamente, con una visión rigurosa y entretenida que confío introduzca al lector en esa atmósfera fascinante del Imperio de los faraones.

			Faraones es la novena publicación de canal HISTORIA bajo el sello Plaza & Janés. Una vez más, agradezco a Alberto Marcos su confianza en nuestra marca, que nos ha permitido publicar libros de momentos históricos diferentes y todos ellos fascinantes. Aprovecho para agradecer también la colaboración de Antonio Lerma y Raquel Martín Polín, quienes han conseguido con éxito llevar el entretenimiento audiovisual al papel. Mi permanente agradecimiento a Esther Vivas, quien ha sido clave en el desarrollo de esta inversión de la televisión a lo impreso, y a Alberto Carpintero por el cuidado al detalle y esa convicción que le permite desarrollar proyectos tan variados.

			A usted, lector que tiene ahora este volumen en sus manos, muchas gracias por vernos y leernos. Espero que disfrute esta lectura tanto como lo he hecho yo. 

			 

			Dra. CAROLINA GODAYOL DISARIO

			Directora General

			The History Channel Iberia

		

	
		
			 

			 

			 

			 

			 

			PRIMERA PARTE


			 

			EL REINO DE LAS DOS CORONAS

		

	
		
			 

			 

			 

			 

			¡Salud a ti, oh Hapi, que has salido de la tierra, 

			que has venido para dar vida a Egipto!

			oculto en la naturaleza, oscuro de día, alabado por sus seguidores,

			es él quien riega los campos, 

			es él quien ha sido creado por Ra para dar vida a todo el ganado;

			es él quien apaga la sed del desierto lejos del agua:

			es el rocío que desciende del cielo […]

			Es él quien da sobreabundancia de todos los bienes:

			quien estaba triste, se vuelve alegre y todos están contentos […]

			Próspera es tu venida, 

			próspera es tu venida,

			oh Hapi, 

			próspera es tu venida.

			Tú vienes para dar vida a los hombres y al ganado con tus productos de los campos.

			Próspera es tu venida, 

			próspera es tu venida,

			¡Oh Nilo!

			 

			Gran himno a Hapi

			(Imperio Medio)

			 

			 

			[…] decían que el primer hombre que reinó en Egipto fue Menes; en su tiempo todo Egipto, excepto el nomo de Tebas, era un pantano y no emergía de las aguas ninguna parte del país que ahora se halla más abajo del lago Moeris, al cual se llega desde el mar navegando siete días río arriba. Y lo que decían de su país me pareció exacto. Pues es evidente, para un hombre juicioso con solo verlo y sin haber sido informado previamente, que el Egipto al que los griegos llegan por mar es para los egipcios tierra adquirida y un don del río…

			 

			HERÓDOTO,

			Historia, libro II, 4-5

		

	
		
			1

			 

			El país del Nilo

			 

			 

			Pocos períodos de la historia despiertan tanta fascinación como el Antiguo Egipto. El público demuestra su admiración por esta civilización llenando las salas que cientos de museos de todo el mundo dedican a la egiptología. Allá donde se conserve una momia, una estela decorada con jeroglíficos o alguna escultura de esa época se congregan cientos de personas de todas las edades para contemplar el patrimonio que nos legó una cultura de la que nos sentimos tan cerca y, al mismo tiempo, tan lejos. Dicha sensación se intensifica sensiblemente en los millones de turistas que, a pesar de los vaivenes políticos, siguen viajando a Egipto año tras año. Acuden atraídos por un poderoso imán: pirámides colosales en medio del desierto, templos de una hermosura escalofriante junto a uno de los ríos más grandes del mundo, tumbas bellamente decoradas que escondían tesoros fabulosos… todo ello de hace miles de años. 

			Si algo llama la atención de estos afanados viajeros, además de la antigüedad de todo lo que contemplan, es que los monumentos y las obras de arte que tanto admiran fueron realizados en un lapso de tiempo muy largo, más de tres mil años. El hecho de que una civilización pudiese mostrar tal unidad y coherencia no puede dejar de asombrarnos. Es como si hoy siguiésemos viviendo en el mundo que pisaron Aníbal, Julio César, Jesucristo… o los propios egipcios. Dos son los rasgos que se pueden encontrar en las manifestaciones artísticas del Antiguo Egipto: la escritura jeroglífica y la figura omnipresente del faraón. Desde la fundación de Egipto hasta su incorporación al Imperio romano (e incluso después), las figuras de reyes y reinas se representaron a lo largo del valle del Nilo junto a las de los dioses para dejar patente su poder y su superioridad sobre los súbditos. Pero los descubrimientos que los egiptólogos llevan acumulando desde hace décadas nos han ayudado a comprender que el faraón era mucho más que un dirigente político para los hombres y mujeres cuyos destinos regía. Hombres y mujeres que construyeron día a día, durante milenios, una obra que sigue apasionándonos.

			 

			 

			Con más de 6.700 kilómetros, el Nilo es el río más largo del mundo y una de las primeras cunas de la civilización. Sus dos afluentes principales, el Nilo Blanco y el Nilo Azul, se abren paso desde el corazón de África para unirse en Jartum y formar desde allí la arteria fluvial más importante de todo el Mediterráneo, una de las áreas culturales más destacadas de la Antigüedad. Esta ingente masa de agua dulce atraviesa a lo largo de miles de kilómetros el Sáhara oriental hasta que, 160 kilómetros antes de llegar al mar, se abre en decenas de brazos a modo de abanico que conforman su delta. A la vera de esta grandiosa arteria geográfica se desarrolló una civilización que asombró ya a griegos y romanos por sus logros científicos y culturales. Desde entonces, cada generación se ha preguntado por esta misteriosa corriente cuyo avance se ve salpicado por los majestuosos vestigios de un pueblo con el que se le ha llegado a identificar casi por completo. Desentrañar sus secretos ha sido una de las obsesiones de los historiadores, que todavía siguen surcándolo de norte a sur en busca de nuevas pistas que ayuden a comprender mejor el mundo de los faraones. 

			 

			 

			UN REGALO DE LOS DIOSES

			 

			En el siglo V a.C., Heródoto de Halicarnaso, uno de los historiadores más notables de la Grecia clásica (conocido con posterioridad como el «padre de la Historia»), viajó por Egipto con la intención de documentarse para la gran obra que estaba escribiendo. Enseguida se dio cuenta de que si Egipto se había convertido en un imperio, era gracias a la fertilidad y vitalidad que le proporcionaba el río. En el libro II de su Historia afirma sobre los egipcios: «No existe gente […] que recoja con menor fatiga su anual cosecha […]. No tienen ellos el trabajo de abrir y surcar la tierra con el arado, ni de escardar sus sembrados, ni de prestar ninguna labor de las que suelen los demás labradores en el cultivo de sus cosechas, sino que, saliendo el río de sí sin obra humana y retirado otra vez de los campos después de regarlos, se reduce el trabajo a arrojar cada cual su sementera, y meter en las tierras rebaños para que cubran la semilla con sus pisadas. Concluido lo cual, aguardan descansadamente el tiempo de la siega, y trillada su mies por las mismas bestias, recogen y concluyen su cosecha». La imagen que tenían los extranjeros que visitaban el país era por tanto la de una tierra feliz en la que la vida era fácil y el sustento estaba garantizado. Egipto era, pues, un don del Nilo. 

			Aunque esta visión, repetida por otros autores de la Antigüedad después de Heródoto, hoy es considerada por los historiadores como un tópico, es cierto que el peculiar comportamiento anual del río era la clave para que en su cuenca se desarrollase una economía capaz de sustentar un Estado. El viajero actual no notará ningún comportamiento extraño del río, ya que las obras hidráulicas realizadas en el siglo XX (especialmente la construcción de la presa de Asuán en la década de 1960) han modificado el ritmo de la naturaleza y estabilizado el cauce fluvial. Pero antes de que la modernidad imprimiese su sello inexorable sobre el Nilo, este era portador de un milagro anual que marcaba, para quienes vivían en sus riberas, el paso del tiempo y las estaciones del año. En el mes de mayo el cauce del río se encontraba en el nivel más bajo, pero a mediados de junio, en la primera catarata (en el entorno de la moderna Asuán, que los egipcios consideraron siempre como el límite meridional de su reino), ya se percibía un incremento del caudal. Un mes más tarde este era ya un torrente que hacía que el río se desbordase e inundase todo el valle fluvial. La población abandonaba entonces los campos y se refugiaba en los núcleos de población, situados algo más al interior y a mayor altura, de modo que sus viviendas no se viesen amenazadas por el agua. Había llegado la crecida anual.

			A principios de septiembre el agua alcanzaba su nivel más alto y, a partir de ese momento, la avenida perdía virulencia hasta que comenzaba a replegarse un mes más tarde. Cuando el agua se retiraba, la tierra quedaba cubierta por el oscuro limo que portaba el río. Se trataba de un rico aluvión que fertilizaba la tierra y permitía que en noviembre empezase el año agrícola, que culminaba con la siega en los meses secos previos a la siguiente inundación. Era esta por tanto la que permitía que el valle del Nilo fuese un oasis lineal en medio del Sáhara. Los egipcios eran tan conscientes de ello que convirtieron al Nilo en uno de sus dioses, Hapi (aunque es cierto que no era una de las figuras principales de su panteón). 

			A lo largo de los siglos aprendieron a amoldarse al ritmo que marcaba el río y a temer las fluctuaciones extremas cuando llegaba la inundación. Tanto era así que se excavaron en las orillas, a lo largo de todo el cauce, pozos o callejones escalonados en la roca que descendían hasta el río y sus paredes se tallaban para medir con exactitud el nivel que alcanzaban las aguas. Eran los nilómetros, algunos de los cuales han llegado hasta nuestros días, como el de la isla de Elefantina, que por encontrarse en el extremo sur del reino se tomaba como referencia para anticipar la altura que alcanzaría la crecida ese año. Semejante obsesión se basaba, además, en una lección bien aprendida: los antiguos egipcios sabían que tanto una crecida desmedida como una insuficiente podían tener consecuencias catastróficas. Estas desviaciones, que eran conocidas como «Nilo alto» o «Nilo bajo», provocaban un miedo reverencial. Los efectos del primero eran especialmente temidos, tanto por su poder destructivo como porque la retirada tardía de las aguas dejaba poco tiempo para el desarrollo del ciclo agrario. En el otro extremo, las consecuencias de varias crecidas insuficientes eran la hambruna y la muerte de miles de personas. No cabía duda de que Hapi a veces podía ser un dios caprichoso y cruel.

			Los egipcios creían que el origen de la crecida del río se encontraba en una cueva situada bajo la primera catarata. Se debía a que esta no es una catarata propiamente dicha, sino una serie de rápidos formados en unas escarpadas elevaciones graníticas en el lecho del río, que producían un estruendo considerable en los primeros días de la avenida. Sin embargo, las causas del peculiar milagro egipcio permanecieron en la bruma del misterio hasta que, avanzado del siglo XIX, los exploradores europeos descubrieron las verdaderas fuentes del Nilo. Fue entonces cuando se exploraron los afluentes del río, descubriéndose que, a pesar de que durante la mayor parte del año es el Nilo Blanco (que nace en la región de los Grandes Lagos, en África centro-oriental) el que aportaba casi todo el caudal, la crecida era ocasionada por su hermano menor, el Nilo Azul. Este nace en las montañas de Etiopía, donde las lluvias monzónicas de primavera descargan gran cantidad de agua. La enorme fuerza de estas en su curso alto es la que arrastra el sedimento que, en suspensión, llega hasta el tramo final del río en forma del negro y fertilizante cieno. 

			Pese a la descomunal fuerza del torrente en su curso alto, cuando este llegaba a Egipto su fuerza se amansaba debido al escaso desnivel del río desde la primera catarata hasta la desembocadura. Ello permitía que el agua se desbordase mansamente, inundando los campos y depositando en ellos su preciada carga. Además, los antiguos egipcios desarrollaron ingeniosos sistemas para aprovechar al máximo los beneficios del río durante el mayor tiempo posible. Antes de la crecida se realizaban obras en el terreno para retener el agua y el limo, de modo que se pudiese obtener más rendimiento en las cosechas. 

			Los sofisticados conocimientos de los egipcios también les permitían saber con bastante exactitud cuándo se iba a producir la crecida. Esperaban con impaciencia el momento en que la estrella Sirio (la más brillante del firmamento) aparecía en el horizonte en el mes de junio, puesto que era la señal de que la crecida se aproximaba. Los sacerdotes, encargados de observar el mensaje de las estrellas, eran quienes recibían la feliz noticia y la transmitían al pueblo. El bendito astro, celebrado en todo el reino, también entró a formar parte del panteón egipcio bajo la forma de la diosa Sopdet (más conocida por su nombre griego, Sotis).

			La aparición de Sirio en el horizonte y la elevación del nivel de las aguas marcaban el comienzo del año, que se dividía en tres estaciones de cuatro meses cada una, marcadas por las sucesivas etapas de la crecida. Se llamaban Akhet («inundación»), Peret («germinación») y Shemu («sequía»). Al ser los meses de treinta días, se añadían cinco días llamados «epagómenos» para acoplar el calendario oficial todo lo posible al ciclo solar, con lo que se obtenían 365 días con tan solo un desajuste de un cuarto de día. Es fácil imaginar, por tanto, la importancia que el río adquirió para la vida y la mentalidad de los antiguos egipcios. En opinión de Toby Wilkinson, egiptólogo y profesor de la Universidad de Cambridge, «el entorno natural del valle del Nilo ha ejercido siempre un profundo efecto en sus habitantes. El río modela no solo el paisaje físico, sino también el modo en que los egipcios se conciben a sí mismos y el lugar que ocupan en el mundo. El paisaje ha influido en sus hábitos y costumbres, y desde tiempos muy remotos ha dejado su impronta en la psique colectiva […]. La fuerza simbólica del Nilo es un hilo conductor que recorre toda la civilización faraónica». Sin embargo, la forma en que los propios egipcios plasmaban esta influencia puede resultar más que chocante para alguien del siglo XXI.

			 

			 

			EL MUNDO BOCA ABAJO

			 

			Si un hombre o una mujer de hoy en día quiere tener una idea ajustada de cómo concebían los antiguos egipcios su mundo, tiene que comenzar por un acto que puede parecer, en principio, extravagante. Debe hacerse con un mapa de Egipto y darle la vuelta. Si para nosotros la referencia geográfica fundamental es el Norte, para los antiguos egipcios era exactamente al revés; era el Sur, de donde procedían el río y la ansiada crecida anual. Siguiendo el curso del río, el país se dividía tradicionalmente en dos. Los casi mil kilómetros por los que el río descendía en medio de un valle más o menos angosto se conocía como Ta-Shema («tierra estrecha»), lo que actualmente conocemos como Alto Egipto. Y el último tramo antes de la desembocadura en el Mediterráneo, que coincidía con el delta, era conocido como Ta-Mehu («tierra inundada»), el Bajo Egipto. Ello se debía a que esta zona presentaba una geografía distinta de la del valle, caracterizada por la multitud de brazos en que se dividía el cauce del río y por las grandes superficies de tierras bajas y llanas, que se anegaban con facilidad. 

			Ambas regiones tenían, dentro de un contexto común, una identidad cultural diferenciada. Quizá nada simbolice más esa diferenciación que el hecho de que cada una tuviese su propia deidad tutelar: Wadjet, la diosa cobra, era la divinidad protectora del Bajo Egipto, y Nekhbet, la diosa buitre, la del Alto Egipto. Ambas solían aparecer en las representaciones emparejadas y asociadas a la figura del faraón, el soberano de las dos tierras. Entre ambas regiones se localizaba una pequeña zona fronteriza que poseía un valor estratégico fundamental, al ser el punto de conexión entre las dos partes del país. Quizá por ello fue conocida en la Antigüedad como «la Balanza de las Dos Tierras», nombre que denotaba que era el punto de engarce y equilibrio entre el Alto y el Bajo Egipto. No en vano fue allí donde estuvo situada una de las capitales del reino faraónico, Menfis, y donde se sitúa la capital actual, El Cairo. 

			Pese a esta dicotomía en la composición del Antiguo Egipto, el Nilo era el cordón umbilical que lo mantenía unido. En torno a él giraba la vida, la economía (no solo la agricultura, ya que el río era la vía de comunicación principal) y la sociedad faraónicas. No en vano los egipcios llamaban a su país «las dos orillas», lo que indicaba lo arraigada que estaba su visión del mundo al Nilo, al que sencillamente denominaban Iteru, «el río». Otro nombre común para referirse a su hábitat era Kemet, la «tierra negra», por el territorio fecundado por el limo que arrastraba la corriente. Lo que había fuera de esta tierra negra era Desheret, «la tierra roja», el desierto en el que la germinación y la vida son impensables. La diferencia entre la vida y la muerte estaba muy clara en el Egipto faraónico. Los historiadores no se han cansado de resaltar que, gracias a la crecida anual, era posible tener un pie en un vergel y el otro en el desierto, algo que dejaba muy claros los límites de su mundo a los habitantes de aquel oasis fluvial. 

			En efecto, las fronteras del reino de los faraones estaban claramente delimitadas por la naturaleza. Al este, las montañas y el desierto dificultaban el viaje hasta la costa del mar Rojo, en el que siempre quisieron estar presentes los monarcas egipcios. Al oeste, el desierto Líbico era la primera expresión del inmenso Sáhara, que se extendía hasta el Atlántico. Sus pobladores, los libios, eran un pueblo nómada y belicoso que, de forma esporádica pero reiterada, realizaba incursiones de rapiña sobre el valle del Nilo. Sin embargo, a lo largo de miles de kilómetros, el desierto y las montañas protegían más que amenazaban. Los puntos más sensibles de la frontera egipcia eran aquellos donde se entraba en contacto con otros pueblos. Eran, por tanto, los límites meridional y nororiental los que requerían mayor atención. 

			Al sur, más allá de la primera catarata, vivían los pueblos nubios, tribus negras que habitaban el valle del Nilo fuera de las fronteras del reino. Los faraones siempre los mantuvieron bajo control por el potencial peligro que suponía que intentasen alterar el cauce normal del río que tanto necesitaban para mantener a su pueblo. Pero eran valerosos y esforzados guerreros, por lo que fueron empleados como mercenarios al servicio del faraón desde fechas muy tempranas. La frontera oriental del delta era un punto más delicado. Si los nubios habían alcanzado un nivel de desarrollo inferior al de los egipcios y representaban una amenaza tolerable, el caso de los asiáticos que vivían más allá de la península del Sinaí era distinto. El Próximo Oriente asiático, sobre todo Mesopotamia, era un núcleo de civilización tan antiguo como el propio Egipto, y sus reinos habían alcanzado un grado de desarrollo y organización que los podía convertir en poderosos y temibles enemigos. Por tanto, la frontera oriental del delta fue desde siempre objeto de atención por parte de los reyes egipcios, puesto que podía ser la puerta de entrada de las invasiones más amenazadoras.

			Todo ello hacía inevitable que los antiguos egipcios identificasen la vida y el orden con su hábitat cotidiano, sintiéndose recelosos de todo lo que viniese del exterior. Según el egiptólogo Antonio Pérez Largacha, profesor de la Universidad Internacional de La Rioja, los egipcios «desarrollaron un fuerte etnocentrismo […] que llevaron a puntos extremos. La constatación de que la crecida se producía todos los años les llevó a pensar que eran un pueblo bendecido por los dioses respecto a sus vecinos que dependían de unas lluvias irregulares […]. Consideraban que el Nilo era el único río que discurría correctamente, de sur a norte, mientras que todos los demás corrían al revés. La vida era posible en Egipto; fuera se pasaba hambre, los hombres vivían en la arena como animales y debían ir a alimentarse en las márgenes del Nilo…». Por tanto, el valle del Nilo era el orden y el desierto, el caos; esta realidad fue una de las dicotomías que marcó el pensamiento y la personalidad del Antiguo Egipto durante toda su historia. Y se trataba de una realidad que partía de la conciencia de lo frágil que era la vida que nacía del Nilo. Cualquier pequeña alteración en el nivel del río y en la inundación podía tener consecuencias fatales y hacer que el desierto circundante engullese el frágil valle. 

			Así, para los egipcios todo lo que fuese identificado como extranjero producía un rechazo innato. Como afirma el profesor Pérez Largacha, «los egipcios no sintieron curiosidad alguna por conocer o describir los mundos con los que fueron entrando en contacto a lo largo de la historia, no tenían necesidad de convivir con ellos, las distancias eran enormes y su único interés era obtener unos productos que, según la mentalidad egipcia, habían sido dispuestos en esas tierras lejanas para el disfrute de los egipcios». Todo lo que se identificaba con el exterior no pertenecía a su mundo, que giraba en torno al río. De él brotaba, con él crecía y en él se extinguía. Un microcosmos en el que se desenvolvió su existencia y se desarrolló su civilización, centrípeta y tendente al aislamiento. Quizá fue esta una de las razones por las que una vez que desapareció, permaneció ignorada durante miles de años, hermética e impenetrable, enterrada bajo toneladas de arena, polvo y olvido. 

			 

			 

			SILENCIO ROTO

			 

			Julio de 1798. Muchos siglos después de que la civilización faraónica se hubiese extinguido, un contingente militar francés de 54.000 hombres desembarcó en Egipto bajo las órdenes del general Napoleón Bonaparte. En el contexto de la Revolución francesa y de las guerras que había desencadenado en toda Europa, Francia había planeado dar un golpe a su enemiga Gran Bretaña en uno de sus puntos vitales: el comercio en el Levante mediterráneo. Pero la operación tenía también motivaciones menos elevadas que la defensa de la patria y la Revolución amenazadas. El Directorio, el gobierno que dirigía Francia en aquel momento, había comenzado a temer al general Bonaparte, que había vuelto de sus campañas en Italia no solo con la victoria en la mano, sino acompañado de un ejército fiel y disciplinado que podía utilizar para alzarse con el poder. Por ello una campaña en un escenario lejano y complicado como Egipto era un medio perfecto para alejarle de Francia e intentar quebrantar la fidelidad de las tropas. 

			Pese a lo que se podría haber esperado, el joven y brillante militar corso no hizo nada por evitar la trampa. Para sorpresa de todos, lo aceptó incluso con entusiasmo. Quizá la motivación de esta respuesta se halle en un hecho que destacan sus biógrafos: desde joven, Napoleón fue un apasionado de la Antigüedad y experimentó un vivo interés por la civilización del Antiguo Egipto. Pero no era, ni mucho menos, de los primeros en sentir tal fascinación. Cientos de generaciones se habían sentido atrapadas por el misterio egipcio y, aunque se sabía muy poco sobre quienes habían vivido en la época de las pirámides, los que buscaban movidos por su sed de conocimiento tenían algunos hilos de los que tirar. La tradición grecorromana era uno de ellos, puesto que tanto griegos como romanos admiraron a los antiguos egipcios, a quienes consideraban muy avanzados en ciencia y arquitectura. Los textos de algunos de sus historiadores (como Heródoto o Diodoro de Sicilia) o los vestigios de cultura egipcia en el solar del antiguo Imperio romano (desde obeliscos en ciudades europeas hasta los restos de los templos a Isis, cuyo culto fue diseminado por los legionarios romanos en todo el Mediterráneo) eran recordatorios de que en la cuenca del Nilo se había desarrollado una de las civilizaciones más avanzadas de todos los tiempos. 

			Durante la Edad Media, los relatos bíblicos del Génesis y el Éxodo marcaron la imaginación de Europa sobre el mundo de los faraones. Desde esa óptica se alumbraron ideas tan extravagantes como que las pirámides eran los graneros del faraón de los que se habla en la historia de José. El redescubrimiento de la Antigüedad durante el Renacimiento y los primeros viajes de misioneros y exploradores por el norte de África en los siglos XVI y XVII renovaron el interés y el estudio del Antiguo Egipto, centrado en cuestiones tan dispares como las momias, los jeroglíficos o desentrañar la finalidad última con que fueron construidas las pirámides. En el siglo XVIII, los gabinetes de curiosidades de la Ilustración hicieron un hueco para los objetos egipcios, que cada vez eran más apreciados. Este interés creciente explica que Napoleón aceptase el envite de la campaña de Egipto y que además llevase consigo a un nutrido grupo de investigadores para documentar de forma exhaustiva todo lo que encontrasen. En él no solo había historiadores y anticuarios, sino también geógrafos y naturalistas dispuestos a estudiar hasta el último recodo del país del Nilo. 

			A pesar de que la campaña militar en Egipto fue un fracaso que acabó con la retirada francesa, desde el punto de vista científico fue una de las hazañas más notables de finales del siglo XVIII. Los eruditos franceses realizaron un trabajo prodigioso, que fue centralizado en una institución fundada por el propio Napoleón en El Cairo, el Instituto de Egipto. El resultado de los trabajos fue publicado entre 1809 y 1822 en nueve volúmenes de texto y once de grabados, bajo el título Descripción de Egipto, que permitió la difusión por todo el mundo occidental de información actualizada y fidedigna sobre las antigüedades y los monumentos que se conservaban en el país africano. Pero entre los logros del ejército expedicionario francés los hubo también casuales, y no de los menos importantes. En 1799 unos soldados realizaban obras de acondicionamiento en la fortaleza de la ciudad de Rosetta (actual Rashid). Cuando estaban demoliendo un muro localizaron y extrajeron un bloque de granodiorita negra de 762 kilos de peso, fragmentado por tres de sus lados. Una observación detenida permitió comprobar que una de sus caras estaba grabada con signos, por lo que el oficial de ingenieros a cargo de las obras lo envió a Alejandría para su estudio. Había dado con uno de los descubrimientos arqueológicos más conocidos del mundo: la Piedra Rosetta. 

			Aunque la piedra fue entregada a los ingleses tras la capitulación de los franceses, esta pudo ser analizada en profundidad por numerosos estudiosos tras su llegada a Gran Bretaña. Hoy sabemos que reproduce un decreto sacerdotal del año 196 a.C. que conmemora el primer aniversario de la coronación del faraón Ptolomeo V (un miembro de la dinastía lágida, la larga estirpe de monarcas griegos que gobernó Egipto entre los siglos IV y I a.C.). La piedra es un fragmento de una gran estela que fue erigida en el recinto del templo de la ciudad de Sais (en el delta) para su conocimiento público. Sería una de las diversas copias que se hicieron del decreto y que fueron emplazadas en diferentes lugares de culto del país, ya que se han encontrado fragmentos de otras diecisiete inscripciones similares. La piedra recoge el mismo texto en dos lenguas y tres escrituras distintas. Por un lado, se conservan varias líneas de jeroglíficos (de los que se ha perdido la mayor parte) y el contenido íntegro en la escritura que hoy conocemos como demótica. Ambas grafías servían para representar la misma lengua: la de los antiguos egipcios, siendo la jeroglífica la reservada para los sacerdotes y la demótica la empleada por las clases letradas de la época. Por último, la inscripción está traducida y escrita en griego clásico en la base, la lengua empleada por los gobernantes y la alta burocracia lágida.

			Pero todo esto era desconocido cuando la Piedra Rosetta llegó a Europa. Algunos de sus primeros analistas lograron traducir el decreto a partir del texto griego y deducir algunas pistas importantes para el estudio de las otras dos inscripciones. Al británico Thomas Young le llamaron poderosamente la atención algunas palabras del texto jeroglífico que estaban encerradas en unos anillos alargados (que los especialistas denominan «cartuchos») y dedujo que eran los nombres del faraón presentes en el texto. Acertó, aunque no logró llegar mucho más allá. Hubo que esperar a un joven erudito francés, Jean-François Champollion, que era un auténtico genio de los idiomas y que con tan solo diecinueve años había logrado ocupar una plaza de profesor en la Universidad de Grenoble. Entre las numerosas lenguas que dominaba se encontraba el copto, la lengua litúrgica de los cristianos egipcios que deriva directamente del antiguo egipcio, lo que le dio una gran ventaja frente a sus contemporáneos. Además, en contra de lo que se había pensado hasta entonces, pronto se dio cuenta de que los jeroglíficos no eran una escritura estrictamente pictográfica (esto es, que cada signo representaba una palabra completa). Champollion se percató de que los jeroglíficos eran fonéticos, esto es, representaban los sonidos que hablaban los antiguos egipcios, lo que le dio la clave para empezar a descifrarlos. En 1822 presentó su hallazgo a la comunidad científica publicando su Carta a M. Dacier relativa al alfabeto de los jeroglíficos fonéticos, donde exponía por primera vez el funcionamiento de la escritura jeroglífica. 

			Aunque Champollion falleció en 1832, su trabajo se siguió publicando, llegando a ver la luz póstumamente una gramática y un diccionario de egipcio antiguo. El impacto de su obra fue sensacional. Como recuerda el profesor Wilkinson, Champollion «tradujo correctamente la versión jeroglífica del texto, iniciando así el proceso que habría de revelar los secretos de la historia del Antiguo Egipto. Su gramática y su diccionario de la lengua del Antiguo Egipto […] permitieron por primera vez a los estudiosos leer las palabras de los propios faraones tras un intervalo de más de dos mil años». Un nuevo mundo se abría ante los ojos de los investigadores modernos, que después de siglos veían renacer ante ellos la civilización que tan esquiva se había mostrado hasta entonces. Era el amanecer de la Egiptología. 

			 

			 

			LAS PIEDRAS HABLAN

			 

			Fue así, gracias a Napoleón primero y a Champollion después, como nació la disciplina de la Egiptología. A partir de los hallazgos de este lingüista e historiador francés los sabios pudieron comenzar a leer los textos que se habían conservado del Antiguo Egipto. Estos se podían encontrar en la superficie pétrea de edificios y estelas como la propia Piedra Rosetta, que habían sido cincelados para grabar mensajes en jeroglífico, la escritura destinada a transmitir mensajes a la posteridad. Una versión simplificada de esta escritura (los conocidos como «jeroglíficos cursivos») se empezó a documentar también en papiros, las hojas de fibra vegetal que se obtenían a partir de los tallos prensados de la planta homónima y que eran el soporte más utilizado en los escritos cotidianos. Este material sumamente delicado se ha preservado gracias a las condiciones privilegiadas que proporciona el clima de Egipto. Gracias a ellas se han conservado piezas de una antigüedad asombrosa, imposible de imaginar para otras culturas de la Antigüedad: los ejemplares más antiguos de papiro se retrotraen hasta el reinado del faraón Den, de la I Dinastía, en la primera mitad del tercer milenio a.C.

			Pero también se empezaron a encontrar otras escrituras que transmitían mensajes en egipcio antiguo. Para textos más prácticos y menos solemnes surgió una nueva grafía, la escritura hierática, una especie de letra manuscrita en contraposición a los jeroglíficos, que ejercerían un papel similar al de la letra de imprenta de hoy en día. Por último, al final del período faraónico, en torno al siglo VII a.C., se simplificaron todavía más los signos manuscritos, llegando a una sencillez cercana a la taquigrafía. Nació así la escritura demótica, que también recoge la Piedra Rosetta. Esta grafía se impondría rápidamente en el uso más rutinario y frecuente de la escritura, relegando la hierática y los jeroglíficos a los textos religiosos o surgidos en el ámbito sacerdotal. 

			El conocimiento de la escritura y la lengua de los egipcios permitió un avance en la comprensión de la civilización egipcia, ya que la presencia de la escritura fue una constante de toda su historia. Los arqueólogos han documentado las primeras inscripciones en jeroglífico en las tumbas del período predinástico, a finales del cuarto milenio a.C., antes incluso de que surgiese el Estado en el Antiguo Egipto. Desde entonces los jeroglíficos fueron omnipresentes en el país del Nilo, hasta que la última inscripción documentada, en un templo de la isla de Filé en el año 394 d.C., supuso la defunción del mundo de los faraones. Era el fin de más de tres mil quinientos años de historia y cultura. Desde entonces y hasta Champollion nadie había sido capaz de leer o reproducir el lenguaje y la escritura de los antiguos egipcios, tal era su nivel de especificidad. Era el fruto de una cultura radicalmente original, surgida y desarrollada en un contexto geográfico y temporal único, que la diferenciaba de los imperios vecinos. Así lo cree el profesor Wilkinson, para quien «los jeroglíficos se adaptan tan perfectamente a la lengua del Antiguo Egipto, y los signos individuales reflejan tan obviamente el peculiar entorno natural de los egipcios, que sin duda fueron el resultado de un desarrollo autóctono». Su escritura era, por tanto, una de sus señas de identidad. 

			Además, los propios egipcios eran conscientes de que su escritura les hacía excepcionales. Según Stefan Wimmer, profesor de egiptología de la Universidad de Munich, «los mismos egipcios explicaban el logro cultural inaudito de la escritura […] como un regalo de los dioses, para ser más exactos, del dios Toth. Este era responsable en su calidad de dios-luna de la cronología y también, en general, de lo que hemos dado en llamar “ciencia” y con ello, sobre todo, también de la escritura y los escribas». En efecto, el ejercicio de la escritura estuvo siempre ligado a aquellos que la dominaban, que seguramente constituían un porcentaje muy reducido de la población total. La mayoría estaban relacionados con la monarquía, puesto que desde las primeras dinastías, la escritura fue empleada como un medio de comunicación y control al servicio del Estado. Los escribas, cuya imagen se nos hace presente gracias al gran número de representaciones artísticas que de ellos han llegado hasta nuestros días, fueron el último eslabón de una cadena que empezaba en el propio faraón y pasaba por los altos dignatarios de la corte, los sacerdotes y probablemente los militares de alto rango. La escritura, protegida por Toth, era por tanto un acto vinculado a los dioses y al faraón en el Antiguo Egipto. 

			Sin embargo, el conocimiento sobre el Antiguo Egipto no solo ha progresado gracias a los avances filológicos. Aunque los textos antiguos coparon la actividad científica en las décadas posteriores a Champollion, el desarrollo de la Arqueología como ciencia desde mediados del siglo XIX ha jugado un papel fundamental. Egipto ha tenido tal protagonismo en el desarrollo de esta disciplina que las principales naciones desarrolladas crearon instituciones permanentes en el país africano para realizar proyectos científicos sobre la civilización de los faraones. Sus logros fueron tan grandes que muchos museos de Europa y Estados Unidos cuentan con importantes colecciones egiptológicas, y nombres como los de John Gardner Wilkinson, Flinders Petrie o Howard Carter son familiares para cualquier aficionado al Antiguo Egipto, siendo tan solo los más conocidos de un esfuerzo colectivo de proporciones titánicas. Desde mediados del siglo XX el protagonismo occidental se ha visto matizado por el desarrollo del Egipto moderno y su participación creciente en las excavaciones que se realizan en su suelo. Sus principales motivaciones han sido la consideración de la presencia occidental como una injerencia y una forma de imperialismo, así como el deseo de atajar el expolio de su patrimonio cultural. De todos modos, el desarrollo de campañas de excavación en Egipto ha sido constante desde hace más de un siglo y el interés actual tiene una importancia crucial para continuar avanzando y resolver los interrogantes que el Antiguo Egipto sigue suscitando. 

			Tanto es así que el público general puede preguntarse si todavía queda algo por excavar en Egipto, cuestión que sin embargo los expertos tienen bastante claro. Según Daniel Polz, egiptólogo del Instituto Arqueológico Alemán de El Cairo, «incluso hoy en día, pese a las intensas actividades arqueológicas desde hace casi doscientos años, no siempre movidas por intereses científicos, existen extensas zonas inexploradas en el mapa arqueológico del país. Cabe mencionar a título de ejemplo algunas zonas del Egipto Medio, los oasis y el Alto Egipto del sur». Por increíble que parezca, el camino que queda por recorrer es largo todavía y quién sabe las sorpresas que puede deparar en el futuro. Si lugares tan explorados como el Valle de los Reyes siguen acaparando los titulares del mundo entero, como cuando en 1995 se descubrió la fabulosa tumba colectiva de los hijos del faraón Ramsés II, para la arqueología las posibilidades de las áreas vírgenes son prácticamente infinitas. Pero, al fin y al cabo, ¿qué son doscientos años de investigación ante más de tres mil años de historia? Y es que el tiempo es algo subjetivo… y la percepción que del mismo tenían los antiguos egipcios era muy distinta a la que se tiene hoy.

			 

			 

			MEDIR LA ETERNIDAD

			 

			La longevidad de la escritura egipcia y la cultura que sustentaba da una idea de su solidez y capacidad de resistencia al paso del tiempo. Quizá sea esta una de las razones por las que se ha extendido la creencia de que la civilización egipcia era esencialmente estática, inamovible a pesar de los cambios que experimentaba el mundo que la rodeaba. Pero los especialistas tienen, en general, una visión distinta. En palabras de Edda Bresciani, profesora emérita de la Universidad de Pisa, «la impresión de inmovilidad que el mundo egipcio antiguo ha podido sugerir, deriva esencialmente del carácter perdurable de la monarquía faraónica o de las perdurables convenciones del lenguaje artístico; pero la sociedad que las ha expresado no es inmóvil, basta con mirar las actitudes y los valores elaborados en el curso de los siglos por aquel mundo, en absoluto “primitivo”, aunque formado en tiempos muy remotos». 

			Es probable que la causa fundamental de esta apariencia de inmutabilidad proceda de la propia idea que los antiguos egipcios tenían de su pasado y del discurrir el tiempo. Si la concepción moderna de la historia pone el énfasis en el estudio del cambio, de los factores que hacen progresar las sociedades y los estados y les imprimen unas características específicas en un momento concreto, los antiguos egipcios basaban su idea del devenir en la continuidad, en la existencia y perpetuación de un orden programado desde la creación del mundo por los dioses. Como afirma el profesor Pérez Largacha, «al igual que en las culturas mesopotámicas, en Egipto no existe un término que pueda traducirse como “historia”, lo que no debe hacernos pensar que no tuvieran un sentido de la historia, aun cuando este fuera diferente al nuestro o al griego. Los monumentos, las creencias y las costumbres que actualmente admiramos estuvieron presentes a lo largo de toda su historia y siempre repitiendo los mismos esquemas mentales, por ello es lógico que se sintieran vinculados a “su” tradición y “su” pasado».

			Esto no significa que no tuviesen una concepción del paso del tiempo. Este estaba firmemente vinculado al ciclo anual de la crecida del Nilo y el ritmo que imprimía a las estaciones del año. Pero, por eso mismo, era un devenir en repetición constante, a la que se daba un significado de perduración y renovación perpetua. Así se consagraba la perfección y la constancia de la obra de los dioses en el acto creador. De ahí las convenciones tan frecuentes en los testimonios del Antiguo Egipto que han sobrevivido hasta nuestros días. Las imágenes sempiternas del faraón venciendo a los enemigos de Egipto, cazando fieras salvajes o realizando ofrendas a los dioses en las fachadas de los templos no son sino la expresión gráfica de un orden que se prolongaba y renovaba a medida que discurría el fluir infinito del tiempo. Visto desde hoy, esto puede sembrar dudas sobre la veracidad de estas representaciones artísticas. Los propios especialistas son conscientes de ello y de que deben permanecer alerta ante ellas. «Los egipcios se mostraron adeptos a dejar constancia de las cosas tal como ellos querían que se viesen, y no como eran en realidad. Así la lectura de los registros escritos, por más que indudablemente útil, requiere de un meticuloso tamiz, y siempre debe contraponerse a las desnudas evidencias desenterradas por el arqueólogo», sentencia el profesor Wilkinson. 

			Para los antiguos egipcios, otra de las muestras de que el tiempo avanzaba era su concienzuda atención a la hora de perpetuar la memoria de todos los faraones. Para ello tenían las listas reales, relaciones completas de reyes, como la conservada en el Templo de Osiris de Abydos, donde todavía hoy puede contemplarse un imponente relieve en el que el faraón Seti I, acompañado de su heredero (el futuro Ramsés II), presenta ofrendas a todos sus antepasados, representados por los jeroglíficos de sus respectivos nombres. Los antiguos egipcios eran muy conscientes de que los tiempos avanzaban y los reinados se iban sucediendo, pero esto significaba que el orden cósmico establecido por los dioses seguía su curso. Posiblemente estas listas fueron una de las fuentes de la principal obra histórica del Antiguo Egipto, Egipciaca, escrita por el sacerdote egipcio Manetón en el siglo III a.C. por encargo del rey Ptolomeo II. Esta obra no nos ha llegado completa, tan solo conocemos fragmentos de ella citados por otros autores de la Antigüedad, sobre todo por el historiador romano-judío Flavio Josefo. Basándose en las informaciones conservadas en los templos, Manetón elaboró una lista de faraones comenzando por el que en la Antigüedad se identificaba con el primero de ellos, Menes, y terminando en Nectanebo II, a mediados del siglo IV a.C. Además de recoger comentarios sobre los reinados de algunos de estos monarcas, su principal aportación consiste en que dividió por primera vez esta sucesión inabarcable de nombres en dinastías, de la I a la XXX, organización que recuperó Champollion para ordenar cronológicamente todos los textos que se estaban empezando a recopilar. 

			Hoy los especialistas están de acuerdo en que el sistema ideado por Manetón tiene fallos. Gracias a los avances de la egiptología sabemos que las Dinastías XXII, XXIII y XXIV no se sucedieron una a otra, sino que convivieron, solapándose en un período de descomposición política. Asimismo, se considera que algunas de las dinastías que incluyó en su obra son espurias, como la VII, y que otras como la IX y la X parecen ser en realidad una única casa reinante. Pese a todo, el sistema ideado por Manetón se ha mostrado sumamente útil para organizar la información sobre una civilización tan longeva. Tanto es así que los historiadores han añadido una XXXI Dinastía para completar el cómputo de faraones hasta la conquista de Egipto por Alejandro Magno. 

			De este modo, en la actualidad los especialistas dividen la historia del Antiguo Egipto en una serie de períodos. El primero de ellos es el Período Dinástico Temprano, que abarcaría las tres primeras dinastías (2950-2575 a.C.) y se caracteriza por la escasa información conservada y, al parecer, por la inestabilidad interna del país. Fue seguido por el primer período de auge de la civilización egipcia, el Imperio Antiguo, que abarcaría las Dinastías IV a VIII (2575-2125 a.C.), caracterizado por un gran desarrollo de la monarquía y las instituciones estatales (que encuentra su mejor plasmación en las pirámides de Guiza, que datan de este momento). Pese a ello, el Imperio Antiguo se vio interrumpido por una creciente inestabilidad que llevó a la división interna del reino. Este período de crisis se denomina Primer Período Intermedio (nombre que se repetirá para posteriores coyunturas de crisis), en el que se sucedieron las Dinastías IX a XI (2125-2010 a.C.). 

			En los albores del segundo milenio a.C. se inició una nueva etapa de estabilidad y apogeo de la civilización faraónica, el Imperio Medio, que abarcó de la XI Dinastía a la XIII (2010-1630 a.C.). Muchos egiptólogos lo consideran como la edad de oro de la cultura egipcia, caracterizándose además por una primera proyección exterior de Egipto hacia Nubia y la región sirio-palestina. Los síntomas de crisis del final de este período fueron aprovechados por un pueblo asiático, los hicsos, para penetrar en el delta oriental y fundar un reino que acabaría por hacerse con el control de buena parte del país. Esta etapa de inestabilidad es el Segundo Período Intermedio, que abarcaría las Dinastías XIV a XVII (1630-1539 a.C.).

			En la ciudad de Tebas, en el Alto Egipto, se fraguó un movimiento de resistencia a los hicsos, que terminaron por ser expulsados del país, y comenzó el Imperio Nuevo, el período cenital de la historia de los faraones, durante el que se sucedieron las Dinastías XVIII a XX (1539-1069 a.C.). Fue la etapa de mayor proyección exterior de Egipto, que llegó a ser una de las potencias más poderosas del escenario internacional del Próximo Oriente y el Mediterráneo antiguos. Pero a finales del segundo milenio la crisis se volvió a instaurar en el país, que de nuevo se vio fragmentado en varios reinos rivales. Se trata del Tercer Período Intermedio, abarcando desde la XXI Dinastía a la XXV (1069-664 a.C.), que llegó a su momento más bajo cuando el país fue invadido por el poderoso Imperio asirio, cuyo territorio de origen se hallaba al norte de Mesopotamia. La reacción a este sometimiento provino de la ciudad de Sais, en el delta, que logró unificar el país de nuevo y expulsar a los asirios. 

			A partir de entonces comienza el llamado Período Tardío, de la XXVI Dinastía a la XXXI, época en la que no se logró la estabilidad en Egipto, que caería de nuevo en poder de un imperio extranjero. En este caso cayó dos veces bajo el empuje del Imperio persa. Este momento se quebró con la conquista de Alejandro Magno y el sometimiento del reino al control de Macedonia (332-309 a.C.). Con posterioridad, uno de los generales de Alejandro, Ptolomeo Lagos, se hizo coronar faraón de Egipto con el nombre de Ptolomeo I. Se iniciaba así el Período Ptolemaico, en el que sus descendientes gobernaron Egipto hasta que en el año 30 a.C. la última de estos, Cleopatra VII, cayó ante Roma tras ser derrotada por el emperador Augusto. Fue este el fin de la independencia egipcia, y a veces se ha considerado el final de la cultura faraónica. Sin embargo, quienes esto afirman no tienen en cuenta que los emperadores romanos, al igual que sus antecesores griegos, gobernaron el país adoptando el título y el papel del faraón, por lo que la civilización faraónica siguió viva hasta finales del siglo IV. Fue entonces cuando el cristianismo acabó con la escritura jeroglífica y el sacerdocio egipcio, que hasta ese momento constituía el último reducto de la cultura del Antiguo Egipto.

			Se trataba de una civilización que había surgido en las postrimerías de la Prehistoria para erigirse, en poco tiempo y con asombrosa perfección, en uno de los ejemplos más acabados de Estado y sociedad organizada de la Antigüedad. Sus logros iniciales fueron tan acertados y adaptados a su entorno natural que perduraron durante milenios. Sus hombres y mujeres, vinculados a la infalible crecida del río, hallaron en sus instituciones, cultura y religión su forma natural de expresión y visión del mundo. Así, gracias a las aguas vivificadoras del Nilo y bajo la atenta mirada de los dioses transcurrieron las vidas de millones de seres humanos. Para perpetuar este orden divino perfecto pero frágil, inmutable pero siempre amenazado, hacía falta un elemento que garantizase el equilibrio, una piedra angular que lo defendiese y asegurase su estabilidad. Esta piedra no era otra que la figura del faraón, tan definida y arraigada que resultaría inseparable de Egipto y estaría llamada a perdurar tanto como el propio reino. 
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			Hijo de Ra

			 

			 

			Al principio solo existía Nun, las aguas primigenias que contenían los principios de la vida y la muerte, el orden y el caos. Pero Nun retrocedió y de las aguas surgió un montículo de tierra en cuya cúspide se encontraba sentado Atum, el dios creador, aquel que existe por sí mismo. Y Atum, primer ser vivo, primer rey y primer dios, dio vida a los restantes dioses y generó el orden creado. La llamada cosmogonía heliopolitana, una de las más importantes del Antiguo Egipto, describe de este modo el origen del mundo. Los textos de tumbas y templos reproducen mediante jeroglíficos el relato y en todos ellos Atum es representado con la doble corona de la realeza egipcia. Y es que para los egipcios la realeza se encontraba en la esencia misma de su mundo. 

			Suele decirse que la historia de Egipto es la de sus faraones, pero esta afirmación se interpreta mal con frecuencia. No fue la peripecia individual o personal de los numerosos reyes de Egipto la que marcó indeleblemente su historia, sino la propia concepción de la realeza. Las pirámides de Guiza, las tumbas del Valle de los Reyes o los templos que, como el de Abu Simbel, siguen dejando aún hoy sin aliento a quien los contempla, no se explican solo por la voluntad particular de faraones como Keops, Seti I, Hatshepsut o Ramsés II. Una particular forma de entender el mundo en que realeza y religión caminaban de la mano es la clave que debemos tener en cuenta si queremos adentrarnos en la fascinante historia del Antiguo Egipto. Más de tres mil años de civilización se construyeron en torno a una sola palabra con la que se expresaba todo: faraón. Y desde entonces hasta hoy ningún otro sistema político o religioso ha logrado desafiar el paso del tiempo con tanto éxito.

			 

			 

			La realeza como forma de gobierno fue en Egipto, a diferencia de otras culturas de la Antigüedad, inherente al proceso de cristalización del Estado. En la mentalidad de los antiguos habitantes del valle del Nilo no cabía la posibilidad de que Egipto existiera sin sus faraones, pues ambos se hallaban unidos por lazos esenciales. Más allá de la praxis política, la realeza se fundamentó en la misma concepción del mundo de los egipcios y, por ello, encontró expresión en sus mitos y creencias religiosas. 

			Según la cosmogonía heliopolitana (una de las múltiples narraciones egipcias sobre el origen del mundo), la imposición del orden sobre el caos que supuso la creación estaba indisolublemente unida a la instauración de la monarquía. El complejo relato no dejaba lugar para la duda, pues no solo abría la puerta a la identificación de Atum con la esencia de la monarquía (el gobierno de uno solo), sino que describía con todo lujo de detalles el origen divino de la institución: entre las distintas parejas de dioses generadas a partir de Atum se encontraban Osiris y su hermano Seth. El asesinato del primero a manos del segundo habría de ser vengado por el hijo de aquel, Horus, quien después sería reconocido por los dioses como legítimo rey y gobernante de la tierra. Horus simbolizaba la imposición final del orden sobre el caos y, en consecuencia, la monarquía se convertía en la forma de lograr que, a la larga, tal equilibrio se mantuviese.

			Los faraones eran los legítimos sucesores de Atum, Osiris y Horus, y los diversos mitos creados alrededor de la realeza no harían sino subrayar el nexo entre monarquía y divinidad. Bajo tal entendimiento, el faraón se convertía en la garantía más importante del mantenimiento del orden creado y la monarquía, en la única institución política que podía evitar que el caos se adueñase del mundo. Rebelarse contra el faraón o contra la institución monárquica suponía quebrar el orden cósmico y, en consecuencia, poner en peligro la existencia de todo lo conocido. Difícilmente podía concebirse una legitimación más eficaz para una institución política. No en vano, en sus más de tres milenios de historia, todos los gobernantes extranjeros que se hicieron con el control del Estado egipcio —Alejandro Magno incluido— se proclamaron faraones y cumplieron puntualmente con los ritos asociados a tal condición.

			El origen divino de la realeza resultaba tan natural para los antiguos egipcios que, como recuerda el egiptólogo Toby Wilkinson, incluso el padre de su historia, el sacerdote Manetón, no dudó en reflejar tal creencia: «Las dinastías de Manetón hacen hincapié en la existencia de una única e ininterrumpida sucesión de reyes cuyos orígenes se remontan “al tiempo de los dioses” y, en última instancia, al propio momento de la creación. A su vez, este ideal reflejaba la doctrina promulgada por la corte faraónica, según la cual el dios creador Atum había sentado las bases de la realeza en “los primeros tiempos”, y cada gobernante posterior era el legítimo heredero de una forma de gobierno sancionada por la divinidad», afirma el historiador británico.

			El papel asignado a los faraones fue de una trascendencia y una complejidad enormes. De hecho estaba vinculado con el concepto más importante de la mentalidad egipcia, el de maat. Con este término los antiguos egipcios englobaban todo aquello que remitía al orden establecido en la creación y que, por tanto, debía ser mantenido. Así, maat era el equilibrio y el orden (tanto natural como social), la armonía, la moralidad, la verdad o la justicia. Pero este orden creado se hallaba, a su entender, bajo la constante amenaza de los agentes del caos, que podían ser tanto los enemigos políticos de Egipto como las catástrofes naturales. Por ese motivo el faraón, como mediador entre los hombres y los dioses, además de como gobernante, era el responsable último del mantenimiento de tan delicado equilibrio. Las representaciones de los faraones sometiendo a los enemigos del Estado o a las fuerzas de la naturaleza encarnadas en animales (lo cual incluye las escenas de caza de tumbas, templos y monumentos), no son sino expresión del papel desempeñado por los gobernantes egipcios en el mantenimiento de maat. 

			Tan importante como la capacidad de sojuzgar enemigos era la obligación de atender debidamente al culto de los dioses, papel que, una vez más, correspondía en exclusiva al faraón como mantenedor de maat. Solo la imposibilidad física de multiplicarse para realizar las labores del culto en todos y cada uno de los templos del país permitió que la mentalidad egipcia admitiera la existencia de sacerdotes en quienes el faraón delegaba parte de esas funciones. No obstante, una parte considerable de la jornada de todo faraón estaba dedicada a tales tareas, e incluso si los sacerdotes vulneraban las normas de maat, el responsable último de su mantenimiento continuaba siendo el faraón. En este sentido, los textos egipcios insisten en que de maat «se alimentan los dioses» y, por tanto, era el faraón quien se la debía ofrecer a través del culto. Y es que la idea de maat remitía a un equilibrio cósmico al que no resultaban ajenos ni los hombres, ni los reyes ni los dioses. Como recuerda el egiptólogo de la Universidad de la Columbia Británica Thomas Schneider, «maat es el elemento fundamental de la concepción egipcia del mundo […]. De acuerdo con una afirmación contenida en el ritual matutino del rey, el dios-Sol ha impuesto al rey sobre la tierra para que haga realidad maat y erradique isfet, es decir, el caos y la injusticia. Pero a la vez, el rey está obligado ante maat: no está por encima del orden, sino integrado en él. Los dioses, los reyes y los hombres viven gracias a maat».

			La monarquía como institución instaurada por los dioses en la creación formaba parte del orden primigenio al que remitía la idea de maat. Sin duda alguna, a la hora de dar fundamento mítico a la realeza egipcia no podía quedar ningún cabo suelto. La existencia de Egipto comenzaba con la de sus faraones. Y, curiosamente, esta creencia compartida por los antiguos habitantes del valle del Nilo parece haber sido confirmada en nuestros días por los hallazgos de la arqueología.

			 

			 

			NARMER

			 

			El nexo entre la historia de Egipto como entidad política y la de sus faraones recogido en la cosmovisión de los antiguos egipcios se transmitió con fuerza a lo largo de los siglos entre propios y extraños. La historia de Egipto legada por Manetón participó de esta idea, hasta el punto de organizar aquella desde sus orígenes a partir de las dinastías de faraones. Pero es que, casi dos siglos antes que el sacerdote egipcio, un extranjero, el historiador griego Heródoto, había dejado constancia de este mismo nexo en sus escritos acerca de sus singulares vecinos africanos. De hecho, Heródoto no solo vinculó el origen de la historia del Estado egipcio a la de sus faraones, sino que se aventuró a identificar al primero de ellos, Menes, fundador de la I Dinastía y unificador de Egipto. Desde entonces hasta hoy, todos los historiadores y arqueólogos especializados se han afanado en corroborar tanto el origen de los faraones como la identidad del primer rey que ocupó el trono de Egipto.

			Aunque las narraciones de la Antigüedad no se ocupan de lo que hoy conocemos como Prehistoria, la moderna arqueología ha permitido en las últimas décadas arrojar luz sobre el origen y formación del Estado egipcio. Parece que la cristalización política y cultural del Antiguo Egipto se produjo en torno al año 3000 a.C., pues las cronologías manejadas por los especialistas suelen variar desde 3200 hasta 2950 a.C. Mientras que otros lugares clave para la historia de la humanidad como Mesopotamia aún se hallaban inmersos en el Neolítico, los núcleos de población situados a lo largo del Nilo vivieron un desarrollo muy temprano. Dicho proceso fue mucho más acusado en la zona Sur del valle (Alto Egipto) que en la Norte (Bajo Egipto), siendo precisamente en la primera donde surgió el impulso unificador que terminaría dando pie al nacimiento del Estado egipcio.

			Durante las etapas conocidas por los arqueólogos como Nagada II y III, los núcleos de población del Alto Egipto fueron creciendo en complejidad social, lo que se manifestó en la aparición de una cierta competencia entre ellos así como en el surgimiento de líderes locales, a quienes se dotó de enterramientos diferenciados cada vez más ricos y elaborados. Tres de estos centros destacaron sobre los demás: Cheni (junto a la actual Girga), Nubt (actual Naqada) y Nején (la Hieracómpolis clásica), conformando amplias zonas de influencia a lo largo del Alto y el Bajo Egipto. De forma paulatina, uno de ellos (probablemente Cheni) terminó imponiéndose a los restantes y logró hacerse con el control de todo el territorio que desde la Antigüedad se identifica con Egipto. Como apunta el profesor de egiptología de la Universidad Internacional de La Rioja, Antonio Pérez Largacha, «en este proceso de conquista y competencia entre los distintos centros es donde hay que buscar el origen de la concepción del rey egipcio como dominador y garante de la prosperidad, al tiempo que encargado de proteger a la comunidad de los peligros del caos que siempre rodean al hombre egipcio». En este sentido, los objetos hallados en las excavaciones de estos núcleos así como de los cementerios de sus líderes locales han permitido no solo identificarlos inequívocamente como reyes, sino documentar el proceso de unificación descrito. Paletas votivas, cabezas de maza ceremoniales y pequeñas etiquetas de madera o marfil de los ajuares funerarios componen el legado arqueológico que permite a los egiptólogos reconstruir el origen del Egipto de los faraones, y hay un objeto que ha resultado ser especialmente importante: la Paleta de Narmer.

			En el invierno de 1897 dos arqueólogos británicos, James Quibell y Frederick Green, se encontraban excavando un templo en Nején cuando sin esperarlo desenterraron entre varios objetos rituales la que habría de convertirse en una de las piezas claves de la historia de Egipto. Se trataba de una paleta ritual, es decir, un objeto que reproducía la forma de las paletas empleadas por los antiguos egipcios para mezclar pigmentos y maquillarse, pero de mayor tamaño y con fines conmemorativos. Ambas caras de la paleta estaban profusamente decoradas. En una cara, bajo la atenta mirada de dos diosas vaca, podía verse a un soberano, tocado con una corona cilíndrica de remate redondeado, elevando una maza al aire para golpear a un enemigo situado a sus pies. Sobre su cabeza, en la parte superior de la paleta, dos jeroglíficos le identificaban: un siluro (nar) y un cincel (mer), es decir, Narmer. 

			En la otra cara de la paleta, el mismo rey, como volvía a informar el jeroglífico de su nombre, aparecía presidiendo un desfile triunfal frente a los cadáveres apilados de sus enemigos, si bien en esta ocasión su tocado era una corona baja, con un recrecimiento recto en la parte de atrás y una especie de filamento en espiral en la de delante. Cuando tiempo después las investigaciones permitiesen datar la pieza en torno a 3000 a.C. y demostrasen que los tocados lucidos por Narmer en su paleta correspondían a las coronas del Alto y el Bajo Egipto, respectivamente, el singular objeto pasaría a ser considerado como testimonio irrefutable de la unificación de Egipto bajo el primero de sus faraones, Narmer.

			La identificación de Narmer con el Menes de Heródoto y, por tanto, con el primer faraón de la I Dinastía, sería un hecho indiscutible durante muchos años. Sin embargo, hoy son varios los especialistas que lo ponen en duda. El resultado de las excavaciones arqueológicas en los principales cementerios del período predinástico parece indicar que algunos de los reyes de esta época podrían haber mantenido bajo su control, de forma más o menos interina, tanto el Alto como el Bajo Egipto. La etapa «dinástica» de la historia de Egipto se retrotraería así algunos siglos y Narmer, más que el gran artífice de la unificación de Egipto, habría supuesto la consolidación de dicha unidad. «Las primeras inscripciones con nombres de reyes, siguiendo el estilo usado posteriormente para la titulatura real, aparecen pocas generaciones de monarcas antes de Menes […]. Se ha generalizado la costumbre de denominar a esta serie de monarcas, cuya existencia está documentada así, como la “Dinastía 0” […]. Solo el último rey de este grupo, Narmer, […] está documentado en todo el país, desde Hieracómpolis en el sur hasta el extremo nordeste del Delta, habiéndose realizado la unificación política definitiva del país como muy tarde durante su reinado», apunta el egiptólogo alemán de la Academia de Ciencias y Humanidades de Berlín, Stephan Seidlmayer.

			Aunque la existencia de la Dinastía 0 es aceptada por casi todos los especialistas, los datos procedentes de la arqueología continúan siendo parciales, por lo que aún no se ha establecido un consenso firme sobre el momento exacto en que se produjo la unificación de Egipto. Buena muestra de esta falta de certeza es la divergencia de opiniones a la hora de identificar a Narmer con el rey Menes del que habla Heródoto. Mientras que para autores como Toby Wilkinson no hay duda de que se trata de la misma persona, otros estudiosos como el profesor Seidlmayer creen más probable que Menes fuese en realidad el rey Aha, que sucedió en el trono a Narmer. En cualquier caso, lo que ningún especialista cuestiona es que, tal y como creían los antiguos egipcios, Egipto nació de la mano de sus faraones. Ya fuese Narmer u otro faraón antes que él quien lograse la unificación de las tierras bañadas por el Nilo, la realeza formó parte del ADN del Estado egipcio, hasta el punto de que Estado y realeza se convirtieron en una misma cosa. Cuando mitos y cosmogonías planteaban que atacar la institución monárquica o a sus representantes suponía quebrar el orden establecido en la creación, no hacían sino remitir a una realidad histórica: antes de los faraones pudo existir el «caos» pero no Egipto.

			La realeza fue la piedra angular sobre la que se construyó la cultura egipcia, de ahí que ya desde los albores de su historia quedase constancia de ello en su cultura material. Como ha indicado el catedrático de arqueología egipcia de la Universidad de Liverpool, Ian Shaw, al referirse a la Paleta de Narmer, «la escena del faraón golpeando a los enemigos no solo es uno de los aspectos más duraderos del arte faraónico (todavía aparece en los pilonos de los templos de la época romana), sino que es uno de los primeros iconos reconocibles de la realeza». La ideología que dio legitimación y sostén a los faraones durante más de tres mil años cristalizó por tanto cuando lo hizo el propio Egipto. Sin embargo, y pese a la tradicional imagen estática de la cultura egipcia, a lo largo de su historia esta ideología habría de evolucionar y lo haría a partir de una premisa sorprendente.

			 

			 

			HORUS VIVIENTE

			 

			El carácter incompleto sobre la primera realeza en Egipto a partir de los restos materiales e inscripciones de finales del predinástico y comienzos de la etapa dinástica, no mejora con las aportaciones de otros vestigios posteriores. Quizá el caso más significativo a este respecto sea el de la Piedra de Palermo, una enorme estela de basalto de la V Dinastía descubierta en 1866 y de la que se conservan fragmentos en Palermo, El Cairo y Londres. Se trata de un texto en caracteres jeroglíficos que con probabilidad fue empleado por Manetón como referencia para su historia de Egipto. El texto de la estela enumera los anales de los reyes del Bajo Egipto, remontándose para ello muchos miles de años atrás, a un tiempo de reyes mitológicos a quienes sucedió en un determinado momento el dios Horus. A su vez, según se narra en la Piedra, dicho dios, cansado de gobernar, habría hecho entrega del trono al rey humano Menes, a partir del cual la estela recoge los nombres de todos los faraones de Egipto hasta la V Dinastía.

			Una vez más, la Piedra de Palermo identifica la monarquía con el orden creado y, en consecuencia, vincula a los faraones con lo divino. Tal vínculo, repetido hasta la saciedad en textos, relieves, pinturas y toda suerte de objetos, constituyó la esencia de la ideología de la realeza del Antiguo Egipto. Por este motivo, durante mucho tiempo los egiptólogos defendieron que a lo largo de su dilatadísima historia los habitantes del valle del Nilo creyeron en la condición divina de sus faraones. No obstante, esto comenzó a ponerse en entredicho en la década de los sesenta del siglo pasado, momento a partir del cual se ha ido imponiendo una visión progresivamente desacralizada de la realeza egipcia.

			En la actualidad, la mayor parte de los especialistas están de acuerdo en que el Imperio Antiguo fue la etapa en que la supuesta divinidad de los faraones alcanzó su máxima expresión. «Está claro que el rey y sus obras dominan el registro escrito y artístico de las primeras dinastías, mientras que las diversas deidades desempeñan tan solo un papel secundario. La cuestión de dónde están los dioses en las primeras fases de la cultura egipcia podría tener una respuesta desconcertante: en los inicios del Antiguo Egipto los reyes eran los dioses», apunta Toby Wilkinson.

			Al compás de la progresiva centralización del poder en manos de los reyes de Egipto característica de esta etapa, la figura de los faraones se habría visto reforzada por un discurso ideológico que los presentaba como seres divinos. Conforme a las narraciones del origen mítico de la realeza, los faraones no solo fueron considerados como los legítimos sucesores de Horus, sino como la propia encarnación del dios. En vida, el faraón era Horus y al morir se convertía en Osiris. Como hijo de Osiris, cada nuevo faraón era asimismo Horus en un ciclo de renovación y orden perpetuo. Pero, además, la consideración divina de los faraones del Imperio Antiguo se vería reforzada a partir de la IV Dinastía. Los primeros pasos en este sentido vendrían de la mano de su primer rey, Esnefru, padre de Keops, que gobernó en Egipto entre el 2575 y el 2545 a.C. Pues bien, Esnefru, cuyo reinado se caracterizó por una fortísima política de concentración del poder, no dudó en adoptar un nuevo título que vino a ser una declaración de principios: netyer nefer o, lo que era lo mismo, «el dios perfecto». 

			Aún más importante por la longevidad que habría de alcanzar fue la innovación propuesta por el sucesor de Keops, Djedefra, quien añadió a la larga colección de títulos reales el de «Hijo de Ra», es decir, hijo del dios solar. Ello no solo catapultaría al dios-Sol a lo más alto del panteón egipcio, sino que vendría a subrayar el origen divino de los faraones. Huelga decir que, desde entonces en adelante, todos los reyes de Egipto incluyeron dicho título entre los cinco grandes nombres que componían la titulatura regia. Bajo esta concepción de la realeza, la época de las grandes pirámides que encarna la esencia del Imperio Antiguo sería el más claro reflejo de tal ideología. 

			Desde una perspectiva actual resulta difícil comprender cómo los antiguos egipcios podían creer en la divinidad de unos faraones que, evidentemente, eran seres humanos. La cuestión resulta más sencilla si se tiene en cuenta que el elemento mágico fue una de las principales características de la mentalidad egipcia, como también lo fue la explicación del mundo en términos de contrarios-complementarios. De igual modo que se complementaban la tierra roja y la negra del Nilo, el Alto y el Bajo Egipto, el orden y el caos o la muerte y la renovación de la vida, la doble naturaleza divina y humana del faraón, lejos de ser una contradicción, se consideraba la expresión de algo completo en sí mismo. También en los textos de tumbas y templos ha quedado memoria de la dimensión humana de los faraones. No es que interesase la individualidad de los ocupantes del trono (de hecho no se conserva nada parecido a lo que entendemos como biografía de ningún faraón), sino que todo lo relacionado con el faraón era digno de ser recordado eternamente. Uno de los textos más curiosos en este sentido se conserva en la tumba de un alto funcionario del Imperio Antiguo de nombre Harjuf. Enviado a Nubia en una expedición para recaudar los impuestos hacia 2260 a.C., Harjuf, cuya nómina de servicios al trono era ya muy larga, pensó que al jovencísimo faraón Neferkara, Pepi II, podría agradarle un pigmeo nubio como presente. Por entonces Pepi II tenía seis años y acababa de acceder al trono, por lo que cuando tuvo noticias de las intenciones de su servidor no pudo reaccionar con más entusiasmo. La desbordante alegría infantil del pequeño dios, pero también niño, quedaría para siempre recogida en las paredes de la tumba del orgulloso Harjuf:

			 

			¡Ven de inmediato hacia el norte, a la Residencia! Apresúrate y trae contigo a ese pigmeo… para deleitar el corazón del Doble Rey Neferkara que vive para siempre. Cuando vaya contigo en el barco, designa a personas destacadas para que se pongan alrededor de él en ambos lados del barco, ¡no vaya a caerse al agua! Cuando se acueste por la noche, designa a personas destacadas para que se tumben alrededor de él en su hamaca. ¡Inspecciónale diez veces cada noche! ¡Mi Majestad desea ver a ese pigmeo más que el tributo del Sinaí y de Punt!

			 

			Sin embargo, tres mil años es mucho tiempo y, pese a la solidez de la ideología de la realeza característica del Imperio Antiguo, el devenir de la historia terminaría imponiendo cambios sustanciales en la misma. Las convulsiones políticas y el proceso de descomposición interna del Estado que se conoce como Primer Período Intermedio dieron paso a un Egipto muy diferente respecto al del Imperio Antiguo. La larga etapa de crisis, guerras y carestía modificó la percepción del mundo de los egipcios y, junto con ella, la de sus faraones. La creencia en un renovado más allá, ahora abierto a todos, vendría acompañada de una desacralización de la figura de los reyes que, a partir del Imperio Medio, pasaron a ser considerados seres humanos. Pese a ello, el especial nexo de los faraones con lo divino continuaría siendo una constante hasta el fin de la historia de Egipto y, aunque los faraones dejaron de ser vistos como dioses, la institución monárquica continuó considerándose divina. En consecuencia, el papel de los reyes en el mantenimiento de maat quedó inalterado y, por tanto, la monarquía no sufrió menoscabo en la cosmovisión de los habitantes del valle del Nilo.

			La capacidad de los egipcios para combinar conceptos contradictorios coadyuvó en la nueva definición de la ideología de la realeza, de suerte que resultaba perfectamente coherente que un ser humano encarnase una institución divina y mantuviese con los dioses una relación privilegiada e incluso familiar. Así, por ejemplo, desde el reinado de Hatshepsut, ya en el Imperio Nuevo, la ideología de la realeza se vería reforzada con la inclusión de la llamada «Leyenda del nacimiento». Según la misma, presente en los ciclos de imágenes de algunas tumbas reales de este período, cada nuevo faraón habría sido engendrado por el dios Amón que, tomando la forma del faraón en el trono, fecundaría a su esposa. La concepción y nacimiento divino del heredero se completaba con su crianza por nodrizas divinas (como las diosas Athor e Isis, a veces representadas como un árbol con pecho del que mama el futuro faraón) y su final reconocimiento como rey. El origen divino de los faraones, presente en la mentalidad egipcia desde el comienzo de su historia, volvía así a subrayarse sin que por ello se negase su humanidad. En palabras del profesor Shaw, «se puede decir que la ideología egipcia durante el período faraónico —sobre todo por cuanto está relacionada con la realeza— dependía del mantenimiento de un cierto grado de confusión entre los acontecimientos reales y los actos puramente rituales o mágicos».

			Aunque la teoría de la desacralización progresiva de la realeza es mayoritaria entre los especialistas, no faltan tampoco autores que, sin negar la especial relación con lo divino atribuida por los egipcios a sus faraones, consideran que la divinidad de los reyes de Egipto no existió nunca, ni siquiera durante el Imperio Antiguo. Es el caso de Thomas Schneider, para quien «hoy es evidente que también el rey del Imperio Antiguo era considerado como humano […]. Cumplía su papel, pero de forma tan perfecta que era equiparable con los dioses y su ser podía identificarse con ellos». 

			Considerados o no como dioses, lo cierto es que en sus más de tres milenios de historia el pueblo egipcio atribuyó a sus faraones un papel a caballo entre lo divino y lo humano y, precisamente, la especial unión de faraón y divinidad sirvió de fundamento a una ideología de la realeza que logró blindar la monarquía al identificarla con el ser del propio Estado. «Los egipcios no desarrollaron ningún concepto propio para designar el Estado, por lo que el mismo debe transcribirse con términos que designan al rey y a la monarquía. En ello también se hace evidente la posición central del rey en el país: el rey es el Estado», recuerda la egiptóloga de la Universidad de Hamburgo, Eva Pardey. Las posibilidades políticas de semejante planteamiento eran inconmensurables pero, al mismo tiempo, abrían la puerta a un posible lado oscuro del poder que la egiptología tradicional ha ignorado. 

			 

			 

			EL QUE TODO LO PUEDE

			 

			La identificación de los faraones con el Estado, fruto de la concepción mítico-religiosa de la monarquía, se tradujo en un sistema político que otorgaba a los primeros un poder absoluto. No resulta fácil encontrar en la historia una forma de ejercer el poder tan centralizada y eficaz como la de los reyes de Egipto y, desde luego, no se conoce ningún caso que haya durado tanto. Para empezar, desde la unificación del país, el faraón pasó a ser dueño y señor del mismo, lo que suponía que la tierra y los productos derivados de ella eran de su estricta propiedad. Y en su calidad de propietario el faraón alimentaba y proveía a la población, lo que reforzaba su papel de mantenedor de la paz y el equilibrio social propio de la mentalidad egipcia. 

			El ejercicio práctico de este patronazgo lógicamente requería de una administración eficaz, por lo que ya en las primeras dinastías se organizó un sistema nacional de tributación que permitió a los faraones gestionar la riqueza que generaba el país. En paralelo, el territorio se dividió en unidades administrativas más pequeñas, los llamados nomos, que permitieron un mayor control político de tan amplio espacio. Para ello, al frente de cada una de esta especie de provincias —cuyo número ascendió a cuarenta y dos— se situó a un funcionario (nomarca) designado por el faraón y que respondía directamente ante él. El férreo control ejercido así por los faraones sobre los recursos del Estado reforzaba la autoridad regia a través de su ambiciosa política monumental, pues, como recuerda el profesor Wilkinson, «en el Antiguo Egipto, cualquier incremento de la prosperidad nacional servía para facilitar la construcción de monumentos todavía más suntuosos que celebraban al rey, y no para proporcionar servicios a las masas o para mejorar sus condiciones de vida».

			Por otra parte, al tratarse de una monarquía absoluta, el faraón concentraba todos los poderes del Estado, de suerte que solo a él correspondía la toma de decisiones de gobierno y solo de él emanaban la ley y la justicia. Para el ejercicio cotidiano del poder, la necesidad de romper con las limitaciones que le imponía su teórico papel de único gobernante, legislador y juez derivó en un importante aparato administrativo que convertiría a la egipcia en una de las sociedades mejor organizadas de su tiempo. Un visir (en ocasiones excepcionales dos) ejercía de mano derecha del faraón. Por supuesto, el visir era nombrado por el faraón, quien además controlaba el nombramiento de los numerosos funcionarios del Estado.

			En su papel de gobernante elegido por los dioses y sojuzgador del caos, el faraón se presentaba ante el mundo como supremo dominador del territorio, lo que incluía tanto los límites tradicionales de Egipto como los territorios de Nubia y Asia Menor, conquistados en las fases más expansivas de su historia. Los textos y las imágenes que presentan a los faraones como señores de la guerra responden a este estereotipo, pues a ellos correspondía decidir sobre la guerra y la paz, dirigir el ejército y gestionar las relaciones diplomáticas. No obstante, la popular imagen del faraón combatiendo a los enemigos de Egipto, encaramado en su magnífico carro y lanzando flechas, no siempre hacía honor a la verdad, pues, como ha indicado el egiptólogo de la Universidad Complutense, José Miguel Parra, «a pesar de ser el comandante en jefe del ejército desde siempre, no parece que durante el Imperio Antiguo los monarcas egipcios llegaran a encabezar a sus tropas en combate […]. La cosa varía durante el Segundo Período Intermedio, cuando los monarcas tebanos expulsaron a los hicsos del país al frente de sus ejércitos. Una costumbre que ya no se perderá y durante el Imperio Nuevo vemos a casi todos los faraones luchando denodadamente por mantener y ampliar el imperio».

			Como no podía ser de otro modo, la dimensión terrenal de los poderes del faraón tenía su correlato espiritual. Dada su particular relación con lo divino, solo los faraones podían ejercer como mediadores entre los hombres y los dioses. El correcto ejercicio del culto constituía el único modo de comunicación posible con estos últimos, siendo dicha comunicación indispensable para asegurar su benevolencia y, por ende, la continuidad del mundo. Conforme a las creencias egipcias, los dioses solo se encontraban presentes en la tierra en sus templos y en las estatuas en ellos albergadas, razón por la que, aunque en la práctica el faraón delegaba las labores del culto en los sacerdotes, en las paredes de los templos solo se representaba oficiando al faraón. También por ello, y como consecuencia de su función en relación con el culto de los dioses, los faraones asumieron como parte esencial de su programa de gobierno la erección de templos. Entendidos como monumentos perpetuos consagrados a los dioses, los templos se convertían en una proclamación eterna de la piedad de los reyes de Egipto, así como de su insustituible papel en el mantenimiento de maat.

			Solo las sutiles normas de maat limitaban el poder omnímodo de los faraones, lo que en la práctica dificulta bastante la interpretación actual de tales límites. Tradicionalmente, los historiadores han transmitido una imagen benevolente del ejercicio del poder en el Antiguo Egipto. La inexistencia de esclavitud al modo grecorromano en la sociedad egipcia, unida a la imagen legada por los propios egipcios a través de sus textos y monumentos, vino a facilitar dicha interpretación, dentro de la cual incluso se llegó a afirmar que la población participó en la construcción de monumentos y pirámides sin ningún tipo de coerción. Sin llegar a estos extremos y a partir de una lectura crítica de las fuentes disponibles, siguen siendo muchos los que continúan pensando que, salvo casos reconocidos como el del faraón Keops, los reyes de Egipto no actuaron como dictadores. «Es cierto que el poder del rey sobre la sociedad y los recursos del país era prácticamente absoluto, pero ello no le convertía en un tirano o un déspota», afirma Pérez Largacha, para quien, además, las fuentes disponibles limitan nuestra posible respuesta a la pregunta de cómo percibían los antiguos habitantes del valle del Nilo a sus gobernantes.

			El peso del concepto de maat en la mentalidad egipcia es, a juicio de otros especialistas, como el egiptólogo suizo Erik Hornung, clave a la hora de interpretar el ejercicio del poder en el Egipto faraónico: «El gran poder del faraón estaba vinculado al principio universal de maat y no podía desembocar tan fácilmente en el despotismo y la arbitrariedad», apunta. Sin embargo, empiezan a surgir voces discordantes con esta visión que consideran que los faraones se sirvieron de algo más que de la ideología para asegurar su privilegiada posición en el orden social. Especialmente beligerante a este respecto es Toby Wilkinson, para quien «los primeros faraones supieron comprender el extraordinario poder de la ideología —y de su equivalente visual, la iconografía— a la hora de agrupar a personas dispares y unirlas en su lealtad al Estado […]. Pero los faraones y sus consejeros también sabían perfectamente que su control del poder podía mantenerse con la misma eficacia por otros medios, menos benignos: la propaganda política, una ideología basada en la xenofobia, una estrecha vigilancia de la población y una brutal represión de la disidencia […]. El Antiguo Egipto era una sociedad en que la relación entre el rey y sus súbditos se basaba en la coacción y el temor, y no en el aprecio y la admiración; donde el poder de la realeza era absoluto y la vida carecía de valor». 

			No parece sencillo llegar a una conclusión sobre los límites del poder de los faraones a la hora de gobernar Egipto. Que ejercieron la coerción sobre sus súbditos cuando lo consideraron necesario parece innegable, pero el grado que alcanzó la misma y la naturaleza de su uso no resulta fácil de determinar. Al tiempo, el poder de la ideología no debe ser infravalorado, aspecto este en el que sí están de acuerdo tanto los defensores de posturas más tradicionales como los más críticos. Quizá, desde una perspectiva actual, semejante planteamiento resulte bastante ajeno, pero basta pensar en fenómenos como las cruzadas o el terrorismo fundamentalista para contemplar el poder de la ideología con otros ojos. En cualquier caso, quienes sí tuvieron muy en cuenta el valor político de la ideología —independientemente de los límites de su poder— fueron los faraones y, por ello, se encargaron de desarrollar un sistema de símbolos, títulos y ceremonias que aún hoy sorprende por su fuerza.
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