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			A mis abuelos Taso y Jaime. 




			Fueron parte de un país y también lo soñaron. 




			



			


	    


	 	

	    

            



			 




			INTRODUCCIÓN 




			

			

				“(…) las leyes (tan misteriosas, tan curiosas, tan interesantes)  




				que gobiernan las grandes corrientes de la atención pública.  




				Y que no son del todo erráticas, vulgares y disparatadas;  




				poseen su extraña lógica, su oscura razón…  




				¡si uno tan sólo pudiera alcanzar a conocerlas!” 




			



				 




				HENRY JAMES1 




			




			 




			Desde el título, este libro sugiere un diagnóstico y una explicación: la palabra bipolar remite a un estado que plantea un problema y propone un enfoque para encararlo. Así usado, en forma coloquial y ligera, este término es superficial y poco explicativo; pero es gráfico, resulta comprensible para un diálogo entre no especialistas. Sugiere fuertes cambios, en cortos períodos de tiempo, en las valoraciones y las expectativas de gran parte de la población; una volatilidad en las preferencias que se generan en la sociedad. En este sentido, hablo de la ‘bipolaridad’ como si ese término significase lo mismo que la ciclotimia. No sé si es correcto, apropiado, hablar de una ‘enfermedad’ de la sociedad argentina. Sin duda hay diversos síntomas; no todos guardan estrecha relación con esta característica. El más crudo de ellos es el desempeño subestándar del país en los últimos sesenta o setenta años. Algo de lo que nos sucede debe estar generándose en la sociedad, en esta sociedad ciclotímica. Esa es mi conjetura más básica. 




			Mi punto de partida surge de una constatación: la sociedad argentina muestra una pauta de comportamiento político ciclotímico, ‘pendular’, cuyas raíces no son obvias. Para referirme a eso encuentro útil la metáfora de la sintomatología ‘bipolar’: una dificultad esencial para encontrar estados de equilibrio y permanecer en ellos mucho tiempo, una tendencia a pasar de la depresión a la excitación y viceversa. En el plano político esa dificultad se manifiesta en la propensión a apoyar entusiastamente gobiernos para odiarlos tiempo después, de pasar de la búsqueda de liderazgos personalistas y dominantes a la preferencia por liderazgos tranquilos y más institucionales, de modificar bastante abruptamente preferencias macroeconómicas sin haberle dado el tiempo suficiente a una cierta política pública —previamente aceptada— para que agote todas sus posibilidades antes de desecharla. Una sociedad que parece insegura con respecto a su propia identidad y necesita continuamente proyectar esa inseguridad en líderes políticos que a veces son personalidades fuertes y otras veces parecen conciliadores, cuando no débiles; que en un momento tolera de esos líderes atributos que mucha gente en su vida personal rechazaría, y en otros momentos los juzga con una severidad que tampoco es aplicada en la vida cotidiana.  




			La bipolaridad puede ser entendida como una pauta de comportamiento secuencial, en la que un estado de ánimo sigue a otro, y exhibe, a la larga, cierta circularidad. Pero también connota una duplicidad de propensiones; cuando se cambia de un estado a otro algo está contenido en la estructura básica que hace posible el cambio. La manía contiene, en alguna medida, a la depresión, y a la inversa. Así veo a la sociedad argentina. 




			Las tendencias de la opinión pública argentina describen fluctuaciones de gran amplitud en cortos ciclos, subas y bajas, blancos y negros, que alternan continuamente, concomitantemente ciclos cortos de alto crecimiento y de profunda recesión, y producen un resultado finalmente muy estable: un estancamiento del país en el largo plazo que pocas naciones conocen en la misma medida. La analogía remite a un individuo que pasa con facilidad de la euforia a la depresión, de la manía al pesimismo. Pero también la sociedad argentina podría ser dramatizada a través de un personaje que es una suerte de lunático que le habla al mundo sin advertir que nadie le hace caso. La Argentina se mueve en sus ciclos abruptos, a veces habla y gesticula, el mundo sigue andando. 




			La analogía no es del todo feliz. El país no es un ser individual, sino un colectivo. Muchos argentinos individuales, más a menudo sus gobernantes, se comportan ciertamente como ese lunático; el colectivo más bien sufre una tensión y padece su ciclotimia. Algunos de sus miembros tratan de adaptarse al ritmo de ese mundo que sigue su marcha; no pocas veces, lo consiguen. Otros ni siquiera entienden demasiado bien de qué se trata. Muchos, tal vez los más, proyectan su impotencia en el lunático, se identifican con él en su alucinación y así alivian su perplejidad. 




			Esa facilidad de la sociedad argentina para cambiar de estados de ánimo es un dato básico de nuestra realidad. Otro es nuestro mal desempeño como nación, nuestro retroceso medido en términos comparativos con otras naciones a lo largo de más de medio siglo. Mi conjetura es que ambos aspectos están ligados. 




			Para analizar esta temática propongo una recorrida por la historia política argentina de los últimos veinticinco años, con la guía de la información disponible a partir de los estudios de opinión pública realizados durante estos años. Los datos de las investigaciones de opinión proporcionan una base para el análisis, ofrecen información sistemática con algún grado de certeza. Esos datos siempre pueden ser objetados en distintos aspectos, como todo dato cuantitativo; pero por su sistematicidad y la constancia del método con el que se los produce, ofrecen una fuente insustituible de aproximación a la realidad relativamente independiente del punto de mira y las preferencias de quien la observa. Son como tomas fotográficas sucesivas que captan algunas escenas de la vida nacional, una película rodada a partir de la elección de algunos planos, algunas situaciones, sin duda parciales, pero que permiten cubrir este período de vigencia de un orden democrático en nuestro país en toda su extensión. 




			No estoy tratando de reescribir una historia de la Argentina de estos años de democracia, sino de ilustrar algunos aspectos de los procesos políticos que han tenido lugar en nuestro país a partir de 1983, centrando mi mirada en los cambios de preferencias y orientaciones en la opinión pública. En 1983 se inició una nueva era política. Concluía el ciclo de un régimen militar abierto en 1930, durante el cual se habían sucedido gobiernos ejercidos directamente por las Fuerzas Armadas y gobiernos civiles elegidos en comicios que adolecieron normalmente de proscripciones y de distintas restricciones a las libertades públicas o que, en los raros casos en que no fue así, gobernaban bajo la tutela militar o la amenaza del golpe de estado. 




			El ciclo democrático iniciado en 1983 abrió el proceso político que dura hasta hoy. A lo largo de estos años la institucionalidad estuvo lejos de ser perfecta, pero no fue quebrada de manera fehaciente; las libertades públicas no han sido absolutas, aunque sólo en circunstancias excepcionales fueron seriamente afectadas. Los gobiernos surgieron de procesos electorales difícilmente cuestionables; apenas durante algo menos de un año y medio —entre fines de 2001 y comienzos de 2003— los gobernantes no surgieron de elecciones abiertas. En estos años, la opinión pública emergió como un actor en la escena con un protagonismo creciente. La incorporación de la herramienta de la encuesta por muestreo le dio una nueva cara, tornó más reconocibles y más explícitas, tanto sus propias manifestaciones, como los recursos a los que pueden apelar otros actores en la escena política para tratar de influir sobre ella o controlarla. Esa herramienta —con sus limitaciones, y una vez descontados algunos abusos que se cometen en su nombre— hace posible una comprensión de la opinión pública que no es alcanzable de otro modo. 




			En las páginas que siguen recorro a trazos gruesos estos años de nuestra historia política y ubico mi mirada en la opinión pública. Pienso que esta es una perspectiva que ayuda a comprender mejor algunos aspectos de los procesos políticos que estamos viviendo y algunas de las causas por las cuales no nos va demasiado bien como sociedad. 




			Quiero agradecer a Candelaria Cerutti por su valiosa colaboración durante la producción de estos análisis, a Mariana Morelli por su ayuda en las etapas iniciales —interrumpida por su más productiva maternidad—, a Ipsos-Mora y Araujo por la información disponible y el compromiso de su equipo con el análisis de la realidad del país, a la Universidad Torcuato Di Tella, en cuyo ambiente intelectual estimulante he completado la redacción de este trabajo, y a mis muchos colegas que, sin ser conscientes de su contribución intangible al desarrollo de las ideas que aquí se expresan, han agregado el valor que se genera continua e imperceptiblemente a través de los intercambios intelectuales. 




			

	    


	 	

	    

            



			 




			CAPÍTULO 1 




			



			 




			La sociedad bipolar. Historia de tres décadas 




			

			

				“Y el pueblo —calculó Jefferson— es ‘otro’  




				cada tanto tiempo.” 




			



				 




				CARLOS STRASSER1 




			




			 




			
La opinión pública 




			



			 




			Analizo la opinión pública: sus tendencias en cada circunstancia, sus orientaciones cambiantes, sus aspectos que tienden a mantenerse en equilibrios más estables. A veces la mirada retrospectiva ve causas y efectos claros, comprensibles; pero en cada momento presente lo que sucede nos sorprende a la mayoría de quienes formamos esa opinión pública y fundamentalmente a quienes procuramos auscultarla. En nuestro tiempo la opinión pública está en la base de los procesos políticos y es, a la vez un reflejo de lo que ocurre en la sociedad. No todo en la política depende de la opinión pública, pero ésta impone restricciones a los márgenes de acción de los actores políticos. Hoy mucha gente valora favorablemente al gobierno de Arturo Frondizi, que asumió en 1958, o al de Arturo Illia, en 1963; pero en su momento, la sociedad los dejó caer con indiferencia o hasta con complacencia. Raúl Alfonsín murió sin haber visto una recuperación de la estima pública por su figura, pero después de su muerte una gran parte de la sociedad rescata aspectos importantes de lo que representó su gobierno. Carlos Menem fue votado dos veces consecutivas por la mitad del electorado y hoy es uno de los políticos menos valorados. Fernando de la Rúa también fue votado por casi la mitad del electorado, y mantuvo durante años una imagen altamente positiva; también hoy está devaluado en la opinión pública. Néstor Kirch ner gobernó cuatro años con una aprobación increíblemente alta; el gobierno de Cristina Fernández de Kirchner estuvo lejos de ello durante los dos primeros años de su mandato, pero se recuperó después. No sólo las valoraciones políticas, también las preferencias sociales se modificaron durante la década de los 80, y después, nuevamente, en la segunda mitad de los 90, y una vez más después de la crisis de 2001-2002 —para no hablar de tiempos anteriores—, y tal vez están modificándose al comenzar esta segunda década del siglo XXI.  




			Para describir esta opinión pública que conformamos los argentinos, que es capaz de vaivenes tan pronunciados en tan corto tiempo, recurro metafóricamente a la bipolaridad, la ciclotimia.  




			La opinión pública es, normalmente y en todas partes, volátil. De todos los componentes del tejido social, de todos los aspectos que configuran la estructura de las sociedades, es el más volátil. Pero en la Argentina parece serlo más que en muchas otras sociedades. 




			¿Qué factores influyen en la formación de la opinión pública en cada momento? ¿De qué dependen esas variables del grado de volatilidad? La respuesta da lugar a intensas controversias entre los especialistas, los comentaristas periodísticos, los dirigentes políticos y entre la gente común. ¿Son los medios de prensa? ¿Son los líderes de opinión? ¿Son los dirigentes? Ni la prensa ni los dirigentes son el foco central de estas páginas, pero el tema no puede ser soslayado al comenzarlas. Al menos, empiezo por dejar expuestos algunos de mis puntos de vista al respecto. 




			Muchas cuestiones influyen en alguna medida, pero nada lo hace decisivamente. La opinión pública se forma a sí misma, esencialmente a través de los intercambios cotidianos entre los seres humanos, que reflejan sus experiencias de la realidad, la información con la que cada uno cuenta —o que le cuentan—, los marcos conceptuales y los valores con los que el mundo es pensado. Cada uno de nosotros recibe continuamente andanadas de información y las procesa a su manera, pensando, interactuando con otros, hablando y escuchando acerca de esos datos. Y los emisores masivos de los mensajes que transportan la información que se disemina minuto a minuto en la sociedad —los medios, los líderes de opinión— a la vez interactúan con los públicos que reciben la información, son también influidos por ellos y se adaptan casi tanto como tratan de que el público se deje influir por ellos. Eso ocurre también con los dirigentes políticos; su tarea es cada vez más dependiente de las encuestas de opinión, del mismo modo que, cuando las encuestas eran menos tomadas en cuenta o simplemente no existían, eran dependientes del clima de opinión que los rodeaba. Desde luego, es cómodo para los políticos atribuir a la prensa —o a algún otro actor externo— una gran influencia sobre las opiniones y preferencias de la gente que no son de su agrado; últimamente muchos también las asignan a las encuestas mismas. Curiosamente, la mayor parte de las personas que conforman la opinión pública no piensa lo mismo. Consideran que sus opiniones se originaron en su cabeza, y que, en todo caso, son los políticos quienes viven demasiado pendientes de la prensa.2 También la influencia de las ideas articuladas ha sido exagerada frecuentemente, aunque, desde luego, predominan en los modos de pensar que prevalecen en cada circunstancia histórica. Las ideas establecen marcos de pensamiento, ofrecen interpretaciones del mundo y de lo que sucede y tienden a instalar unos conceptos en lugar de otros, pero compiten unas con otras, y además, la mayor parte de nosotros entra en contacto con cuerpos de ideas articulados sólo indirectamente. Más bien es el residuo de esos cuerpos, las imágenes que derivan de ellos y de su aplicación a los hechos de la vida, lo que impregna las opiniones que cada uno de nosotros alberga en su mente e intercambia con los demás. 




			



			 




			Pienso, sí, que los dirigentes de la vida social —las personas con capacidad para tomar decisiones que afectan a muchos— influyen. Pero no influyen sobre la opinión pública de manera directa, sino sobre los rumbos que sigue el agregado social, el país; es una influencia que se ejerce básicamente sobre las decisiones políticas, productivas y sociales. Ellos no son el foco principal de estas páginas, pero me parece necesario discutir una posibilidad: que la opinión pública cambia bajo el influjo de sus dirigentes. Cuando en los sectores dirigentes se produce un cambio en las corrientes de opinión, responde a sintomatologías que no son iguales a las de la opinión pública. Es notorio que los dirigentes a veces cambian sus propias opiniones —y no sólo por conveniencia circunstancial—; particularmente, los políticos argentinos son volátiles en lo que se refiere a sus opiniones; los mismos diputados o senadores que en un momento dado votaron la “ley A”, tiempo después pueden votar la “ley B”, totalmente opuesta. Pero la opinión pública no percibe esa volatilidad como un modelo a imitar, sino como oportunismo; no cree que esos dirigentes políticos modifiquen sus convicciones en tan poco tiempo, sino que, por conveniencia, se alinean con el Ejecutivo o con la mayoría de turno, y cuando no lo hacen —se supone— no necesariamente es por buenas razones. Un rasgo de la dirigencia argentina, antes que la ciclotimia es su capacidad de enfocarse sólo en un aspecto de la realidad —muchas veces imaginario— y negar todo el resto. Es una característica de la que padecieron varios de los presidentes de la Argentina en estos años de democracia. En la sociedad eso produce pérdida de credibilidad y de confianza en sus dirigentes.  




			El empresariado no es demasiado distinto. En nuestro tiempo no existe nada similar a la noción del siglo pasado de una “burguesía” nacional: los empresarios argentinos, en su conjunto, no ejercen liderazgo de opinión, no proponen visiones del país, no parecen tener una vocación de dirigentes de la sociedad. “Un país —dice el sociólogo Julio Godio— depende fuertemente de la capacidad de sus élites de lograr arreglos apropiados para aprovechar las oportunidades” .3 Uno de los problemas de la Argentina reside, ciertamente, en falencias de sus élites como sectores dirigentes del país. 




			



			 




			Aunque la opinión pública argentina no es fácil de entender, creo que en cualquier caso se mueve y cambia autónomamente. Para entender a la Argentina es preciso comprender a la opinión pública antes que a sus dirigentes. 




			No hay duda de que el humor de la sociedad guarda relación con los resultados de las gestiones de gobierno y con las características del contexto. El manejo de los gobiernos comúnmente depende de dos factores principales: las condiciones económicas generales, sobre las cuales pueden hacer muy poco o nada, y las políticas públicas —sus propias decisiones—, que pueden acompañar o ir contra los efectos de los ciclos económicos, ser mejores o peores y, usualmente, pueden producir masivas redistribuciones de recursos de unos sectores de la sociedad a otros. En la Argentina los efectos de los ciclos exógenos son muy decisivos; la nuestra es una economía extremadamente sensible al ciclo, en buena medida porque es una economía relativamente poco compleja y muy dependiente de los precios internacionales y los volúmenes exportables. Además, nuestro país ha desarrollado una cultura inflacionaria, adaptativa al hecho fundamental que ha sido casi constante en el último medio siglo: la economía con la más alta tasa media de inflación del mundo. Las políticas públicas tienden a ser reactivas; muchas veces agravan los efectos del ciclo, o por lo menos son insuficientes para compensarlo; y como el bienestar de la población es muy dependiente de la situación económica coyuntural, la combinación de factores negativos exógenos y malas políticas públicas genera un enorme malhumor social. Los efectos redistributivos de las decisiones de los gobiernos no siempre son registrados en sintonía fina por la población, excepto cuando alcanzan magnitudes desorbitantes (casos como megadevaluaciones, inflación, captura por parte de los gobiernos de los ahorros de los jubilados, aumentos intempestivos de la presión tributaria, confiscaciones de los depósitos en los bancos, entre otros). Los gobiernos argentinos encuentran enormes dificultades para funcionar sin déficit fiscal —o, en su defecto, sin alto endeudamiento externo—, y de una u otra manera las consecuencias llegan al bolsillo de los habitantes. Pero todo eso no es lo mismo que decir que los dirigentes influyen sobre el estado de la opinión pública. Pienso que no lo hacen. Lo que prevalece —por lo general, negativamente— son los efectos de lo que los dirigentes hacen o dejan de hacer. 




			La opinión pública, a mi modo de ver, se mueve autónomamente. Arriesgo una conjetura muy básica: la alta volatilidad de la opinión pública argentina refleja un sentido de ajuste cortoplacista que el argentino medio ha desarrollado para adaptarse al medio en el que vive. El argentino actúa con una capacidad de ajuste asombrosa; tal vez de no ser así, no podría sobrevivir. La imprevisibilidad, la propensión generalizada a no cumplir las normas y la incertidumbre respecto de lo que ocurrirá en un futuro cercano —a veces muy cercano— han moldeado un sentido cortoplacista de la vida. Uno de sus rasgos manifiestos es la tendencia a consumir y a no ahorrar. No es difícil atribuir eso a la cultura inflacionaria. Uno de los cantos típicos de los hinchas de fútbol en la cancha, en los años 80, decía algo así: “Van a salir campeón / van a salir campeón / el día que las vacas vuelen / y se acabe la inflación”.4 Todos milagros de la misma categoría, tal vez el menos sorprendente hubiera sido que las vacas volaran. 




			El acento en estos capítulos está puesto en las olas que han movido a la opinión pública argentina durante las décadas de estabilidad democrática. Olas que describen pautas muy variables, subas y bajas, blancos y negros, que producen, como balance, resultados sorprendentes: por un lado, los enormes problemas que se suceden unos a otros no modificaron el apego al mantenimiento de las reglas democráticas, no generaron un retorno a la preferencia argentina por los golpes de estado que conocimos durante los cincuenta años previos a 1983; por otro lado, no produjeron efectos macroeconómicos distintos a los conocidos desde décadas atrás: una tendencia al estancamiento de la economía en el mediano plazo, con ciclos muy cortos de altas tasas de crecimiento de la economía y otros de recesiones profundas. 




			



			 




			
El desempeño de la Argentina como nación 




			



			 




			El desempeño de la Argentina como nación es subestándar. De hecho, comparando la posición de otros países del mundo en un gran conjunto de indicadores económicos, sociales, políticos y culturales, la Argentina retrocedió mucho en términos de su posición relativa entre 1945 y el presente. Pocos países en el mundo han caído tanto. No hay una explicación clara para ese fenómeno.  




			Para ilustrar someramente esa tendencia, en el Gráfico 1.1 se muestran algunas tendencias internacionales en el ingreso por habitante.5 Allí se describe el desempeño de algunos países del mundo entre 1870 y 2009. Se observa que hasta mediados del siglo XX la Argentina tuvo una evolución similar a la de otros países. Pero a partir de entonces, mientras algunos países —como Italia y España— iniciaron un ciclo de alto crecimiento, y otros mantuvieron el que ya llevaban y que era similar al de la Argentina —Australia, Canadá—, nuestro país entró en una declinación relativa que ni siquiera fluctuaciones de corto plazo modificaron. 




			



			 




			GRÁFICO 1.1 
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			¿Por qué declinamos tanto? En todos esos años se sucedieron gobiernos militares y civiles de distintos partidos, por sus gabinetes pasaron personas de todos los colores políticos y de todas las ideas del mundo de esos años. La única constante fue que el país funcionó, hasta 1983, bajo un régimen militar que obstruyó los mecanismos de representación democrática. Es posible concluir que el régimen militar tuvo algo que ver con el mal desempeño de la Argentina, pero no puede atribuírsele toda la responsabilidad. A partir de 1983, ya bajo el funcionamiento de un régimen democrático, la tendencia no ha cambiado. A través de ese largo período de casi siete décadas, la Argentina ostenta una de las más bajas tasas de crecimiento del producto generado en las manufacturas en proporción al producto nacional total del mundo entero. Lo que ha sucedido debe tener raíces en el tipo de orden político bajo el cual funcionamos, pero también, presumiblemente, en las decisiones, los comportamientos y las pautas de conducta de los dirigentes empresariales y sociales de nuestro país y en las demandas, expectativas y preferencias de la población. 




			



			 




			
Las olas de la opinión pública 




			



			 




			Volviendo a 1983 como punto de partida de este recorrido, el foco en la opinión pública revela que en algunas dimensiones ésta se mostró relativamente estable, mientras en otras siguió pautas de una amplia variabilidad. Esas líneas que muestran algunos equilibrios y muchos cambios en la opinión pública argentina, desde 1983 hasta nuestros días, pueden resumirse en las siguientes tendencias:  




			



			 




			• el compromiso con el sistema democrático fue sólido y estable desde 1983; 




			• la valoración de las principales instituciones del Estado —Congreso, Sistema Representativo, Justicia, Fuerzas de Seguridad— se mantuvo estable, de manera negativa, desde 1983; 




			• la valoración de los gobiernos fue muy cambiante. En general, osciló entre ciclos cortos entre los que el péndulo va desde el entusiasmo inicial, acompañado de altas tasas de aprobación, hacia el rechazo, el fastidio y la depresión, acompañados de desaprobación mayoritaria; 




			• en la agenda de la sociedad se han sucedido distintos temas dominantes: democratización al comienzo de la presidencia de Alfonsín, inflación desde mediados de los 80 hasta mediados de los 90, desempleo desde mediados de los 90 hasta mediados de la primera década del 2000, seguridad desde entonces hasta ahora. Todos los presidentes enfrentaron la misma situación: la agenda social cambia durante sus mandatos en mayor medida que su propia agenda de gobierno; 




			• las preferencias macreoeconómicas pasaron de la valoración de un estado omnipresente a la aceptación de un mayor protagonismo de las empresas privadas y de las privatizaciones durante fines de los años 80 y principios de los 90, para luego retornar a una preferencia estatista desde la segunda mitad de los 90, un aumento mayor del estatismo durante la crisis de 2001-2002 y una preferencia por un mayor equilibrio entre el Estado y el sector privado en los años recientes; 




			• en cuanto a las preferencias relacionadas con modelos de distribución del poder, a partir de una situación inicial de declinación del consenso corporativista prevaleciente hacia 1983, se pasó a un consenso liberal y a un nuevo consenso anticorporativo y a la vez estatista; 




			• en la relaciones internacionales, durante los 80 predominó el latinoamericanismo, durante los 90 el norteamericanismo, siguió un brote anti Estados Unidos durante y después de la crisis de 2001-2002 y se pasó a preferencias más balanceadas en los años recientes. En los 80, el latinoamericanismo estaba acompañado por una alta valoración de Japón; durante los 90 creció fuertemente la imagen de España y se consolidó la de Brasil; actualmente Brasil, España y Estados Unidos (en ese orden), lideran las simpatías. 




			



			 




			Esos aspectos de la realidad social argentina que me interesa explorar se ponen de manifiesto en hechos que distintas encuestas han documentado bien y sin mayores divergencias entre ellas.  




			Esta historia, descripta a brocha gorda, comienza en 1983 con las campañas electorales para la presidencia. En aquel momento, en los meses previos a la elección que le otorgó el triunfo a Raúl Alfonsín, la opinión pública cambió abruptamente; se instaló entonces una predisposición a votar a un candidato no peronista que ponía el dedo en una llaga sensible, cuya campaña instalaba un concepto capaz de ayudar a la comprensión, por parte del votante medio, de lo que le estaba sucediendo a la Argentina: el país de los golpes de estado militares, el país del sindicalismo omnipotente y orientado al nacionalismo populista eran partes de un mismo fenómeno. La estrategia de la campaña de Alfonsín ayudó mucho a ese cambio en la opinión pública —de hecho, fue extraordinariamente exitosa—, pero no hay duda de que había un terreno social predispuesto a aceptar el mensaje; como en casi todas las buenas campañas, el éxito consistió en la capacidad de interpretar las opiniones y sentimientos del público más que en modificarlos. 




			Al cabo de unos pocos años, el mismo gobierno elegido en 1983 en un clima de euforia ciudadana caía en el descrédito y era rechazado por una parte del mismo electorado que lo había votado. Sin duda, hubo acontecimientos durante el mandato de Alfonsín que explican en buena medida lo sucedido. No obstante, el movimiento pendular que llevó a la sociedad a volver a confiar en candidatos peronistas, menos de seis años después, reflejó una pauta que con el tiempo se revelaría muy establecida. Lo mismo sucedió con el gobierno de Menem, elegido en 1989. Asumió con el mismo halo de euforia que se había experimentado en 1983, pasó por oscilaciones, pero, en el balance, aunque gozó de respaldo durante más tiempo que en el caso del gobierno de Alfonsín, acabó con un descrédito aun mayor. Una gran parte de la sociedad entendió, entonces, que volvía la hora de votar por un gobierno no peronista. Ese gobierno, el de la Alianza, encabezado por Fernando De la Rúa, rápidamente perdió apoyo en la sociedad y finalmente no completó su período. Cayó —en un proceso que la historia esclarecerá— en medio de una crisis profunda que se ahondó después de su caída. Siguió entonces un período de mucha confusión política hasta que llegaron las elecciones presidenciales de 2003, en una situación atípica de dispersión de las preferencias electorales entre cinco principales candidatos (además de otros trece que reunieron un escasísimo caudal de votos) y, prácticamente, sin partidos políticos. Nadie venció en la primera vuelta (lejos de ello, los que obtuvieron más votos apenas sobrepasaron el 20 por ciento cada uno) y finalmente Néstor Kirchner asumió el gobierno como un presidente con minoría. Entonces la sociedad repitió el fenómeno de las elecciones anteriores: el apoyo al nuevo gobierno trepó rápidamente a niveles superiores al 70 por ciento. Kirchner completó su mandato sosteniendo un nivel de aprobación muy alto y fue sucedido en 2007 por su esposa, Cristina Fernández. A partir de allí, un nuevo ciclo de desencanto, frustración y pesimismo se apoderó de la sociedad argentina, para retomar — posteriormente— una nueva pendiente positiva, con futuro incierto. 




			



			 




			
La aprobación de los presidentes 




			



			 




			En las oscilaciones de la opinión pública argentina con respecto a sus gobiernos hay distintos aspectos que analizar. Que al gobierno de un partido suceda el gobierno de otro partido no debería ser un hecho sorprendente; en muchas democracias del mundo es lo esperable. No aquí. Desde la restauración democrática en 1983, en dos oportunidades, candidatos de partidos no peronistas se impusieron ampliamente en elecciones presidenciales; para muchos, el hecho de que el peronismo sea derrotado en las urnas es un fenómeno anómalo que requiere explicaciones. La clave de este hecho no es demasiado misteriosa: cuando la sociedad se cansa de gobernantes que sólo entienden el gobierno en términos de ejercicio del poder, elige a quien parece entenderlo también como ámbito de sostenimiento de la ley.6 Décadas de gobiernos militares llevaron a preferir la alternativa Alfonsín; diez años de Menem llevaron a preferir a De la Rúa; tal vez ocho años de Kirch ner en 2011 lleven a preferir nuevamente a un radical. Cuando los gobiernos radicales se muestran demasiado incompetentes para ejercer el poder —o cuando ni siquiera son descollantes en asegurar el imperio de la ley— el electorado prefiere a un peronista. 




			Otra cuestión es la tasa de aprobación de los presidentes, independientemente del partido que los respalda, o que los respaldó cuando fueron electos. En todas partes los gobernantes se ven expuestos a cambios significativos del humor público. Influyen en esas variaciones los cambios en las expectativas de la gente —cambios en la agenda pública—, los resultados de la gestión de gobierno, la fase del ciclo económico en que a cada presidente le toca gobernar, el estilo de los presidentes y el atractivo de las opciones políticas alternativas. Las variaciones de la magnitud que han tenido lugar en la Argentina desde 1983 hasta ahora —que se muestran en el Gráfico 1.2— no se ven con frecuencia en otros lugares. A efectos comparativos, en el Gráfico 1.3 se exhiben, para el mismo período, curvas similares en Chile (la serie se inicia en 1990, año en que se reestableció el orden democrático en Chile).7 Se ve que la variabilidad a lo largo del tiempo es mucho menor que en la Argentina. 




			Otras comparaciones son igualmente útiles. En Estados Unidos, por ejemplo, la aprobación de los presidentes varía con gran amplitud (Gráfico 1.4). En algunos casos, los presidentes se recuperan de una caída durante su presidencia; el caso de Bill Clinton es particularmente notable (eso también sucedió en Chile con el gobierno de Bachelet). Pero generalmente empiezan con aprobación alta, declinan y terminan reprobados. Normalmente, entonces, es un candidato opositor quien accede a la presidencia. De todos modos, las fluctuaciones en otros países son menores que en la Argentina.8 




			¿Qué hay de particular en la sociedad argentina y la suerte de sus gobiernos? Mi registro muestra que los consensos sociales son mucho más volátiles en la Argentina. Es posible que las causas de las caídas en la valoración de los gobiernos guarden relación con esa volatilidad. En Chile, por ejemplo, en lo sustancial, la mayor parte de las políticas públicas han mantenido continuidad. Cierto, hasta 2010 todos los presidentes electos provenían de una misma coalición política; eso puede dar cuenta de la menor variabilidad en las aprobaciones presidenciales en Chile; pero en el tiempo que lleva el presidente Sebastián Piñera la tendencia parece sostenerse. En Estados Unidos, donde, como se ve, la variabilidad es amplia, los gobiernos cambian de signo partidario, pero los consensos sociales son más estables, y también lo son los disensos. En un sentido, los consensos en algunos temas son tan estables que los temas que pasan a ser relevantes en las campañas electorales son los que en otros países serían considerados menores. 
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			Los presidentes estadounidenses suelen ser arrastrados por olas de malhumor frecuentemente centradas en un asunto puntual (como, por ejemplo, las guerras impopulares declaradas por los gobiernos). Incluso cuando los debates por algunos proyectos de ley ocasionalmente alcanzan alta temperatura, lo cierto es que las variables de política macroeconómica más básicas en ese país cambian poco y sus efectos tienden a ser muy graduales.  




			Inglaterra es otro caso interesante. Allí las preferencias macroeconómicas se mueven en olas de variabilidad bastante amplia, igual que las imágenes de los gobiernos. Desde hace largo tiempo, Inglaterra asiste cada tanto a la aparición de un nuevo liderazgo político dominante que propone un fuerte cambio de agenda y que puede sostenerse electoralmente durante un período generalmente más largo. Pero, dentro de esa amplitud, en materia de expectativas, la sociedad tiende a converger al centro antes que a fluctuar de un extremo al otro.  




			Estas consideraciones encierran una implicación que se contrapone con mi punto de vista acerca de la autonomía de la opinión pública con respecto a los gobiernos. Si en la Argentina las políticas públicas —que son decisiones de los gobiernos— son más inestables y cambian más abruptamente que en otros países, porque cada gobierno tiende a empezar la historia de nuevo, entonces, bien puede suceder que la opinión pública cambie porque se modifican esas políticas. La raíz del problema podría situarse, así, en otro punto: lo que en la Argentina es extremadamente problemático es el reemplazo de los gobiernos que terminan sin apoyo en la sociedad. Los sentimientos de amor y pérdida del amor que la población siente con relación a sus sucesivos gobiernos no permite un sistema donde la alternancia pueda ser aceitada, genera shocks de pérdida de confianza, muchas veces críticos, y a partir de ahí, gobiernos que son elegidos —e inicialmente apoyados— bajo circunstancias casi siempre críticas. Entonces, una conjetura plausible puede ser que el problema argentino reside en una combinación —que me animo a llamar ‘desafortunada’— entre el humor de la sociedad, su relación inestable con sus gobernantes y la escasa incidencia de los sectores empresariales. 




			



			 




			
Las preferencias institucionales 




			



			 




			Desde 1983 la sociedad argentina estaba buscando un cambio en la distribución de poder. Ese cambio era necesario para asegurar la estabilidad democrática. Alfonsín lo propuso en su campaña electoral y gran parte del electorado lo aceptó. Pero la expectativa contenía otro ingrediente que posiblemente la dirigencia política de entonces no alcanzó a comprender: la distribución de poder debía asegurar además un mejor desempeño económico del país. No es que en la opinión pública estuvieran bien definidos los ejes de un enfoque de política económica capaz de asegurar ese mejor desempeño; todavía se confiaba en que los dirigentes políticos encontrarían el rumbo. Aun así, algunos datos estaban ya disponibles para el gobierno y para sus opositores: la inflación era un tema en la agenda de la sociedad, la buena imagen de los sectores productivos (agricultores y ganaderos, industriales, comerciantes) era también una información relevante. 




			A nadie escapaba en aquel momento que el rol del estado en la economía estaba en crisis. La capacidad de controlar la inflación era el aspecto central; la privatización de las empresas de servicios públicos, el segundo punto más importante. Esas ideas no solamente eran pregonadas por los exponentes del pensamiento del  establishment empresario y por algunos líderes de opinión; una vasta corriente de la opinión pública también las suscribía, incluyendo a algunos ministros del gabinete del presidente Alfonsín.  




			Las encuestas de opinión desarrolladas a lo largo de estos años de democracia permiten un seguimiento de esas expectativas y preferencias en la sociedad. Aquí expongo los datos basados en la imagen de grupos sociales que detentan cuotas de poder; es la mejor aproximación de la que dispongo para seguir la pista a los vaivenes de la opinión pública. El indicador es una tipología a partir de la combinación de las imágenes de distintos grupos sociales, cuyo poder relativo forma parte del debate social en nuestro país: el corporativismo  militar y sindical, y el rol del estado versus el de las empresas privadas, que —no sin cierta ligereza— consideraré equivalente a una preferencia por una mayor extensión del ámbito de la economía de mercado.9 




			En el Gráfico 1.5 se observan diferentes etapas en las preferencias por un mayor rol del estado o de las empresas privadas en la economía. Se advierte una primera etapa de declinación del estatismo —que tocó su pico más bajo en 1992 (cuando sólo el 22% expresó preferencias estatistas)— y, simétricamente, una clara preferencia por una mayor participación de las empresas privadas; una segunda etapa de recuperación de las tendencias estatistas —aunque se mantiene por debajo de las privatistas— que duró hasta el año 2000; una tercera etapa, que continúa hasta nuestros días, en la que el estatismo crece hasta tornarse francamente mayoritario. 
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			La segunda dimensión que se tuvo en cuenta para la construcción de la tipología es la actitud hacia los sindicalistas (el factor de poder sindical). La población queda segmentada en un grupo pro sindicalista y un grupo antisindicalista, actitud favorable o contraria hacia un mayor poder de los sindicatos en la vida social. En el Gráfico 1.6 se observa una continua disminución del segmento pro sindicatos que, en 1985, abarcaba a más del 62% de la población y cayó a casi 10% en 2002, en el peor momento de la crisis social, política y económica de la Argentina.  




			La tercera dimensión del análisis es la preferencia por los militares, que se muestra en el Gráfico 1.7. A partir de 1989, el segmento antimilitares creció sistemáticamente hasta que en 2003 se redujo la brecha y tiende a estabilizarse en valores más parecidos a los de la etapa 1992-1994.  




			



			 




			GRÁFICO 1.6  




			



			 




			[image: ]


			

			



			 


			

			GRÁFICO 1.7  


			



			 




			[image: ]


			



			 




			Finalmente, se combinan las diferentes categorías y se genera una única dimensión de ocho posiciones. Esa tipología es una suerte de tomografía actitudinal de la sociedad argentina; su riqueza potencial es enorme y sólo en parte hemos podido explotarla hasta ahora. A los efectos de facilitar la comunicación y el debate, cada posición ha sido bautizada: 1. corporativista (el segmento cuyas preferencias son pro sindicatos, pro militares y pro estado); 2. estatista clásico (pro sindicatos, antimilitares y pro estado, ideas “estatistas” de la izquierda clásica); 3. estatista pro militar (antisindicatos, pro militares y pro estado, un segmento más próximo al estado inversor con fuerte participación de las Fuerzas Armadas en las mismas, que fue una tendencia durante la vigencia del régimen militar desde 1930 en adelante); 4. estatista anticorporativista (antisindicatos, antimilitares y pro estado, un segmento al que atribuyo más afinidad con las ideas de Alfonsín candidato a Presidente); 5. desarrollista (pro sindicatos, pro militares y privatistas); 6. neo peronista (el segmento cuyas preferencias son pro sindicatos, antimilitares y privatistas. Era una novedad en la Argentina de esos años que una franja de tamaño significativo en la población estuviera a la vez a favor de los sindicatos y de la economía privada; suponíamos en aquel entonces que ese segmento sería el más afín al candidato presidencial Menem); 7. neo pinochetista (antisindicatos, pro militares y privatistas; el gobierno de Pinochet en Chile constituía el modelo más cercano de ese enfoque); 8. liberal (antisindicatos, antimilitares y privatistas). 
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			El Gráfico 1.8 presenta la serie histórica desde 1985 hasta 2005. Lamentablemente no hay datos para 1983 y 1984, lo que dificulta demostrar que la tendencia provenía de un pasado con niveles aun más altos de corporativismo, aunque en parte los valores de la serie en 1985 lo sugieren. 




			La evolución de la distribución de la población sobre esta tipología permite caracterizar distintos períodos en la opinión pública durante estos años del ciclo democrático.  




			El período 1985-1989 (presidencia de Alfonsín) muestra un consenso fragmentado, con fuertes ingredientes corporativistas y tardío crecimiento de un consenso liberal. La dispersión a lo largo de la distribución es muy alta. La tendencia en ese período lleva al corporativismo a perder el ingrediente sindical, aunque mantiene el militar. La confianza en la economía privada pierde el componente corporativo (desarrollistas o neo peronistas); se hace liberal, o mantiene el ingrediente militar y se hace pinochetista.  




			En el período 1990-2000 (presidencia de Carlos Menem e inicio del mandato de Fernando De la Rúa) predomina el consenso liberal. La sociedad muestra una tendencia a la polarización, con otro núcleo de consenso estatista anticorporativo. 




			En el período 2002-2005 (crisis y salida de la crisis) se reconstituye un consenso estatista, aunque con componentes diferentes a los anteriores. La tendencia se desplaza al segmento anticorporativo. En este período el liberalismo está en baja. Hay un consenso anticorporativo, con predominio estatista, aunque se registra un ligero resurgimiento del corporativismo. 




			La pauta general es clara: a partir de una situación inicial de alta dispersión de las preferencias (y declinación de un previo consenso corporativista), la opinión pública pasa a un consenso liberal y luego de su declinación, a un nuevo consenso estatista anticorporativo. Las políticas públicas fueron, en cada período, consistentes con esos estados de las preferencias de la población; por eso tuvieron legitimidad social. Con algunos matices y excepciones: Alfonsín no encontró la fórmula para dotar a su política sindical de suficiente apoyo en una sociedad que estaba, por entonces, bastante fragmentada en sus preferencias; el gobierno de De la Rúa no registró acabadamente que el consenso liberal que habían sostenido las reformas económicas de los 90 estaba ya en decadencia; Kirchner —ya sea forzado por las circunstancias o por convicción— debió recurrir a las organizaciones sindicales para dotar a su gobierno de suficiente fuerza, cuando resultaba evidente que el consenso social se había movido al eje del estatismo anticorporativo. 




			El contenido de las preferencias “estatistas” en la opinión pública argentina se modificó después de la experiencia liberal. El  estatismo clásico expresaba preferencias por una economía con fuerte intervención del estado, independientemente del rol asignado por las distintas corrientes de expectativas a los sindicatos o a los militares. El estatismo del presente espera más bien un estado regulador, o árbitro, pero no un estado prestador de los servicios o titular de las empresas que los producen. Es un ‘nuevo estatismo’, un estado capaz de convivir con las empresas privadas, pero a la vez, de arbitrar en los equilibrios de poder entre ellas, los consumidores y la sociedad en su conjunto. El Gráfico 1.9 muestra que en los años 80 el privatismo ya era fuerte en las expectativas sociales y que luego dejó paso al nuevo estatismo de los tiempos presentes. El abrupto descenso de las preferencias privatistas refleja la fuerte crisis de confianza en las empresas privadas que siguió a la crisis de 2001-2002 y que se venía gestando desde años atrás. 
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			No todos los sectores de la población mantienen las mismas preferencias. La clase baja era la más estatista en 1985 y vuelve a serlo en 2005. En la clase media, en 1985 el polo dominante era desarrollista; hacia 1996 era liberal; en 2005 estaba dividido entre estatistas anticorporativos y liberales; ha crecido moderadamente el segmento corporativista. 




			En el estrato alto el cuadro es muy similar al estrato medio. La única diferencia importante es que la proporción de privatistas era mayor en ese estrato, tanto en 1985 como en 1996, pero ya no lo era en el año 2005. El privatismo de clase alta ha sufrido un vuelco al estatismo anticorporativo, quizá superior a lo que muchas personas pueden imaginar; aun más sorprendente, en ese segmento hay un aumento del corporativismo y, simétricamente, el segmento de preferencias estatistas anticorporativistas es, en ese estrato, un poco menor. 




			Los datos sugieren que hay distintas visiones del orden social. Hay una idea del orden social corporativista que se opone a un orden social espontáneo,11 donde el mayor respaldo de poder son las empresas (modelo liberal). Los sindicalistas, quienes tienden a justificarse como un factor de redistribución de la riqueza, aparecen cada vez más ligados al factor orden. Si el sindicalismo representaba en el pasado un factor de redistribución de la riqueza, tal vez, en los 90, gran parte de la sociedad pensaba que el mercado iba a ser capaz de operar una redistribución progresiva del ingreso; hoy más bien parece que esa expectativa está puesta en el estado. La expectativa de que promover la redistribución sea una capacidad del poder sindical no ha sido retomada por la sociedad. 




			



			 




			En resumen, los cambios fluctuantes de la opinión argentina no son uniformes a lo largo de todo el espectro de la sociedad, pero no se explican esencialmente porque algunos sectores pudieron haber cambiado y otros no. Más bien, se constata que los vaivenes siguen una pauta bastante similar en toda la sociedad, aunque no todos piensan siempre lo mismo y aun cuando algunos cambian un poco más que otros. 
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