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      INTRODUCCIÓN


      LOS CACIQUES DEL PASADO Y DEL PRESENTE


      ANDREW PAXMAN


      EN SUS PROPIAS PALABRAS


      Empecemos con un pequeño concurso. Se llama “Identifica al gobernador”. Voy a mencionar 10 famosas citas de varios exgobernadores de distintos estados mexicanos. Trate de identificar la fuente. (Las respuestas se indican en la primera nota al final.1)


      Primero, una cita fácil de identificar:


      1. “Un político pobre es un pobre político” (1969).


      Ahora procedemos en orden más o menos cronológico:


      2. “Puebla […] era un nido de alacranes y que ahora lo tengo perfectamente controlado. Aquí no hay más voz que la mía” (1939).


      3. “Un pinche muerto más o menos no me va a quitar el sueño” (1959).


      4. “¿Querían tierra? ¡Échenles hasta que se harten!” (1965).


      5. “Mi deseo es morir con un brasier en los ojos y una pantaleta en el corazón” (1984).


      6. “Los derechos humanos son para los humanos, no para las ratas” (1999).


      7. “Mi héroe, chingao” (2005).


      8. “A mí lo que algunos poquitos dicen me vale madre […] Digan lo que quieran […] ¡Chinguen a su madre!” (2008).


      9. “Yo duermo como bebito, como niño” (2009).


      10. “Estoy ahorita en plenitud del pinche poder; tengo el gobierno en la mano” (2010).


      Bonus:


      11. “Sí merezco abundancia, sí merezco abundancia, sí merezco abundancia […]” (entre 2010 y 2016).


      Consideradas en conjunto —y se pueden añadir muchísimas más— estas frases conforman un retrato sugerente sobre el comportamiento y la autoestima de muchos de los gobernadores mexicanos desde la Revolución, si no desde antes. Se puede decir que reflejan una mentalidad de gobernar. No es una característica universal; ha habido gobernadores decentes, progresistas o por lo menos bien intencionados. Pero de manera creciente parece ser una mentalidad mayoritaria.


      Una de las razones por las que en años recientes la figura del gobernador ha parecido tan autócrata, tan corrupta y, por ende, tan despreciada es la existencia de una cultura política arraigada a nivel estatal, según la cual muchos gobernadores se consideran autorizados a ejercer un poder absoluto y a incurrir en abusos de derechos civiles, violencia represora, gasto excesivo, falta de transparencia, cooptación de la prensa, desvío de fondos, nepotismo, machismo desenfrenado, impunidad y falta de empatía frente a las necesidades y el sufrimiento del pueblo. Varios gobernadores —como se nota por las citas— incluso han hecho alarde de estas cualidades.


      LOS GOBERNADORES CONTEMPORÁNEOS


      Somos testigos de una nueva época de corrupción y caciquismo gubernamental. Esto se ha comentado por lo menos desde 2003, cuando Leo Zuckermann publicó un artículo en Proceso titulado “Los nuevos virreyes”; se ha notado por los muchos escándalos que han surgido alrededor de nombres como Tomás Yarrington y Eugenio Hernández o Mario Villanueva y Roberto Borge (sólo para mencionar a los tamaulipecos y quintanarroenses) y se ha visto cada vez más durante el sexenio vigente en los medios más independientes, como Animal Político, Sin Embargo, Proceso y aun en Nexos y Letras Libres.2


      El auge de reportajes y estudios de la corrupción a nivel estatal ha provocado la pregunta: ¿es una mera cuestión de percepción? En alguna medida sí lo es, ya que desde principios de los años noventa, México ha visto una notable apertura en los medios —sobre todo los medios impresos y después digitales, pero aun Televisa fue fundamental en la revelación de la matanza de Aguas Blancas (transmisión hecha sin permiso previo de la Presidencia), la cual motivó la renuncia forzada de Rubén Figueroa Alcocer como gobernador de Guerrero en 1996.3 Es decir, se han estado revelando muchos casos que en épocas anteriores podían haber pasado desapercibidos, o estancados entre dimes y diretes.


      Cabe notar también que la percepción de la corrupción, medida por encuestas públicas, es la base del frecuentemente citado índice publicado cada año por Transparencia Internacional. Como la encuesta se lleva a cabo a nivel nacional, es razonable suponer que la mala cifra obtenida anualmente por México —la cual empeoró entre 2012 y 2017— refleja en parte un creciente hartazgo con los gobernadores.4


      Otro indicativo que ha incidido en la percepción, por lo menos en parte, es la creciente apertura de procesos judiciales en contra de los gobernadores. En 2017 se reportó en The New York Times que 17 ex gobernadores eran investigados por corrupción.5 A menudo la prensa cita esta tendencia como prueba de un aumento en el mal comportamiento de los gobernadores, pero igualmente puede reflejar una creciente actitud por parte del gobierno federal —en particular, un gobierno de tan baja popularidad como el de Enrique Peña Nieto— de que hay que hacer algo o por lo menos hay que fingir hacer algo, en respuesta a las revelaciones publicadas por la prensa.


      Más allá de la percepción, sin embargo, desde los años noventa ha habido cambios concretos en el ámbito político que propiciaron la autonomía de los gobernadores. En teoría, estos cambios son avances democráticos, por significar un contrapeso a lo que por mucho tiempo fue un Estado demasiado centralista. Sin embargo, entre sus resultados ha sobresalido el refuerzo de una conducta insólitamente caciquil y corrupta. Vamos por partes:


      1. El papel constitucional del Senado: hace cuatro décadas, se publicó un libro llamado ¡Cayeron!, que catalogó el derrocamiento de 67 gobernadores entre 1929 y 1979.6 Durante ese medio siglo, no fue muy difícil que un presidente removiera a un gobernador, en gran parte porque el Senado de la República —bajo su control partidario— tenía el derecho constitucional de desaparecer todos los poderes de una entidad federativa.


      A partir de la década de los setenta, se dejó de usar este mecanismo por el hecho de que causó mucho resentimiento a nivel local al remover no sólo al gobernador, sino también al Congreso. Pero la continuada vigencia de esta prerrogativa del Senado probablemente ayudó a convencer a muchos gobernadores más que sería inútil resistir una solicitud de renuncia por parte del presidente. (Carlos Salinas destituyó a 12.) Sin embargo, esta herramienta dejó de ser una opción a partir del 2000, ya que el partido del presidente ya no gozaba de una mayoría en el Senado; de hecho, desde ese año ningún partido ha tenido una mayoría. Así se nota la desaparición de facto de un mecanismo de castigo, de rendición de cuentas.


      2. El papel de Hacienda: cuando se dejó de usar el Senado para destituir a un gobernador, el presidente aún conservaba varias herramientas que le permitían aplicar suficiente presión para removerlo sin muchos problemas. Entre ellas había presiones mediáticas, ejercidas por medio de la prensa oficialista, Televisa o TV Azteca; presiones políticas, ejercidas por Gobernación o el comité nacional del Partido Revolucionario Institucional (PRI), y presiones financieras, ejercidas por medio de Hacienda.


      Quizá la herramienta de Hacienda fue la más eficaz, ya que desde principios de los años setenta los gobiernos estatales recibían casi todo su presupuesto del gobierno federal.7 Pero en 1998, bajo el presidente Ernesto Zedillo, se hizo una reforma fiscal que concedió a los gobernadores una mayor autonomía financiera y mayores fondos (éstos se multiplicarían por un factor de 20 para 2016).8 De nuevo, una importante herramienta de presión quedó disminuida. Mientras tanto, la posibilidad de que un gobernador se enriqueciera del erario creció mucho.


      3. La fragmentación de la Cámara de Diputados: como ya se habrá notado, la disminución del control presidencial sobre los gobernadores se debió en parte a intentos de democratizar y descentralizar el país. Es decir, irónicamente, la supuesta democratización ha contribuido a la inmunidad y la permanencia de gobernadores poco demócratas. Y se ha visto esta tendencia de nuevo, si bien indirectamente, en el papel de la Cámara de Diputados.


      Desde 1997, ningún partido ha gozado de una mayoría absoluta en la Cámara. Cada presidente desde entonces ha tenido que trabajar con políticos de la oposición para poder legislar. Esta dependencia ha dado otro grado de inmunidad a los gobernadores, ya que un presidente que busca la colaboración legislativa de diputados opositores será renuente a utilizar la Procuraduría General de la República o la presión de Televisa para obligarlos a renunciar. Es más, los partidos de la oposición —sobre todo el PRI, en tiempos de los presidentes panistas Vicente Fox y Felipe Calderón— han protegido a gobernadores corruptos o abusivos de su propio partido, ya que éstos conservan varias palancas indispensables para influir en los procesos electorales federales en sus estados.


      Por eso, a pesar de enormes presiones públicas y mediáticas, gobernadores acusados de cometer abusos contra los derechos civiles, como Ulises Ruiz de Oaxaca (2004-2010) y Mario Marín de Puebla (2005-2011), se quedaron hasta el final de sus sexenios. Aún en años recientes, cuando los abusos y el autoenriquecimiento parecen haber aumentado, son muy pocos los casos de gobernadores removidos o presionados a renunciar (Ángel Aguirre de Guerrero en 2014 y Javier Duarte de Veracruz en 2016). Más típicamente, se permite a un gobernador incómodo salir al final de su mandato y sólo se abre un proceso penal en su contra si las revelaciones sobre su conducta son tan persistentes y abrumadoras que hay que hacer algo, o si insiste el gobierno de Estados Unidos.


      Esta última fuente de presión refleja un cuarto factor del creciente comportamiento corrupto en los estados: el alza del dinero proveniente del narcotráfico que ha contaminado el ámbito político. Desde los años noventa (los ochenta en algunos estados) ha habido mucho dinero en juego y se ha vuelto muy difícil evitar la corrosiva influencia del narcodólar, sobre todo en los estados fronterizos, los que tienen grandes puertos y los que son propicios para el cultivo de amapola. Tales estados han atestiguado altos niveles de contrabando desde la década de 1920, cuando los principales estupefacientes exportados eran el alcohol, el opio y la mariguana.9 Pero las sumas financieras en décadas recientes son de otra magnitud.


      Hasta aquí las causas próximas de la corrupción y del caciquismo recientes. Pero hay también causas fundamentales —es decir, antecedentes históricos— que habría que considerar. Tal como se nota por las citas al inicio, hay una tradición de gobierno caciquil en los estados que se ha mantenido por décadas.


      LOS GOBERNADORES POSREVOLUCIONARIOS


      La cultura histórica del cacicazgo se puede resumir con unas famosas citas más. La primera es una frase cuyas variaciones fueron soltadas por tantos políticos revolucionarios que se convirtieron en una especie de lema. Resume el historiador Ugo Pipitone: “Como se dice en México, en algún momento, ‘la Revolución me hará justicia’. O sea, me pondrá en alguna posición institucional desde la cual pueda enriquecerme”.10 Puesto de otra manera, como expresa un dicho ya común por los años treinta: “No pido que me den, sino que me pongan donde hay”.


      Segundo, se recuerda otra famosa frase del anteriormente citado Gonzalo N. Santos, un gobernador potosino tan representativamente caciquil que se convirtió en una leyenda. Al meditar sobre el significado de “la moral”, escribió: “La moral es un árbol que da moras”.11


      A partir de la Revolución se notó en la conducta de muchos gobernadores —la mayoría de ellos generales— una tendencia autoenriquecedora y autócrata. Estos militares francamente creyeron, primero, que tenían derecho a aprovecharse del erario y de sociedades encubiertas con empresarios, porque tales cosas eran recompensa justa por los sacrificios que habían hecho durante la guerra; y segundo, que en un ámbito de continuada rebelión, bandolerismo y pistolerismo, la mano dura era la única manera de gobernar.


      La debilidad del Estado federal fortaleció tal forma de pensar y actuar. Entre 1917 —año en que Venustiano Carranza promulgó la nueva Constitución— y 1940 —año de la última elección general que involucró una contienda reñida en casi 50 años—, la prioridad número uno del Estado fue su propia consolidación. Por lo tanto, los presidentes estaban dispuestos a entrar en un arreglo informal con los gobernadores: lealtad al régimen a cambio de una libertad de acción local. Así, varios estados se convirtieron en feudos de caudillos —militares convertidos en líderes políticos casi autónomos— cada vez más acaudalados.


      A partir de 1929, año en que se fundó el partido hoy conocido como PRI, se comenzó a apretar las riendas sobre los gobernadores. Ya no podían hacer de las suyas si eso causaba un descontento masivo o avergonzaba al gobierno federal (o si fallaban en su lealtad al jefe máximo). Había límites. En seis años, Calles destituyó a 21 gobernadores, pero no se apretó las riendas a todos con la misma consistencia. En algunos casos, los presidentes aguantaron un nivel espectacular de corrupción o de mano dura, en aras de un objetivo mayor. Tal es el caso del presidente Lázaro Cárdenas en su relación con Maximino Ávila Camacho, de Puebla, y Román Yocupicio, de Sonora. Cárdenas los toleraba porque necesitaba su apoyo en su lucha contra Calles para asegurar el pleno control de su propio gobierno.12


      Aun después de 1940, se seguía tolerando un grado de comportamiento autócrata y corrupto. Sin embargo, el umbral fue menor. Por lo tanto, hasta 1994, hubo toda una secuencia de gobernadores que —bajo presión presidencial— “pidieron licencia indefinida” y dejaron sus puestos. Muchas destituciones resultaron de lo que Rogelio Hernández Rodríguez eufemísticamente ha llamado “excesos locales”, a menudo un uso excesivo de violencia represora sobre huelgas o protestas. Pero este modelo de presión presidencial se empezó a desmoronar bajo Zedillo, quien fracasó en su intento de quitar a Roberto Madrazo, gobernador de Tabasco (1995-1999), tras revelarse que había hecho un gasto excesivo en su campaña, de 60 veces superior al límite establecido por el Instituto Federal Electoral.13


      Este episodio refleja otra causa próxima de la corrupción desenfrenada entre los gobernadores recientes: una falta de capacidad o voluntad por parte de ciertos presidentes, en particular Ernesto Zedillo y Vicente Fox, de ejercer su propia mano dura. A Zedillo le gustaba verse como un democratizador; uno de sus lemas era “un país de leyes”. A Fox, en cambio, le gustaba verse como un líder distinto de los presidentes anteriores y se rehusó a emplear algunas de las herramientas priistas tradicionales. Aquí, un cambio cultural, en cuanto a la autopercepción de varios presidentes, complementa los cambios políticos que han facilitado un comportamiento desafortunado entre los gobernadores.


      Hablando de la cuestión cultural, algunos argumentan que no hay tal cosa como la cultura política y que la corrupción ocurre igualmente en cualquier país hasta que se promulgan leyes para frenarla. Cuando el noble decimonónico Lord Acton escribió que “el poder tiende a corromper y el poder absoluto corrompe absolutamente”, estaba pensando no sólo en figuras históricas británicas, sino también en un principio universal. Estados Unidos ha atestiguado un número significativo de gobernadores corruptos. Para citar sólo el estado de Illinois, cuatro de los gobernadores en funciones entre 1961 y 2009 —es decir, cuatro de los siete— han pasado tiempo en la cárcel; el último, Rod Blagojevich (2003-2009), fue sentenciado a 14 años por tráfico de influencias y extorsión. Un conteo de alcance nacional en 2014 enumeró a los gobernadores condenados de 13 estados distintos en años recientes.14


      Pero aquí se nota una importante diferencia: el encarcelamiento de gobernadores ha sido más común en Estados Unidos que en México. Esto se explica en gran parte por la relativa fuerza de sus instituciones. Estados Unidos ha tenido una prensa mucho más autónoma, dispuesta a investigar y exponer, y un sistema judicial más independiente, dispuesto a encarcelar a los poderosos. Otra diferencia: los pecados de algunos de los condenados norteamericanos se ven menores en comparación con los fraudes multimillonarios de la mayoría de sus homólogos mexicanos. Un gobernador de Carolina del Norte fue encontrado culpable de aceptar un viaje por helicóptero con un valor de 1 600 dólares. La frase “sí, robé, pero poco” no exculpa a un funcionario en el país vecino.


      Además, un rechazo a toda explicación cultural hace caso omiso de los factores humanos. Se pueden citar no sólo las actitudes individuales de los presidentes en cuanto a remover gobernadores o no —la cuestión de una autopercepción muy distinta entre, por ejemplo, Vicente Fox y Carlos Salinas—, sino también el caso de los mismos gobernadores posrevolucionarios, con su forma de pensar forjada por la experiencia militar.


      Las Memorias de Gonzalo N. Santos son instructivas en este sentido. Muestran una admiración mutua entre este hombre fuerte potosino y otros generales convertidos en políticos. Reproducen conversaciones entre ellos de las décadas posrevolucionarias, en las cuales resulta evidente una actitud caudillista, una creencia en la mano dura, una admiración por la conducta machista, una aceptación de que los puestos oficiales sirven en parte para enriquecerse. Un club de cabrones y a mucha honra. Tales valores se pueden entender como el producto de una experiencia muy particular, la historia compartida de hacer la guerra a una élite que había permitido muy pocas oportunidades para el ascenso socioeconómico.


      TRADICIONES ESTATALES:

      LO QUE NOS ENSEÑA LOS 12 PERFILES


      La cuestión aquí es en qué medida esa cultura política ha sido transmitida a lo largo de las generaciones. ¿Será que caudillos como Santos y Maximino o caciques como Javier Rojo Gómez o los gobernadores vinculados con el grupo Atlacomulco han inspirado una conducta parecida entre los gobernadores recientes? ¿Existe una memoria institucional en los estados que ayude a perpetuar ciertos modos de conducta o autoritaria o nepotista o autoenriquecedora o desafiante al gobierno federal? ¿Existen otras tradiciones políticas, más benignas, que hayan generado avances económicos y sociales en algunos estados?


      Hay que admitir primero que donde existen tendencias marcadas, éstas tienen mucho que ver con la geografía y demografía. No puede ser casualidad que el estado que ha destituido a más gobernadores sea uno de los más montañosos: Guerrero. En sus valles remotos existe una histórica sospecha de los poderes ajenos, ya sea federales o estatales. Es poco sorpresivo que los diversos intentos gubernamentales por imponerse a la población hayan terminado muchas veces con sangre. En cuanto a los estados contemplados en este tomo, lo mismo se puede decir, si bien en menor grado, de Hidalgo y Puebla, donde persistió durante décadas una firme resistencia serrana. La fuerte tradición caciquil en Yucatán probablemente se debe en parte a la distancia del estado de la capital federal —motivo importante del separatismo yucateco del siglo XIX— y también a la histórica brecha entre una rica élite blanca y una gran mayoría maya y pobre. De hecho, los casos de Yucatán e Hidalgo sugieren que hay una correlación entre el tamaño de la población indígena y el comportamiento caciquil de los líderes mestizos y blancos. En el Estado de México y Veracruz, el grado llamativo de enriquecimiento entre los gobernadores probablemente tenga mucho que ver con la magnitud de ambas economías.


      Por otro lado, hay evidencias de que entre los gobernadores existen maneras tradicionales de ejercer el poder que han perdurado por décadas. Los autores no pretendemos ofrecer conclusiones contundentes sobre estas tendencias, ni insinuar que cada gobernador en determinada entidad haya seguido el mismo estilo de gobernar. Pero sí esperamos ofrecer unos retratos sugerentes de culturas gubernamentales, algunas que corresponden a un estado específico, otras que son más universales.


      Las tradiciones más fáciles de identificar son las que se basan en un cacicazgo duradero, y el cacicazgo mexicano por excelencia es el grupo Atlacomulco. Fundado en el Estado de México en los años cuarenta por Isidro Fabela y su sobrino Alfredo del Mazo Vélez, esta dinastía es famosa por haber producido ocho gobernadores mexiquenses, entre ellos Enrique Peña Nieto y el actual, Alfredo del Mazo Maza. Como demuestra Álvaro Arreola, su inicial consolidación incorporó una decisión deliberada de sacrificar la democracia electoral para fines de paz social, unidad política y desarrollo capitalista. Podría uno criticar al grupo por impulsar un modelo de desigualdad deslumbrante (que nos daría tanto a Carlos Hank como a Ciudad Neza), pero los logros de Atlacomulco —primero en acabar con caciquismos municipales y segundo en fomentar una industrialización que superaría aun a la de Monterrey— complican la noción de que todo cacicazgo es, en conjunto, nocivo.


      La herencia más notable del grupo Atlacomulco —que a pesar de su nombre se concentra en Toluca— es la zona industrializada que abraza como media luna el norte de la Ciudad de México, desde Naucalpan en el oeste hasta Ecatepec en el este. Aquí se halla uno de los puntos débiles del cacicazgo: los hijos ya son más grandes que el patriarca. Ecatepec en particular, con sus 1.7 millones de habitantes, es dos veces el tamaño de Toluca y así ofrece una gran base potencial para los políticos que no radican en la capital. En su perfil de Eruviel Ávila, Lydiette Carrión revela cómo esto puede crear problemas de luchas priistas internas que obstaculizan el gobierno eficaz. Eruviel también heredó una pobreza urbana extrema; ningún municipio mexicano tiene tantos pobres como Ecatepec.15 ¿Hay un vínculo entre la pobreza cotidiana de esta zona, su capacidad industrial y su condición como una nueva capital de feminicidios? Si bien la crisis de la sangrienta misoginia mexiquense no fue creada por Eruviel, su desenfadada respuesta a ella ilustra dos facetas notorias del caciquismo de hoy: la poca preocupación por la justicia social y el cultivo de la impunidad.


      Dos estados vecinos del de México —Puebla e Hidalgo— parieron otros cacicazgos duraderos: el avilacamachista y el rojogomista. Más imponente fue el fundado por el general Maximino Ávila Camacho cuando asumió (léase: robó) la gubernatura en 1937. Perduraría hasta 1963, con vestigios evidentes hasta nuestros días. Caudillesco en sus orígenes, ya que Maximino no dudó en usar la fuerza militar para consolidar su dominio, pronto se volvió civil, con el destape de un político vitalicio como su sucesor. Mi esbozo de Maximino muestra cómo el general habría competido con su amigo Santos por el premio “cacique del siglo”. Protector de monopolistas, rompehuelgas a balazos, populista desvergonzado, enemigo de la prensa y la transparencia, autor intelectual de asesinatos, manipulador de un congreso de paja, autoenriquecedor, machista a ultranza y creador de un culto a la personalidad tan fuerte que sobrevivió a su propia muerte por muchos años, Maximino fue la encarnación del cabrón posrevolucionario. Sin embargo, pacificó un estado asolado por el pistolerismo y fomentó un desarrollo económico arriba del promedio nacional.


      Entre los cronistas poblanos de hoy, se dice sotto voce que el gobernador que más se ha parecido a Maximino es Rafael Moreno Valle Rosas (2011-2017). Como los tiempos han cambiado, el arma preferida de Moreno Valle no es la pistola, sino el celular (a veces de modo literal, cuentan). El perfil de Ernesto Aroche sugiere que el caciquismo al estilo maximinista en verdad aún vive en Puebla. Desde el uso selectivo de la violencia represora y la cooptación de la prensa poblana hasta el control tras bambalinas del congreso local, hay mucha evidencia del autoritarismo de este lobo priista con piel de oveja del PAN. Pero ha aportado sus propios toques caciquiles también —o quizá son llevados del manual de Mussolini—, como son su afán por el monumentalismo, visto en el enorme Museo Internacional del Barroco, el masivamente renovado estadio del Club Puebla y las carreteras elevadas que entrelazan el sur de la ciudad capital. Y al igual que Maximino en una época, Moreno Valle ha soñado con canjear su capital gubernamental acumulado por la llave de Los Pinos.


      Javier Rojo Gómez gobernaba en paralelo con Maximino y, a simple vista, más distinto no podía haber sido. Abogado de formación (no militar), partidario del presidente Cárdenas por con-vicción (no por conveniencia), un gobernador modesto y trabajador. Pero al igual que Puebla en los años treinta, Hidalgo —un llamado “paraíso de caciques”—16 era un estado en donde muchos hombres fuertes conservaban sus feudos. Así, requería una firmeza singular para controlarlo y aplicar las políticas cardenistas. Como muestra Tonatiuh Herrera, Rojo llegó al poder por una votación muy cuestionable, se impuso sobre el sistema judicial y las elecciones locales y a menudo empleó tácticas de dividir y conquistar. Al final, aunque impusiera a un cuñado como sucesor, su cacicazgo no fue lo suficientemente fuerte para asegurar la continuidad de las políticas cardenistas. Sin embargo, sus descendientes se mantendrían como una fuerza en la política hidalguense; durante la era de su hijo Jorge Rojo Lugo (gobernador en los setenta), dicha fuerza se convertiría en el llamado grupo Huichapan, al que muchos políticos ambiciosos se afiliarían.


      Uno de éstos fue Miguel Ángel Osorio Chong. La autoritaria cultura política hidalguense es un microcosmo de la cultura priista a nivel nacional; aun hoy sigue siendo uno de los contados estados en los que nunca se ha conocido la alternancia a nivel gubernamental. Pablo Vargas relata cómo Osorio Chong se metió desde joven, con entusiasmo y eficiencia, en la tradición del PRI local de cocinar elecciones detrás de una fachada democrática. Así, Osorio Chong hizo sus primeras armas en la dizque autónoma Comisión Electoral Estatal, y cuando era gobernador hizo una serie de declaraciones poco sinceras acerca de la ausencia de cuates en su gobierno y la importancia del diálogo. Mientras tanto, como Moreno Valle, criminalizó en cierta medida la protesta pública y trató de subyugar a la prensa. Pero disfrazaba su mano dura con el guante aterciopelado del populismo: las reuniones sin corbata, el manejo de su propio auto, los informes presentados en mítines masivos. Si existe un verdadero “priista perfecto” en nuestros días, probablemente es Osorio Chong.17


      Como cuenta Ryan Alexander, biógrafo de Miguel Alemán, el veracruzano sonriente es casi exclusivamente recordado hoy como presidente, rara vez como gobernador. Pero el perfil que presenta revela paralelos sugerentes con sus pares provincianos, especialmente Maximino. Como el poblano, apoyó al cardenismo a regañadientes, al calcular que una clara muestra de lealtad le serviría políticamente a largo plazo, mientras obtuvo del congreso local poderes especiales para activar sus planes en pro de los empresarios. No formó un cacicazgo local —se llevó completa a su camarilla al Distrito Federal en busca de puestos federales—, pero a menudo se portó de manera caciquil. Sobre todo se enriqueció como si fuera el líder de una banda de ladrones, compartiendo el botín con sus incondicionales. Así, sentó un llamativo precedente para que el Palacio de Gobierno sirviera como un trampolín al autoenriquecimiento, un legado muy distinto al del más prominente gobernador-cacique anterior: el dedicado y austero agrarista Adalberto Tejeda. Otro posible precedente sentado por Alemán: parece que se benefició del tráfico de drogas, en su caso del opio.


      El veracruzano sonriente de nuestros días, Javier Duarte, también se enriqueció, o eso podemos suponer con base en evidencias de desvíos del erario que pueden alcanzar los 55 mil millones de pesos. La imagen popular de Duarte —la de un payaso grotesco, gordo y ratero— tiende a ocultar su inteligencia. Siempre fue hábil con los números, talento que le sirvió en la Secretaría de Finanzas del estado, antes de que fuera gobernador (algo que tiene en común con Moreno Valle). Una vez elegido, siguió los patrones de Alemán —y, al parecer, de su mentor y antecesor, Fidel Herrera— en cuanto a dejar que sus allegados se enriquecieran; también en cuanto a rodearse con jóvenes guapas. En el análisis de Daniela Pastrana, un aspecto notorio de Duarte como gobernador era su suprema indiferencia ética. Esto se notó no sólo en su corrupción, sino también en su apatía frente a los asesinatos de periodistas. Aquí se revela una característica clave de los caciques contemporáneos (aunque tiene antecedentes en personajes como Maximino y Santos): operan felizmente (ni siquiera se trata de cinismo en muchos casos, que implicaría un cálculo) por encima de las normas morales. Lo que piensan los demás les vale madre.


      Para que estuviéramos conscientes de que no todo gobernador ha sido corrupto, Yucatán nos dio a Felipe Carrillo Puerto. Como lo describe Luis de Pablo Hammeken, Carrillo Puerto era un líder idealista cuyas convicciones socialistas lo conducirían a una temprana muerte. Era amigo de los mayas: habló su lengua y luchó por sus derechos contra la élite henequenera. Además, como su antecesor Salvador Alvarado, era feminista y promovió el acceso de las mujeres a la política. (Algo llamativo de Yucatán es cómo una entidad percibida como conservadora fue anfitriona de los primeros congresos feministas en México y el único estado hasta la fecha en tener a dos gobernadoras.) Quizá “cacique” no se aplique a Carrillo Puerto. Que sepamos, no fue venal, ni represor; tampoco vivió suficientes años para formar una camarilla duradera. Pero no se resistió a toda herramienta caciquil. Fomentó el desarrollo de su propio culto a la personalidad y a veces usó la violencia para acabar con huelgas. Su muerte, como mártir de la Revolución, sentó las bases de una tradición retórica de mencionar el nombre de Carrillo Puerto como prueba de que se es amigo del pueblo.


      Ivonne Ortega Pacheco citó ese nombre en su discurso inaugural.18 Partiendo de la idea de que no se puede entender bien a Ivonne sin primero conocer a su tío —el poderoso gobernador Víctor Cervera Pacheco—, Wilbert Torre ofrece un doble perfil. Cervera fue prueba viviente por varias décadas de la tradición caciquil yucateca. Conocía todas las artimañas priistas y aportó algunas propias; así se mantuvo como el hombre fuerte del estado durante 30 años. Aunque no tuvieran una relación afectuosa, Cervera ayudó a su sobrina a subir los primeros escalones del PRI local y, tras su muerte, Ortega se posicionó como cerverista. Pero el “cerverismo” probó ser poco más que una herramienta retórica. Mientras Cervera fue un modelo de austeridad, Ortega se rodeó de opulencia; él cultivó su base en los pueblos, ella cultivó su poder en el Distrito Federal, con la ayuda de Elba Esther Gordillo y Carlos Salinas; Cervera diversificó la economía del estado, Ortega dejó varios escándalos financieros y poca huella económica. Lo que sí tenían en común era un cierto populismo en cuanto al reparto de bienes y una tendencia despótica, más matizada en el caso del primero.


      El Distrito Federal, hoy Ciudad de México, no es técnicamente un estado y hasta las reformas de los años noventa su regente gozaba de menos autonomía que esos funcionarios provincianos. De todas formas, como describe José Galindo, uno de los gobernantes capitalinos se convirtió en “el regente de hierro” y sirvió durante casi 14 años: Ernesto P. Uruchurtu. Sonorense de procedencia, abogado como Rojo Gómez y Alemán, rebasó la costumbre de servir durante un solo sexenio presidencial debido a una combinación de simple aptitud y amplia popularidad, la última proveniente de una visión de desarrollo urbano y vivienda que no favoreció los intereses de unos cuantos, sino la comodidad de la mayoría. Donde había toques imperiosos surgían de su profundo sentido de rectitud moral. Era un cacique moralizador, que gastó mucha energía en regular la vida nocturna, la prostitución y los bares, y que mandó plantar miles y miles de gladiolas, pensando que embellecer la ciudad levantaría el espíritu de sus habitantes. Con la posible excepción de Carlos Hank, creador de 19 ejes viales y cinco nuevas líneas del metro en los años setenta, ningún otro regente tuvo tanto impacto.


      Una vez que la capital se convirtió en ciudad autónoma con gobernante electo, otro foráneo llegó a competir con el sonorense en cuanto al grado de su influencia: el tabasqueño Andrés Manuel López Obrador. Desde el segundo nivel del Periférico hasta las pensiones alimenticias para todo adulto mayor, desde la Universidad Autónoma de la Ciudad de México y 16 nuevas preparatorias hasta el embellecimiento del Centro Histórico, el número de capitalinos cuyas vidas impactó directamente ha de contarse en millones. Eso aparte de que fue un líder tan mediático y que los cinco años de su gobierno generaron tantas controversias —el horario de verano, los videoescándalos, el desafuero— que era difícil pasar un solo día como chilango y no pensar en “AMLO”. Como Guillermo Osorno comenta en su perfil, lo impactante de su gobierno se debió mucho a que fue a la vez un proyecto político de nación y un laboratorio de políticas públicas que el jefe de gobierno esperaba introducir más tarde a nivel federal.


      ¿Hasta dónde fue López Obrador un cacique? Los que lo etiquetaron como “el nuevo Hugo Chávez” o “mesías mexicano” habrían dicho: en mucho. En la equilibrada lectura de Osorno se ve una mezcla, por un lado, de un lenguaje polarizador, un uso recurrente de las marchas públicas, una falta de transparencia, una obsesión con las apariencias y una intolerancia respecto a las diferencias de opinión; pero, por el otro, de planes considerados, eficiente trabajo en equipo, austeridad personal y la capacidad para laborar en mancuerna con las mismas élites que despreciaba en público (esta última puede ser una característica populista, pero no todo aspecto del populismo es caciquil). Algunos sostienen que AMLO ya no es tan autoritario como antes, que escucha más. Quizás, como nación, ya veremos.


      POSDATA


      Estamos conscientes de que los seis estados examinados en este libro sólo representan una parte del país y que brillan por su ausencia los estados norteños. La exclusión de los últimos se debe en gran parte a que sus tradiciones de gobierno han sido marcadas por cuatro factores clave que no se aplican, o aplican menos, al resto de México: su cercanía a Estados Unidos, una experiencia diferente de la Revolución, una reñida rivalidad entre el PRI y el PAN que precede la alternancia a nivel federal y la presencia corrosiva del narcotráfico. En un futuro no lejano esperamos publicar un segundo tomo acerca de los gobernadores del norte.


      NOTAS


      1 1. Carlos Hank González (Estado de México, 1969-1975, y jefe del Departamento del Distrito Federal, 1976-1982); Hank supuestamente acuñó la frase mientras hacía campaña para el gobierno; 2. Maximino Ávila Camacho (Puebla, 1937-1941), dicho a su amigo Gonzalo N. Santos; 3. Gonzalo N. Santos (San Luis Potosí, 1943-1949), escrito en sus memorias; 4. General Práxedes Giner Durán (Chihuahua, 1962-1968), dicho el 24 de septiembre de 1965 tras la muerte de ocho guerrilleros agraristas que habían atacado el cuartel de Ciudad Madero; 5. Rubén Figueroa Figueroa (Guerrero, 1975-1981), en entrevista con Proceso; 6. Arturo Montiel (Estado de México, 1999-2005), citado en El Universal; 7. Mario Marín (Puebla, 2005-2011), dicho en diciembre de 2005 en respuesta al saludo telefónico del empresario Kamel Nacif, quien lo llamó “mi góber precioso”; 8. Emilio González Márquez (Jalisco, 2007-2013), en su respuesta pública a las críticas por los 90 millones de pesos de fondos públicos donados para construir un santuario cristero; 9. Eduardo Bours (Sonora, 2003-2009), en respuesta a algunos cuestionamientos sobre su sexenio, en particular la muerte de 48 niños en el incendio de la guardería ABC; 10. Fidel Herrera (Veracruz, 2004-2010), dicho en una llamada filtrada al tomar el control de la campaña de su sucesor Javier Duarte; 11. (bonus) Karime Macías de Duarte, esposa del ex gobernador de Veracruz, escrito repetidamente en una libreta suya, encontrada en 2017.


      2 Leo Zuckermann, “Los nuevos virreyes”, Proceso, núm. 1393, 13 de julio de 2003. Véase, por ejemplo, “Gobernadores corruptos” (número monográfico sobre el tema), Letras Libres, núm. 218, febrero de 2017.


      3 Claudia Fernández y Andrew Paxman, El Tigre. Emilio Azcárraga y su imperio Televisa, Grijalbo, México, 2013, pp. 538-539.


      4 Transparencia Internacional, “Corruption Perceptions Index 2017”, 21 de febrero de 2018, disponible en <www.transparency.org/cpi2017>.


      5 Elisabeth Malkin, “Mexico’s Attorney General Resigns Under Pressure”, The New York Times, 16 de octubre de 2017.


      6 Carlos Guzmán Moncada, ¡Cayeron! 67 gobernadores derrocados (1929-1979), México, 1979. Véase también: Manuel González Oropeza, La intervención federal en la desaparición de poderes, Instituto de Investigaciones Jurídicas-UNAM, México, 1987.


      7 Luis Aboites Aguilar, Excepciones y privilegios. Modernización tributaria y centralización en México, 1922-1972, El Colegio de México, México, 2003.


      8 Joy Langston, Democratization and Authoritarian Party Survival: Mexico’s PRI, Oxford University Press, Nueva York, 2017, pp. 49, 80-81; José de Córdoba, “Mexico Arrests Ex-Governor Who Is Fugitive From U. S. Justice”, The Wall Street Journal, 6 de octubre de 2017.


      9 Gabriela Recio, “Drugs and Alcohol: US Prohibition and the Origins of the Drug Trade in Mexico, 1910-1930”, Journal of Latin American Studies, vol. 34, núm. 1, 2002, pp. 21-42.


      10 Ugo Pipitone, Un eterno comienzo. La trampa circular del desarrollo mexicano, Taurus, México, 2017, p. 54.


      11 Citado por Lorenzo Meyer, Fin de régimen y democracia incipiente, Océano, México, 1998, p. 53.


      12 William Beezley, “The Role of State Governors in the Mexican Revolution”, en Beezley y J. Buchenau (coords.), State Governors in the Mexican Revolution, 1910-1952, Rowman & Littlefield, Lanham, 2009.


      13 Rogelio Hernández Rodríguez, El centro dividido. La nueva autonomía de los gobernadores, El Colegio de México, México, 2008, p. 13; Roberto González Villarreal, Ingobernabilidad. La gestión de las crisis en el gobierno de Ernesto Zedillo, Plaza y Valdés, México, 1996.


      14 Monica Davey, “For Illinois, Blagojevich Is Only the Latest to Fall”, The New York Times, 29 de junio de 2011; Liz Halloran, “Governors Gone Wild: A Recent History”, National Public Radio, 22 de enero de 2014, disponible en <www.npr.org/sections/itsallpolitics/2014/01/22/265041104/governors-gone-wild-a-recent-history>


      15 “Los 10 municipios con más pobres en México”, Forbes México, 7 de diciembre de 2017, disponible en <www.forbes.com.mx/los-10-municipios-con-mas-pobres-en-mexico>


      16 Alicia Hernández Chávez, Historia de la Revolución Mexicana, 1934-1940: La mecánica cardenista, El Colegio de México, México, 1979, p. 22.


      17 Aludo al libro de Arturo Ángel, Duarte, el priista perfecto (Grijalbo, México, 2018). Duarte personifica muchas facetas del priismo convencional de hoy, pero con una excepción crucial: se excedió.


      18 Ivonne Ortega, En el viejo sillón, Planeta, México, 2015, p. 277.
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      ISIDRO FABELA Y ALFREDO DEL MAZO VÉLEZ

      (Estado de México, PRM/PRI, 1942-1951)


      ATLACOMULCO: ORIGEN Y DESTINO


      ÁLVARO ARREOLA AYALA1


      “Forme usted su grupo, señor licenciado, y gobierne como lo crea conveniente.” Así habló el presidente de México, Manuel Ávila Camacho, para convencer al indeciso diplomático nacido en Atlacomulco, Isidro Fabela, a quien eligió para sustituir al gobernador Alfredo Zárate Albarrán, asesinado en marzo de 1942.


      El fino y flamante embajador mexicano atendió, no sin ciertas reticencias, la consigna avilacamachista. Decidió triunfar en una empresa preñada de ambiciones encontradas y de un ambiente político y social que, como él mismo lo describió años después, “era alérgico a [su] espíritu deslumbrado por la refinada cultura europea”.2


      Investido de gobernador, Fabela invitó a colaborar en su gobierno del Estado de México a fieles amigos. Destacaba uno, por encima de todos: su sobrino Alfredo del Mazo Vélez. Ambos, Fabela y Del Mazo, titulares del Poder Ejecutivo estatal entre marzo de 1942 y septiembre de 1951, fundaron y dieron impulso en pocos años a un grupo que, en la historia política de la entidad, hasta el día de hoy, permanece en el poder y actúa más allá de la región mexiquense: el grupo Atlacomulco.


      La historia económica del estado permite entender la época entre 1942 y 1950 como la más trascendental en la vida de la entidad, pues en ese periodo es cuando se orienta definitiva y sólidamente hacia su industrialización y hacia la realización de todas las consecuencias que ello tiene para su economía y política.3


      La premisa doctrinal y organizativa con la que Fabela y Del Mazo dieron los primeros pasos no fue otra más que la de propiciar de forma duradera la unidad política de los militantes del Partido de la Revolución Mexicana (PRM), luego Partido Revolucionario Institucional (PRI), en el Estado de México, virtud aprendida por casi todas las generaciones siguientes. Los vínculos políticos, económicos y familiares de la clase política mexiquense se originan desde esa época y permanecen hasta el presente. Recientemente lo narra un ex gobernador al recordar la despedida que hizo Carlos Hank González de sus correligionarios priistas cuando terminaba su gubernatura en la entidad en 1975:


      
        No debemos agredirnos ni pelear entre nosotros. Un camino para conseguirlo es que todos reconozcamos en el gobernador en turno al líder político por antonomasia durante la duración de su mandato. Los demás políticos somos soldados del partido o del gobierno emanado del mismo, que reconocemos en el gobernador en turno a nuestro jefe. Esta unidad la hemos conseguido […] desde que el maestro Isidro Fabela arribó a la gubernatura.4

      


      Han transcurrido 75 años. Como resultado de esa particular forma de entender la política, los políticos mexiquenses se han convertido en herederos del proyecto fabeliano, que es no sólo admirar e identificarse con sus precursores, sino también continuar con el mismo proyecto, detentando el poder y alcanzando las posiciones de gobierno más relevantes en la política local y nacional. Alfredo del Mazo Maza (actual gobernador del Estado de México) y Enrique Peña Nieto (actual presidente de la nación) obviamente lo ejemplifican. El primero es nieto de Del Mazo Vélez; el segundo, cuya ascendencia familiar se remonta a los fundadores de aquel proyecto político, es oriundo de Atlacomulco.


      UN ESCENARIO CARACTERIZADO POR LA VIOLENCIA


      El Estado de México, al inicio de la década de 1940, estaba todavía muy lejos de la anhelada y prometida paz social, que los triunfadores de la Revolución mexicana enarbolaron programáticamente en la Constitución de 1917. De igual manera, lejos también de la quietud política que en esa época demandaba de todos los actores sociales y políticos mexicanos el gobierno de Manuel Ávila Camacho, para impulsar al país hacia un modelo paradigmático del desarrollo capitalista, promovido por los países del bloque occidental encabezados por Estados Unidos de América.


      En aquel momento de la historia, al plausible interés y objeti-vo gubernamental se oponía una realidad política que en el caso del Estado de México obedecía al caos y la dispersión política y social. La realidad mexiquense se manifestaba entonces crudamente: era un escenario caracterizado por la violencia y el radicalismo posrevolucionario de los líderes regionales. En el caso del Estado de México, la conflictividad política la representaban las figuras de Abundio y Filiberto Gómez (gobernadores de 1921 a 1925 y de 1929 a 1933, respectivamente), que tenían una disputa ideológica y por los programas sociales con el gobierno nacional. Era un tiempo en el que numerosos caciques, y políticos locales de diversa catadura, actuaban casi siempre disputándose de manera atropellada, anárquica e irracional las posiciones de poder del estado: la gubernatura, las diputaciones y los ayuntamientos. Ejemplo de ello son los casos de Wenceslao Labra y Alfredo Zárate Albarrán.


      Al inicio de los años cuarenta, en la extensa región vecina que rodea casi totalmente a la Ciudad de México, cabe mencionar, no existía un solo líder político de importancia o, en su caso, grupo de poder local comprometido y leal con la administración de Ávila Camacho (1940-1946). Los políticos de la entidad mexiquense, con mayor fuerza y personalidad, estaban ligados especialmente y casi de manera orgánica a la tendencia política dominante en gran parte del país: la lealtad al ex presidente Lázaro Cárdenas (1934-1940).


      No puede pasarse por alto que a esta década se aterrizaba después de un periodo largo de inestabilidad que impedía fortalecer los grandes objetivos de desarrollo impulsados por el régimen federal de entonces: la industrialización y la consolidación institucional. Eran objetivos programáticos de los gobiernos federales, tanto de Ávila Camacho como de Miguel Alemán Valdés (1946-1952).


      Hay una coincidencia entre analistas del periodo en algo que era casi una definición: en el Estado de México el escenario político estaba dominado por personajes que se reconocían menos por sus propuestas ideológicas que por su comportamiento singular. Por ejemplo, la vestimenta típica era del cacique más tradicional: portaban sombrero (texano) y andaban armados. Eran hombres de “mucha fiesta”, como se les identificaba al comienzo del decenio. Lo más común en la época era que las diferencias personales, entre ellos, se dirimieran a balazos.5


      La ausencia de instituciones democráticas y consolidadas todavía en esos años provocaba que los asuntos políticos cotidianos se arreglaran no en el Congreso ni en las oficinas del partido o del gobierno. Había la costumbre de resolver los conflictos entre adversarios en los lugares destinados originalmente al esparcimiento: los bares y las cantinas de Toluca, ciudad capital. Los palenques, con sus controvertibles “peleas de gallos” y sus disputas a tiros de pistola, fueron el espacio natural de la época para la solución de las diferencias políticas, ya fueran personales o de grupo.6 Entre 1942 y 1951, un grupo de políticos encabezados por Fabela y Del Mazo iniciaron e impulsaron una serie de acciones para modificar esas prácticas políticas, que muchos consideraban ya demasiado “primitivas”.


      Por otra parte, el inicio de los años cuarenta marcó el fin de la carrera en la entidad de un político importante por su pasado cardenista, gobernador de 1937 a 1941: el coronel Wenceslao Labra. Su recia personalidad y liderazgo político, apoyado por el gobierno federal cardenista, le permitían definir y orientar las controversias de aquellos años.


      Orgullosos de tener una vinculación con los cardenistas, Labra y sus fieles seguidores —que se autoidentificaban como “el bloque labrista”— pretendían en 1941, en vista del relevo del Poder Ejecutivo local a llevarse a cabo en aquel año, asegurar la permanencia de su corriente política, a pesar de que en el ámbito federal la llegada de Ávila Camacho a la presidencia no aseguraba la continuidad ni la presencia del modelo cardenista.


      La sucesión local demostró la fuerza que el bloque labrista tenía en su época. El hombre que sustituyó al coronel Labra, Alfredo Zárate Albarrán, era un buen ejemplo de cómo se ejercía el poder. Los hombres agrupados en torno a Labra mantenían el control en las decisiones fundamentales de la vida política y lo hacían patente con su apoyo a Zárate. La ausencia de organismos partidistas de oposición marcó también los signos de la época. En los comicios de julio de 1941 sólo el PRM, en alianza con el Partido Socialista del Trabajo, presentó candidato a la gubernatura.


      Ya en el palacio de gobierno, a Zárate le tocó desvanecer muchos rumores. Se hablaba en la región, y sobre todo en Toluca, de que él respondía más a los intereses del grupo cardenista que a los del gobierno federal avilacamachista. Se insistía en presentar a la entidad y a su gobernante superior como contrarios a la política de Ávila Camacho. Parecía evidente para muchos que cualquiera que aspirase a una posición política en la región debía ser cardenista. Tal vez ese equívoco causó la muerte de Zárate.


      LA MUERTE DE ALFREDO ZÁRATE ALBARRÁN


      Alfredo Zárate Albarrán fue tirado a muerte el 5 de marzo de 1942 por el entonces jefe de tránsito de Toluca, presidente de la legislatura local e hijo del ex presidente Pascual Ortiz Rubio, el diputado Fernando Ortiz Rubio. Este hecho funesto marcó definitivamente la historia moderna y política de la entidad.


      Del fatídico suceso se presentan al menos dos versiones: se conocía en Toluca y en muchos otros lugares del estado el carácter “bohemio” de Zárate. En 1932, por ejemplo, éste desempeñaba funciones de encargado de la cantina La Gran Sociedad, que se localizaba en los bajos del Hotel Principal (sitio donde años después se levantaría el Hotel Rex). Se cuenta que en aquellos años Zárate ayudaba a su hermana Evangelina, quien había quedado viuda de Galación Mendoza, el dueño de la cantina y unos billares. De ahí su vinculación con la bohemia local.


      El 5 de marzo, el gobernador y un grupo de amigos, entre los que se encontraba el ingeniero Ortiz Rubio, festejaban animadamente en el Centro Charro de Toluca. Al cabo de varias horas y después de haber consumido grandes cantidades de alcohol, la reunión perdió su tranquilidad. Las “bromas” del gobernador resultaban, según los presentes, ya insoportables. Hubo una fuerte discusión entre Zárate y Ortiz Rubio que provocó que ambos sacaran sus pistolas y, en el mejor estilo de la época, el gobernador cayó mortalmente herido de bala por el entonces jefe de los diputados.7


      Otra versión del pleito gira en torno a lo que se denominaría un complot político del régimen avilacamachista para deshacerse de un gobernador escasamente leal, utilizando con propósitos aviesos a Ortiz Rubio. Se escribía en la prensa local y nacional que las relaciones del gobernador de entonces con el “presidente caballero”, sin ser hostiles, no eran del todo ideales. Zárate “jefaturaba”—a pesar de la demanda de unidad nacional emitida al iniciar su gobierno por Ávila Camacho— un llamado “bloque de gobernadores”, entre los que se encontraban Bonifacio Salinas Leal, de Nuevo León, y Enrique Fernández Martínez, de Guanajuato.


      Maximino Ávila Camacho, hermano del presidente y hombre fuerte del régimen, nunca ocultó su inquietud y recelo hacia ese grupo de ejecutivos estatales. En entrevistas reiteraba su opinión: “las juntas de gobernadores sólo provocan intranquilidad social y sus resoluciones bien podrían invadir facultades reservadas a la Federación”.8 El mensaje político era muy claro: no se toleraba en la república división alguna. El bloque de gobernadores no contribuía en nada al principio de unidad nacional, la cual ostensiblemente buscaba resistir el fascismo y el comunismo en el contexto de la Segunda Guerra Mundial.


      La desgracia para Zárate empezó en los primeros días del mes de marzo de 1942. El bloque de gobernadores (formalmente, la Oficina de Información de Asuntos Económicos de los Gobiernos de los Estados y Territorios) anunciaba su proyecto de llevar a cabo una reunión de ejecutivos locales y delegados de cámaras de comercio en Coahuila para el día 17 de marzo. El vicepresidente del grupo convocante era nada menos que Zárate, quien en realidad —como la prensa lo señalaba— lideraba al bloque.


      La respuesta del gobierno central fue más allá de las declaraciones. El presidente y un grupo de poderosos ejecutivos locales incondicionales crearon su propia organización para enfrentar a aquélla. Gonzalo Bautista, amigo de los Ávila Camacho y gobernador de Puebla, integró otro grupo de gobernadores que se opuso al bloque liderado por Zárate y a su pretendida reunión a realizarse en Coahuila por estimarla “inconveniente”.9


      Desde la perspectiva avilacamachista, México no era el país elemental y primitivo donde el gobierno en turno aceptara presiones de poderes caciquiles. La tarea de institucionalización estaba casi terminada y las nuevas formas del ejercicio político empezaban a despegar. Se consolidaba el partido oficial y existían dentro de éste los llamados sectores sociales: los sindicatos, las ligas de comunidades agrarias y las confederaciones de comercio e industria, en tanto que las asociaciones de profesionistas formaban los nuevos espacios institucionales para dirimir las controversias y las diferencias políticas.10


      Zárate pareció entenderlo; en una carta enviada al diario El Universal el 4 de marzo negó que fuese él quien dirigiera un movimiento contrario al presidente. El 5 de marzo otros gobernadores involucrados, como Salinas Leal y Fernández Martínez, negaron que la reunión a celebrarse en Coahuila fuese contraria u opositora a la política de unidad nacional “que con tanto tino dirigía el presidente Manuel Ávila Camacho”. El mismo día que se publicaba su declaración, Zárate fue mortalmente herido de un balazo en el vientre.


      Coincidencia o no, lo cierto es que, al mismo tiempo que se daba a conocer el incidente fatal, desaparecía de la política nacional el famoso bloque de gobernadores. El 8 de marzo los mandatarios de Sonora, Coahuila, Guerrero y San Luis Potosí anunciaron su salida.


      El acontecimiento funesto trajo consecuencias inmediatas para el Estado de México. La situación interna se complicó ante la ausencia no sólo del gobernador (el agredido), sino también del presidente de la legislatura (el agresor), que fue detenido y luego desaforado. Se condenó al ingeniero Ortiz Rubio, por homicidio simple, a 15 años de prisión. Inconforme el ingeniero con tal pena, acudió al juicio de amparo. La Suprema Corte de Justicia concedió a Ortiz Rubio el amparo, consistente en resolver en definitiva que el homicidio fue cometido en riña y que el occiso fue el agresor.11


      Los días siguientes a la muerte de Zárate fueron decisivos para el futuro político de la entidad. Según la Constitución local en su artículo 81: “En las faltas temporales del gobernador constitucional que excedan de quince días y en las absolutas, la falta se cubrirá en los términos que establece el artículo 79. En este último caso, el nombramiento se hará entre los miembros de la Legislatura”.


      Sin embargo, por presiones del mismo Manuel Ávila Camacho, los diputados locales se reunieron con él para renunciar a la prerrogativa que les otorgaba su Constitución: la de nombrar, entre ellos, al sucesor interino. Los diputados aceptaron que el nuevo gobernador fuese designado por el Ejecutivo federal, para evitar, según ellos, “agitaciones inútiles en la entidad”.


      Ávila Camacho expresó en una entrevista “que veía con agrado esos propósitos tranquilizadores” de los diputados. Los exhortaba a que mantuvieran la mayor cordialidad y a que dieran “libre expresión a la libertad de sufragio [sic]”, para que de esa manera se mantuviera la paz política, “tan indispensable en estos momentos”.12 En conclusión, el presidente designó para ocuparse del interinato a un hombre que en aquella época se le presentaba como modelo ideal de funcionario público: el ex ministro de Venustiano Carranza, escritor y diplomático Isidro Fabela.13


      En la sesión de la legislatura local celebrada el día 16 de marzo, con la presencia de los 12 diputados, se designó “por escrutinio secreto gobernador provisional del Estado de México” a Fabela, por unanimidad.


      A la sesión asistió como representante del presidente Fernando Casas Alemán, subsecretario de Gobernación. Les exigió, en nombre de Ávila Camacho, “que todos los sectores sociales y políticos del Estado de México se agrupen en torno del señor licenciado Fabela, lo ayuden, le den todo su apoyo y toda su colaboración”; si no, los amenazó, “no habrá bienestar ni prosperidad en el estado”.


      Fabela habló después del enviado por el presidente. Entre otras cosas señaló a los diputados mexiquenses que él nunca tuvo la mínima intención de ocupar el puesto, “eso les demostrará que vengo libre de prejuicio; no tengo partido político; quiero gobernar para todos y quiero ser amigo de todos; quiero, por eso, que todos estén conmigo”.


      Enseguida, el presidente de la Cámara que sustituyó a Ortiz Rubio, Sidronio Choperena, agradeció los buenos oficios de Ávila Camacho. Para que no quedara duda hacia dónde soplaban los vientos políticos, clamó: “Estimamos en todo lo que valen su intervención y los sabios consejos que nos ha dado, porque todos los diputados locales fuimos avilacamachistas, somos y seguiremos siendo avilacamachistas”.14


      FABELA, GOBERNADOR


      La llegada de Isidro Fabela al Palacio del Poder Ejecutivo produjo en el Estado de México serios conflictos en los meses siguientes. Los diputados, por ejemplo, no sabían que Fabela llevaba la encomienda de Ávila Camacho de continuar en el gobierno hasta completar los cuatro años que correspondían a su antecesor, aun cuando la Constitución del estado ordenaba que el mandatario interino debía convocar inmediatamente a nuevas elecciones.


      Esa secreta circunstancia y el convencimiento de Fabela de que le sería imposible entenderse con personas desconocidas para él, como lo eran muchos de los políticos de la entidad, fueron los elementos decisivos para que éste se enfrentara al grupo encabezado por el diputado Sidronio Choperena, quien se oponía al desplazamiento de él y los otros legisladores. Lo último fue un deseo transmitido a Fabela por Ávila Camacho, desde que lo invitó a hacerse cargo del gobierno.15


      En la Cámara de Diputados se conformó en los siguientes días una fuerte división. Unos apoyaban en todo al nuevo gobernador Fabela; fue el caso de Aurelio Vera, Isidro Sánchez, Daniel Hernández, Antonio Sánchez, José Jiménez y, además, el senador Augusto Hinojosa; el otro bando estaba integrado por Choperena, Juan Sánchez, Andrés Francés y el senador Alfonso Flores M.16


      Gracias al apoyo que recibía Fabela del centro de los poderes federales y del jefe de la zona militar, el general Agustín Mustieles, al poco tiempo se reformó la Constitución local para hacer extensivo su periodo de gobierno tal como eran los deseos de Ávila Camacho. Los diputados hicieron las reformas necesarias para que Fabela, gobernador constitucional interino, se convirtiera en gobernador constitucional sustituto y cubriera el resto del periodo, hasta el 15 de septiembre de 1945. La reforma constitucional fue aprobada el 1º de julio y entró en vigor tres días después; es decir, en sólo dos días fue sancionada por la mayoría de los 119 ayuntamientos que integraban la entidad.


      Al día siguiente, el domingo 5 de julio, Isidro Fabela rindió protesta como gobernador sustituto definitivo. Se reunió el Congreso con la asistencia de 11 diputados y faltó solamente Choperena.17


      Cubiertos los requisitos legales, el nuevo gobernador empezó a modelar lo que se convertiría al paso de los años en uno de los más liberales diseños para el desarrollo capitalista regional en la República Mexicana. De igual manera, se originó un modelo político que ha sobrevivido a todos y cada uno de sus altibajos históricos, imponiéndose a los vaivenes de la pluralidad y la alternancia política.


      Pocos días después de tomar posesión —en una velada que organizaron en Chalco los trabajadores de la Fábrica de Papel San Rafael, pertenecientes a la Confederación de Trabajadores de México (CTM) y a la Confederación Regional Obrera Mexicana (CROM), la gerencia de la factoría y las autoridades de la región—, Isidro Fabela hizo una invitación a todos los capitalistas de la república para que invirtieran sus capitales en la entidad. Ofrecía seguridad plena para incrementar sus capitales y exención de impuestos para aquellas industrias nuevas que la eligieran para su asentamiento. “Nuestra entidad —dijo Fabela—, que se encuentra a pocos pasos del mercado de consumo más grande, como lo es el Distrito Federal, es propicia para que vengan a ella a construir sus fábricas, con lo que se beneficiarían a sí mismos, a los obreros, al Estado y a toda la República.”


      La intención del diplomático convertido en gobernador era muy clara: “… tengo el propósito de establecer en los linderos del Distrito Federal una ciudad industrial, donde pueda disfrutarse no sólo de exención de impuestos para las industrias nuevas, sino también de toda clase de garantías a quienes inviertan. Quedan, pues, invitados todos los industriales, quienes tendrán el mejor mercado a la puerta de las industrias que establezcan”.18


      Con una política de puertas abiertas a los inversionistas privados, con la disposición de “despistolizar” en todo el estado a aquellos sujetos con armas de fuego que fuesen llevadas sin la debida autorización y con la firme decisión de integrar un grupo de políticos afines a su proyecto, Isidro Fabela empezó a transformar gradualmente las costumbres políticas de la entidad. Un historiador afirma que Fabela “supo rodearse de un grupo de intelectuales que al mismo tiempo tenían las agallas del hombre de acción; integrando el grupo de trascendencia política que mayor significado ha tenido y tiene dentro del marco de las instituciones locales y nacionales, este grupo al que pertenecen los nombres de Adolfo López Mateos, Mario Colín, Carlos Hank González, Julián Díaz Arias, etc., ha sido virtualmente el árbitro de la política regional en los últimos 25 años”.19


      Sus seguidores fieles fueron colocados en posiciones de relevancia: su sobrino, Alfredo del Mazo Vélez, fue nombrado tesorero, responsable del nuevo impulso a la economía estatal; su primo Gabriel Alfaro, secretario particular; Arturo García Torres, secretario general de gobierno; Adolfo López Mateos, rector del Instituto Científico y Literario de Toluca; Juan Fernández Albarrán, presidente municipal de Toluca; Malaquías Huitrón, oficial mayor, y, para que la “limpia” fuese completa, impulsó a Ramón Blancarte como encargado de la presidencia del Comité Ejecutivo Estatal del PRM, en virtud de que el senador opositor al nuevo gobierno, Alfonso Flores M., había solicitado licencia indefinida.20


      El momento histórico cumbre que marcó el rompimiento de Fabela con los políticos locales opuestos a su mandato se dio a mediados de 1943; por motivos de carácter político-electoral, fueron desaforados seis diputados. Según Fabela, tal acción se habría debido a que Choperena y otros legisladores fueron a presionarlo a fin de que les ayudara a convertirse en diputados federales, ya que las elecciones indicadas serían en julio. Consideró la solicitud como una coacción y eso bastó para castigarlos con el desafuero.21


      Los diputados desaforados, por su parte, señalaron que tal acto se debió a la irritación de Fabela cuando algunos de ellos, junto con la Federación Socialista local, el Instituto de Investigaciones Constitucionales y un grupo de profesionistas, publicaron declaraciones en los diarios capitalinos imputando violaciones constitucionales ejercidas por el gobernador. Alegaron que, al convocar a elecciones de diputados locales el 22 de mayo, pasó por encima de la normatividad de la Diputación Permanente y de la Constitución.


      Fabela contestó de la manera más enérgica posible: promovió el desafuero de seis de los 12 diputados locales, con el voto a favor de cuatro de los demás legisladores; los dos restantes no acepta-ron la consigna del gobernador. Para tal fin y asumiendo funciones de la Diputación Permanente, el gobernador convocó a un periodo de sesiones extraordinarias; hay que aclarar que entre los legisladores desaforados se encontraban los cinco miembros de la Comisión Permanente: José Jiménez (Texcoco), Aurelio Vera (Valle de Bravo), Isidro Sánchez (Toluca), Andrés Francés (Ixtlahuaca) y Sidronio Choperena (Chalco), además del diputado J. Trinidad Rojas (El Oro).


      El decreto 117, del 17 de junio, anunció: “En estas sesiones extraordinarias se conocerá exclusivamente sobre la actuación subversiva y hechos culpables atribuidos a miembros de la Legislatura, deliberar sobre ellos y tomar las resoluciones que se deriven”. Dos días después, el decreto 118 determinó que los seis diputados habían sido privados del fuero constitucional y llamó a sus suplentes para que los sustituyeran. A los diputados desaforados se les acusó por desobediencia a la autoridad civil instituida y por actuar “premeditadamente con afines aviesos, [y] sembrar obstáculos en la órbita de su acción.22


      La firmeza de Fabela contra el grupo de diputados opositores marcó una etapa clave para entender el ejercicio de la autoridad en el Estado de México. En pocos meses, los tiempos del “caos y la dispersión” habían quedado atrás. Es, pues, el periodo en el que nació el nuevo modelo político de la entidad: basado en la unidad y lealtad al gobernador en turno, por encima de todo y de todos. En los años siguientes, aquellos hombres relacionados con los hermanos Gómez o Wenceslao Labra no fueron tomados en cuenta para posiciones burocrático-administrativas, ni mucho menos para puestos de elección.


      Las candidaturas independientes dejaron de ser impulsadas en gran parte de las regiones, con excepción de aquellos lugares lo suficientemente alejados de Toluca, donde el brazo de Fabela y la influencia de Del Mazo no lograban llegar. Además, los golpes más fuertes a los viejos grupos políticos de la entidad fueron aplicados en este periodo.


      Otras de las herencias de Fabela de sonada importancia para la historia política de la entidad son las reformas constitucionales promulgadas durante su gobierno. El decreto 81 del Ejecutivo estableció, el 25 de abril de 1945, que el gobernador duraría en su cargo seis años en vez de cuatro. El 3 de septiembre de 1945 se aprobó el decreto 98, que aumentó de uno a tres los años que debían durar en su cargo los ayuntamientos.23


      Tales reformas y otras por el estilo —parecidas a las reformas constitucionales adoptadas en la mayoría de los estados durante los años cuarenta— contribuyeron a fortalecer el poder del gobernador y a cimentar su legado.


      CRECIMIENTO ECONÓMICO


      Los tres años del gobierno de Isidro Fabela fueron definitivos para la creación de la nueva organización política y el impulso del desarrollo económico. Si los gobiernos que le antecedieron —como fueron los de Abundio Gómez, Carlos Riva Palacio, Filiberto Gómez y Wenceslao Labra— habían estado más dispuestos a la negociación entre ismos y fuerzas de diferentes orientaciones ideológicas y políticas, con Fabela fue lo contrario. Se impuso un nuevo estilo que particularmente excluyó a los personajes de la política local no involucrados en el proyecto que daba impulso, al que se consideraba el mejor y más moderno modelo de crecimiento.


      Se trató de un proyecto que se afirmó en el espacio de la unidad política, reorganizando el quehacer jurídico y adecuándolo a una diferente estabilidad institucional, siempre condicionada esta última a las lealtades de los diferentes grupos de las organizaciones y a la sociedad en su conjunto. En lo económico se trabajó para erradicar las prácticas más tradicionales: la agricultura y la industria, hasta el año de 1943, eran para el consumo inmediato básicamente. En el ámbito de la agricultura poco se podía hacer, debido a que el sistema ejidal estaba bajo la jurisdicción federal. En otros rubros, el gobierno se dio a la tarea de llevar a cabo una reforma fiscal y dictó leyes que favorecieron el desarrollo en los renglones de industrias, construcciones y turismo.24


      Fuertes inversiones del sector privado empezaron a hacerse, sobre todo en Tlalnepantla, Ecatepec y Naucalpan. Las comunicaciones terrestres, el sistema de crédito eficaz, la formación de grandes centros urbanos de población consumidora, así como la creación de grandes cantidades de personal calificado en el campo y la industria fueron los objetivos del gobierno.


      El gobierno de Fabela, en sólo tres años, impulsó la construcción de cerca de 400 kilómetros de carreteras, creó 217 nuevas escuelas y casi triplicó el presupuesto estatal, que pasó de tres a nueve millones de pesos. A fines de 1944 se inició el proceso de industrialización y de urbanización acelerada. Por ejemplo, en 1940 ninguno de los municipios mexiquenses que hoy forman parte de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México contaba con población urbana. Para 1950, su población urbana ya representaba el 28%, en 1960 el 60% y en 1970 el 86%.25


      Para anclar su política industrial, el nuevo gobierno creó una nueva política impositiva, que consistió principalmente en la exención de impuestos sobre renta, importación, ingresos y exportación ofrecidos a las industrias de capital privado, nacional y extranjero por periodos de hasta 30 años, según las características de los productos manufacturados que elaborasen. Nunca una legislación local que haya promovido la industrialización capitalista obtuvo tan grandes logros. La Ley de Protección a la Industria del 19 de octubre de 1944, mientras estuvo en vigencia, cosechó todo tipo de aplausos y apoyos. Esa ley hizo figurar en la historia política mexiquense a Isidro Fabela como el “hombre industrializador”. La política de condonación de impuestos fue el mejor estímulo en la entidad para el asentamiento industrial, que Del Mazo afianzó y sería reconocida por sus herederos políticos.26


      A ella coadyuvó la Segunda Guerra Mundial y sus consecuencias en los mercados internacionales. Concretamente, hubo un notable aumento en la demanda externa de productos mexicanos y una consecuente disminución de la competencia del exterior en el mercado interno. El incremento en las exportaciones y la consiguiente reducción de las importaciones creó una balanza comercial favorable a la economía mexicana, que constituyó el factor determinante de su definitiva consolidación y su dinamismo posterior.


      EL GRUPO DE FABELA


      La recomendación que le dio Manuel Ávila Camacho a Isidro Fabela cuando le solicitó que aceptara la gubernatura, acerca de formar un grupo político de trabajo, fue plenamente atendida por él en su gobierno y por Alfredo del Mazo Vélez, su sucesor. Entre 1943 y 1951 fundaron y organizaron una corriente política que al pasar de los años se convirtió en la élite de poder privilegiada a la hora de decidir y asumir posiciones administrativas, de representación y conducción del poder en el estado, la cual es conocida con el nombre del municipio donde nacieron ambos: grupo Atlacomulco.


      Contó con el impulso de otros mexiquenses destacados. Cabe mencionar, por ejemplo, a Adolfo López Mateos, futuro presidente de México. En 1943 López Mateos recibió el apoyo de Fabela para ocupar la rectoría del Instituto Científico Literario de Toluca, hoy Universidad Autónoma del Estado de México.


      El más singular integrante de la nueva corriente política fue Alfredo del Mazo Vélez, de quien el internacionalista Fabela se jactaba siempre de haber “iniciado” en la política y en la vida pública del estado. Tras haber sido tesorero del estado en la administración de su tío, pasó en 1943 a ser su brazo derecho oficial como secretario general de gobierno.


      Políticos de importancia dentro del grupo fueron, entre otros, Abel Huitrón y Aguado, que en el periodo 1942-1945 se desempeñó como secretario de Acción Social; Juan Fernández Albarrán, ex diputado y amigo de Del Mazo, quien se integró en 1942 cuando ocupaba la presidencia municipal de Toluca, posición que desempeñó sólo hasta el 15 de abril de 1943, ya que renunció para ser elegido diputado federal,27 y Roberto Barrios Castro, quien se desempeñó principalmente como diputado local y luego federal. Finalmente, Carlos Hank González, quien en 1945 contaba con tan sólo 18 años, recibió de Fabela un apoyo valioso en su carrera de maestro, que lo perfiló como futuro director de la escuela primaria de Atlacomulco.


      El 15 de septiembre de 1945 concluiría el gobierno sustituto de Isidro Fabela. La transmisión del poder, una vez controlado el proceso de selección de candidaturas por los fieles fabelistas, quedaba resuelta para beneficio del mismo grupo que lo detentaba. El 21 de diciembre de 1944 fue postulado como candidato del PRM a la gubernatura Alfredo del Mazo Vélez.


      Del Mazo nació en Atlacomulco en 1904, en la misma cama y en la misma habitación donde había nacido su tío Isidro y su primo, el futuro obispo de Toluca, Arturo Vélez Martínez. Su experiencia laboral mostraba, sobre todo, a un técnico en el conocimiento y manejo de la administración pública. En 1926 ingresó a la Comisión Nacional de Irrigación, donde llegó a ocupar los puestos de contador de costos y jefe de almacenes e inventarios, posición desde la cual formuló un duradero reglamento para el manejo de sus almacenes que aún servía cuando se desempeñó como titular de la Secretaría de Recursos Hidráulicos en 1958. Fue hábil como administrador de los asuntos públicos y del mundo de la construcción, amén de conocer a un amplio grupo de políticos en la entidad.28


      De acuerdo con los estatutos del PRM, que exigía como requisito para inscribirse en las elecciones primarias tener dos años de antigüedad como miembro y estar registrado en alguno de los comités municipales de la entidad, cinco políticos aspiraron a la candidatura del partido para gobernador de la entidad. Uno era el general y ex senador Antonio Romero Romero, de quien se decía representaba los intereses de los políticos más tradicionales y opuestos al proyecto fabeliano, como lo era todavía en esas fechas el fiel cardenista Wenceslao Labra.


      El general Romero —se decía también— contaba con el apoyo de los senadores cetemistas Isidro Solórzano y León García. También lo impulsaban algunos diputados federales, como el tabasqueño Carlos Madrazo; asimismo, políticos conocidos en la región, quienes suscribieron en la prensa su apoyo al general.29 El Comité Central Directivo Pro-General Antonio Romero fue apoyado e impulsado en el interior del PRM, y posteriormente fuera de éste por el Partido Socialista del Trabajo y la Federación Socialista que encabezaban los ex gobernadores Wenceslao Labra y Filiberto Gómez.


      Los otros precandidatos eran Francisco Javier Gaxiola Jr., ex gobernador de Baja California y hombre ligado a la iniciativa privada mexiquense; el diputado Juan José Rivera Rojas, secretario general del Sindicato Mexicano de Electricistas, y Alfredo Navarrete, quien decía contar con el apoyo de algunas organizaciones obreras y ligas campesinas. La lucha interna dentro del PRM se desarrolló hasta el mes de abril de 1945. Los resultados de la elección primaria dieron como ganador a Del Mazo, con 90% de los votos de los militantes de su partido.30


      A pesar de algunos grupos opositores que lo consideraban producto del nepotismo, Del Mazo Vélez fue lanzado como el candidato y apoyado por todos los sectores del PRM. Así, “el brazo derecho del gobernador Fabela en la obra de justicia y moral administrativa de educación y de gran impulso a las obras materiales” se perfilaba para consolidar la labor de su predecesor.31


      La opción escogida por el PRM en la persona de Del Mazo se debió, sin duda, a dos elementos básicos: en primer lugar, a la eficacia del modelo económico de desarrollo impulsado por el gobierno de Fabela, que no se contraponía a los mismos intereses económicos promovidos por el gobierno central. Se aseguraba la continuidad del proyecto. En segundo lugar y más importante: el sobrino de Fabela era el mejor candidato para terminar de una vez por todas con las viejas corrientes políticas regionales de la entidad, desplazadas en la configuración del nuevo modelo político.


      El último contrincante legalmente registrado que tuvo el candidato del PRM fue su antiguo compañero de partido, el general Antonio Romero, quien no aceptó sumarse a la candidatura del PRM. Romero fue registrado en la contienda como candidato independiente. Las elecciones para elegir gobernador se efectuaron el primer día de julio de 1945, y resultó triunfador Del Mazo con 98% de los votos.


      DEL MAZO, GOBERNADOR


      Cuando Alfredo del Mazo Vélez asumió el poder, nadie dudaba de que el impulso a la actividad industrial y a la consecución de la depuración política interna serían los objetivos privilegiados de su gobierno que transcurriría del 16 de septiembre de 1945 al 15 de septiembre de 1951.


      Como lo decía Del Mazo, era una década en la que le tocaba entrar “en primera y segunda posiciones en el gobierno del Estado de México”. A su llegada al Palacio de Gobierno, declaró: “Para esa circunstancia conozco perfectamente el rigor, los fines y la magnitud de todo lo que en dicho periodo ha ocurrido en el estado y he podido darme cuenta de las realizaciones en que se tradujeron los programas, trabajos e inversiones oficiales y particulares”.32


      Su gobierno, continuando con el proyecto de Fabela, se caracterizó políticamente por la construcción de mecanismos legales tendientes a centralizar en el Ejecutivo las decisiones más relevantes de la actividad pública. Se creó un Consejo de Revisión Municipal, que tenía facultades para conocer las elecciones de los ayuntamientos y que básicamente, en su composición y funcionamiento, permitía al gobierno influir decisivamente en cualquier proceso electoral municipal. En las elecciones municipales de 1946, el consejo revisó el 25% de los 119 municipios del estado donde ocurrieron comicios. Como luego se afirmaría: “Estas revisiones tratan no de verdaderos vicios de la votación, sino de dar oportunidad para eliminar a quienes la ganaron y no convienen, poniendo en su lugar a los que no ganaron, pero convienen”.33


      Internamente, Del Mazo prosiguió con la consolidación del grupo Atlacomulco. La unidad política se fue construyendo con los fieles amigos, siendo los más destacados Adolfo López Mateos y Gabriel Ramos Millán, senadores en el periodo 1946-1952. A Roberto Barrios Castro, de haber sido el jefe de la campaña de Del Mazo para la gubernatura, se le impulsó a la posición de secretario general de la Liga de Comunidades Agrarias y de la Unión de Agricultores del Estado de México; además, fue director de la campaña presidencial de Miguel Alemán en la entidad mexiquense.


      Otros miembros clave del grupo Atlacomulco fueron Abel Huitrón y Aguado, secretario general de Gobierno y posteriormente diputado federal; el oficial mayor del gobierno de Del Mazo, Malaquías Huitrón, quien fue a la vez que senador suplente de Gabriel Ramos Millán el encargado de la administración de los recursos materiales del gobierno, y Raúl Serrano Tellechea, a quien en 1949 se le volvió a pedir que se postulara como diputado federal, como ya lo había requerido Isidro Fabela en 1943.34


      Carlos Hank González sobresale como un hombre que en el gobierno de Del Mazo descubrió su vocación política. De 1944 a 1955, Hank fue apoyado por los gobernadores oriundos de Atlacomulco; se desempeñó como director de la primaria y secundaria de Atlacomulco; jefe del departamento de escuelas secundarias y profesionales del Estado de México; jefe de las juntas de mejoramiento moral, cívico y material del estado; tesorero del gobierno estatal y finalmente presidente municipal de Toluca.35 Pero cargos mayores lo esperaban.


      Ahora bien, sin un organismo partidario opositor al proyecto político impulsado por los gobernadores Fabela y Del Mazo, la historia de la inconformidad en la entidad se redujo hasta los años noventa a la solución de las pugnas existentes entre los profesionales de la política que actuaban en el interior del ahora llamado Partido Revolucionario Institucional (PRI), donde convergían todos los que querían hacer política en el estado. Ni el Partido Acción Nacional ni el Partido Popular Socialista, con registro oficial en 1939 y 1948 respectivamente, se presentaron en esta época como opciones posibles de alternancia en el poder. La ausencia opositora permitió, durante muchos años, atribuir la estabilidad institucional en el estado como un logro alcanzado por el grupo Atlacomulco.


      En lo económico, cinco de los seis años de su gobierno coincidieron con el sexenio industrializador de Miguel Alemán. Este periodo, junto con el precedente de Manuel Ávila Camacho y a diferencia de los que los antecedieron desde el conflicto revolucionario, se caracterizó por una relativa estabilidad política y por un rápido crecimiento y diversificación de la economía. En esa década el país sufrió un consistente proceso de transformación de una economía basada en la agricultura a otra predominantemente industrial, con todas las consecuencias que caracterizan este tipo de procesos: una acelerada urbanización, aumento del sector comercial e incremento del sector de servicios.


      En todos esos sentidos, el Estado de México estuvo en la vanguardia. En el plano del desarrollo, Del Mazo otorgó y concedió toda clase de facilidades a las empresas industriales, para mantener un clima de confianza con los grupos empresariales poderosos. En sólo los primeros dos años de su gobierno, en el estado se instalaron más de 80 grandes empresas industriales a las que se les concedieron importantes incentivos para su desarrollo, por ejemplo: Industria Eléctrica de México, Aceros Nacionales, Laminadora de Acero, Reynolds Internacional de México, Sosa Texcoco, Asbestos de México, Cementos Anáhuac, Aceros Tlalnepantla, Artisela Naucalpan, Cartonera Moderna, Productos de Alambre La Nacional y Sedas Real.36


      El acelerado impulso a la industrialización fue ejemplificado en cuatro municipios: Tlalnepantla, Naucalpan, Ecatepec y Cuautitlán. Hasta 1944, esos municipios contaban con 274 establecimientos industriales, cuyo capital sumó 13 millones de pesos. De 1944 a 1950, en esos territorios se establecieron, beneficiados por la Ley de Protección a la Industria, 103 nuevos establecimientos, cuyo capital sumó 213 millones de pesos.


      Como gobernador, Del Mazo conoció la nueva realidad industrial que tenía el estado en relación con el centro industrial por antonomasia: la ciudad de Monterrey. El economista Gilberto Fabila señala: “El valor de las industrias de Monterrey, famosa urbe industrial en la República, en 1942 era de sólo 227 millones de pesos, mientras el mismo año, el de las industrias del Estado era sólo de 12 millones; en 1947, Monterrey tenía 409 millones en sus industrias y México ya contaba con 598 millones; de manera que ya desde ese año, el Estado de México había tomado delantera a Monterrey y ocupaba el segundo lugar industrial, después del Distrito Federal”.37


      Por otra parte, en la administración de Del Mazo no hubo manifestación importante de trastorno en las relaciones políticas y económicas. La época de los poderes legislativos enfrentados con el Ejecutivo, o de las fricciones del gobernador con las autoridades militares, parecía desterrada; desde entonces se arraigó una convivencia política sin mayores alteraciones en el Estado de México.


      Como gobernador, Del Mazo Vélez obtuvo logros indiscutibles. Sus amigos y adversarios reconocieron no sólo su conducta de respeto a las reglas escritas, sino que su éxito se fortaleció a partir de una serie de características personales muy singulares, como la sociabilidad, el buen tacto y sus actitudes simpáticas para provocar y aprovechar la cooperación eficiente de las personas y grupos con quien tenía que tratar. El apoyo recibido de Miguel Alemán para ampliar la vía férrea de México a Acámbaro es un logro que consiguió por la manera discreta en que solicitaba los favores presidenciales, según alguno de sus críticos.38


      EL LEGADO ECONÓMICO DE FABELA Y DEL MAZO


      En 1951, la entidad mostraba cambios notables. El fortalecimiento de la infraestructura carretera —incluidos los transportes y las comunicaciones— y del sector energético era una realidad. Con el impulso a la educación se fue consolidando laboralmente un nuevo tipo de personal calificado. La formación de grandes centros de población y de actividad económica, como Naucalpan, Ecatepec, Cuautitlán y Tlalnepantla, en el noroeste de la entidad, fortaleció el intercambio doméstico de mercancías y transformó la geopolítica del estado, con todas sus positivas y negativas consecuencias.


      El proceso de industrialización trajo consigo dos hechos socioeconómicos de suma importancia: en primer lugar, se creó un tipo de burguesía industrial, con características notablemente distintas de las de la antigua clase comerciante y latifundista de los años treinta. Por otro lado, apareció en muchos municipios del estado un nuevo sector dentro del proceso productivo de la sociedad local: la clase obrera.


      La industrialización trajo aparejada la expansión enorme del proletariado mexiquense en la zona metropolitana de la Ciudad de México. Era sin duda, para el inicio de la década de los cincuenta, un proletariado débil y artesanal en muchos sentidos, pero que se constituía ya en un proletariado organizado en grandes unidades productivas que iban a atraer más plantas en las próximas décadas: las nuevas e inmensas fábricas de Tlalnepantla, Naucalpan, Lerma, Toluca, Ecatepec y Cuautitlán.


      El proyecto desarrollado y centralizado de la economía, altamente industrializado en tales municipios, no correspondía al desarrollo artesanal de la zona mazahua (occidental) y la zona suroeste del estado. Existía una agricultura próspera localizada en superficies limitadas junto con otra agricultura, en su mayor parte, improductiva y con bajos rendimientos, que originó una población rural depauperada.


      No obstante, el proyecto industrial impulsado por los gobiernos de Fabela y Del Mazo, y continuado por sus sucesores Salvador Sánchez Colín (1951-1957), Gustavo Baz (1957-1963) y Juan Fernández Albarrán (1963-1969), fue todo un éxito macroeconómico. Del noveno lugar ocupado a nivel nacional en 1944 en cuanto a establecimientos industriales, el Estado de México pasó en sólo 25 años a ocupar el tercer lugar, después del Distrito Federal y Jalisco. Del decimotercer lugar en cuanto a capital invertido, pasó al segundo lugar nacional, después del Distrito Federal. De un octavo lugar en cuanto a personal ocupado, pasó también a ocupar el segundo. Y del duodécimo lugar ocupado en 1944 en cuanto a valor de la producción, para el año de 1970 ocupó el primer lugar, arriba incluso del entonces Distrito Federal.39


      EL LEGADO POLÍTICO DE FABELA Y DEL MAZO


      En el plano básico de la política, en ocho años —de 1943 a 1951— se aseguró la permanencia de la misma corriente política e ideológica en la conducción del gobierno del estado. A partir de los años setenta, el personal político de la entidad influyó más y más en el “sistema” político mexicano. Dueños de un alto grado de autonomía relativa en el ejercicio del poder frente al centralismo político nacional, los políticos mexiquenses se vincularon y afianzaron con grandes y pequeñas fuerzas empresariales y políticas del país, lo que dio lugar a un alto grado de control y fortaleza. La riqueza económica y la unidad política interna —con excepción quizá del gobierno de Mario Ramón Beteta en 1987 y de la primera mitad del sexenio de Eruviel Ávila (de 2011 a 2014)— hace de ellos un caso singular de la política regional mexicana.


      Algunos políticos mexiquenses alcanzaron posiciones de gran relevancia nacional, que les permitieron brindar un mayor impulso a su proyecto fundacional. Adolfo López Mateos fue presidente de la república de 1958 a 1964 e incluyó en su gabinete a dos hombres de Atlacomulco: Del Mazo Vélez, que además de haber dirigido su campaña presidencial, fue responsable de la Secretaría de Recursos Hidráulicos, y Roberto Barrios, que fue designado jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización, lo que se conocería después como la Secretaría de la Reforma Agraria. Mientras tanto, Juan Fernández Albarrán fue nombrado secretario general del PRI, cuya presidencia recaía en manos de Alfonso Corona del Rosal.


      Carlos Hank González es, sin duda, el político-empresario más identificable del éxito del proyecto atlacomulquense. De presidente municipal de Toluca pasó a ser diputado federal, director de la Compañía Nacional de Subsistencias Populares (Conasupo) y luego gobernador del Estado de México para el periodo de 1969 a 1975. Acto seguido fue nombrado jefe del Departamento del Distrito Federal por José López Portillo (1976-1982). En 1988 regresó a la política a nivel federal en la administración de Carlos Salinas de Gortari, al ser nombrado primero secretario de Turismo y 13 meses después secretario de Agricultura y Recursos Hidráulicos.


      En las décadas siguientes a los gobiernos de Fabela y Del Mazo, el Estado de México afirmó su posición como la entidad más importante del país política y económicamente, después de la Ciudad de México. Se convirtió en una entidad que no necesitó el apoyo indiscriminado del gobierno federal para poder crecer. El estado desarrolló una solidez económica y política suficiente para ser considerado modelo.40


      Los ocho años y medio que gobernaron Isidro Fabela y Alfredo del Mazo Vélez el Estado de México fueron definitivos para la creación de una nueva organización política y el impulso del desarrollo económico de la entidad. Con ellos, el estado se transformó rápida y radicalmente en las maneras de hacer política. Se readecuó la estabilidad institucional, antes condicionada a las lealtades de muchos grupos caciquiles, a una nueva manera que tenía su base en la unidad de los cuadros políticos. Se compendió pragmáticamente el papel del poder del Estado, en conjunción con la iniciativa privada, nacional y extranjera.


      El grupo Atlacomulco, por ellos fundado, en los últimos 75 años ha promovido un ejemplo de manejo de la propaganda política y las relaciones públicas. Una exaltación de su estado y de la patria chica o provincia. Un ejemplo de exclusión y rechazo a la pluralidad. Un ejemplo mayúsculo de relación entre gobierno y empresa privada.
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