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A mi nieta Amapola

    El futuro del planeta está en manos de los niños y los jóvenes de hoy.

  


  PRÓLOGO 
 VOLVER A LA ECOLOGÍA



  La primera impresión de la lectura privilegiada que Manuel me permitió hacer de su texto es que la humanidad se encuentra en una gran encrucijada civilizatoria derivada de su mala comprensión y aplicación de la ecología y que la situación es más crítica en Colombia. Obviamente, es mi sesgo académico: proviniendo de otros campos disciplinarios, diferentes expertos llegarían a conclusiones equivalentes desde su perspectiva. Augusto Ángel Maya y Francisco González, por ejemplo, hablaron en los ochenta de la crisis ambiental como una manifestación de incapacidad cultural y de los inadecuados sistemas de pensamiento que la fundamentan, Joan Martínez-Alier como síntoma de la crisis globalizada de la (in)justicia económica, Margarita Marino y la Comisión Bruntland como un problema de gobernanza, las ecofeministas como expresión de la actuación masculinista y autoritaria de los sistemas de poder dominantes.


  La idea de la mala ecología me surge sin embargo como un mensaje subyacente al texto puesto que en todos y cada uno de sus capítulos la provisión de evidencia empírica del cambio ambiental es tan sencilla como abrumadora y se plantea como resultado de algo que ha ocurrido en un lapso de menos de 50 años, de manera paralela con esa gran aceleración tecnológica que está detrás del éxito de la humanidad como especie, pero que al tiempo le otorga la capacidad de analizar los efectos colaterales y los fenómenos derivados de la retroalimentación, inevitablemente asociados. No puedo dejar de pensar en términos de buena ecología volviendo a los maestros Ramón Margaleff y los hermanos Odum (quienes escribieron profusamente al respecto entre 1960 y 1980), para quienes la inserción de lo humano en el contexto de la biosfera planetaria constituía la pregunta del conocimiento más relevante para proyectar el futuro de la especie en la Tierra, ni en términos de mala ecología por la desafortunada evolución o apropiación incompleta de su campo de acción, que llevó al público y muchos decisores a hacer equivalente el término con el de “naturaleza”, completando la ruptura más perversa de la modernidad: convertir al humano en un ser sobrenatural, extraño al planeta, liberado de sus conexiones evolutivas y materiales, abstraído y onanista en medio de las redes físicas y biológicas de las cuales aprendió a derivar su bienestar en menos de 10 000 años. Ya decía Margaleff en 1982 (¡!) en su introducción al texto insignia de su ecología basada en ciencias de la información: “…he rehusado asociarme con las exageraciones de la propaganda sensacionalista. Creo que la Ecología debe mantenerse en la tradición de una disciplina científica y no dejarse deslizar por la vertiente de la burocracia oficial ni por la vertiente opuesta de la truculencia”. Howard Odum, el ingeniero, decía para las mismas fechas en su decálogo ambientalista y con algo más de humor que el pecado capital de la humanidad era desperdiciar energía potencial, la fuente de organización de los ecosistemas.


  La mala ecología es constitutiva de la narrativa amarillista de los medios de comunicación, fabricada por diversos grupos de interés sin distingo ideológico predominante, hecha para garantizar su inserción en las dinámicas mercantiles o para cuestionarlas, en ambos casos con fundamentos deliberadamente incompletos. La mala ecología es utilizada para inmovilizar a la academia o activarla dentro de agendas que saben aprovechar las limitaciones epistemológicas de la ciencia para apretarle el pescuezo a los científicos, según sus conveniencias; la mala ecología, para explicar a medias las cosas y obtener de ello cierto reconocimiento personal e inserción en un campo contencioso con amplio potencial de resonancia… y rentabilidad.


  En un planeta reconstruido por los humanos, obviamente a su favor y tras centenares de experimentos adaptativos siempre en marcha, la discusión acerca de la benevolencia o conveniencia del cambio ecológico está cada día más sobre la mesa. En ese sentido si bien algunos hablan del cambio ambiental para aparecer más incluyentes, para garantizar la presencia humana como agentes de transformación, para desplegar toda la potencia del pensamiento holístico, quiero aprovechar la profundidad de cada uno de los capítulos de este libro para recuperar la potencia del pensamiento y aproximación de la ecología como disciplina sistémica que desde sus inicios pensó sin reduccionismos (bueno, hubo intentos en la sociobiología y la ecología “humana”) a la especie humana con todos sus atributos, como un elemento fundamental en la organización y el funcionamiento de los ecosistemas planetarios. Para abordar esta perspectiva integral, Manuel pone en el centro de su reflexión aspectos como las paradojas del bienestar contemporáneo, la incidencia de los modelos de producción y consumo globalizados en la reorganización biológica y social del mundo, el descubrimiento de sus altísimos niveles de ineficiencia en toda nuestra civilización y su relación con la disponibilidad de energía, la construcción mediática de lo humano y sus efectos en los sistemas de decisión institucionalizados, el descubrimiento de los efectos acumulativos del cambio y las sorpresas emergentes como derivación de la complejidad de las relaciones socioecológicas, de paso un concepto reciente, que promueve para recuperar la noción de que no existe sociedad abstraída de un contexto físico y biológico de operación, sea en este o en otro planeta. Debemos adaptarnos a nosotros mismos, en el planeta o en Colombia, donde nos hemos convertido en nuestra propia fuerza de selección al reemplazar el efecto directo de la mayoría de las demás por efectos indirectos derivados de la conectividad funcional del ambiente planetario: ya no somos depredados a escala local por los virus y bacterias que nos convirtieron en la comunidad inmune que somos, ahora todo lo que nos presiona proviene del proceso de globalización (con sus nuevos virus y bacterias), algo a lo que algunos ingenuos se resisten.


  Ecológica y culturalmente hablando, la caja de Pandora se abrió hace mucho y fuimos capaces de entreverlo hace tres o cuatro mil años como un mensaje de la tragedia inserta en nuestro inconsciente colectivo grecolatino, pero no como una agenda retrógrada que marcara el destino de lo humano en la búsqueda de un camino de regreso a ningún paraíso, mucho menos mesopotámico para los colombianos, donde una mezcla de lenguas y formas de concebir, valorar y habitar los páramos, los manglares, las ciénagas y las selvas genera una nación tan única y particular. De ahí que los aislacionismos locales sean valiosos únicamente como espacios de experimentación temporal, pero inútiles como resguardo o sueño de autarquía utópica, porque todos estamos obligados a renegociar nuestra posición en el ecosistema, el mundo. El énfasis de Manuel en el capítulo acerca del diseño de las ciudades como ecosistemas humanos sostenibles, es a mi juicio, el más esclarecedor y lúcido, pues todas las capacidades humanas convergen de nuevo en la polis para hacer surgir de ella un orden territorial renovador, en el cual se cultive el buen antropoceno, como lo promueve FutureEarth, un movimiento global de decenas que con sus pensadores y líderes globales se enfoca en actuar y promover soluciones más que en la crónica del desastre.


  El problema ecosistémico humano, podría entonces llamarse a este reto de construir un mundo con base en el replanteamiento de la inserción de las culturas en el territorio (el ecodesarrollo de los años ochenta, resignificado), que a su vez descansa en la comprensión y el manejo (no reducido a términos de ingeniería) de las contribuciones del componente no humano a lo humano, a mi parecer mejor expresadas como “servicios ecosistémicos” que como “contribuciones de la naturaleza al bienestar”, esta última afirmación una letal perpetuación de la idea de lo natural como externa y ajena a lo humano, un intento éticamente valioso pero lánguido de reconocer que nada está a nuestro servicio por definición pero que no contribuye sustancialmente a vernos como el componente más importante en la construcción del futuro de toda la vida en este planeta: como si nuestras colonias de microorganismos en las tripas no nos hicieran suficientemente naturales en medio de las redes funcionales inmateriales y materiales del mundo, vivas o no.


  Abordar la evolución de las políticas ambientales recientes es más complejo si se ve desde la misma óptica de la ecología, puesto que las limitaciones institucionales de las democracias en construcción tienden a hacer muy difícil la adopción de agendas de largo plazo, indispensables para el manejo de los procesos físicos y biológicos que mantienen al mundo. Reconoce Manuel que gobernar el cambio climático y la crisis de la biodiversidad han demostrado la vulnerabilidad de la democracia liberal ante las presiones de los sectores extractivistas que no reconocen cualidades organizadoras en el Estado, pero que esa perspectiva no tiene tampoco salida en el ambientalismo radical que sugiere un ejercicio de la autoridad que resuena con las propuestas más dogmáticas de la antigua izquierda. La paradoja de la ecología política radica hoy en su incapacidad de entender que un proceso biológico se puede acelerar o ralentizar hasta cierto punto, pero que la elasticidad del funcionamiento ecosistémico global es limitada. Peor aún, que su régimen se ha modificado irreversiblemente como resultado de la acumulación de miles de años, no solo los últimos cientos, de transformaciones ambientales: ya no hay cómo manejar el planeta como una finca o una plantación, estamos obligados a innovar y ello implica negociar, pues el reto de la justicia ambiental se encuentra al frente…


  Si pensamos en términos clásicos de la gestión de los recursos, vemos cómo las antiguas pretensiones distributivas del bienestar tienden a exacerbarse como agresivos e ineficientes regímenes de subsidios que transitan por los populismos para entronizarse como formas de poder que fácilmente mutan mafiosamente, como pasa en las falsas izquierdas extractivistas, totalmente emparentadas con las dictaduras de derecha: Bolsonaro es idéntico a Maduro, el resto es propaganda. Al final, el reto civilizatorio implica combatir a los que se benefician del statu quo e impiden la reorganización bondadosa de los sistemas ecológicos a favor del interés común: he ahí el poder político del verde, si se quiere pensar aún en ese color como símbolo de la transformación biológica y social de las civilizaciones con ánimo sostenible, es decir, capaces de sobrevivirse a ellas mismas cada vez en mejores condiciones. Falta ver si esa condición, a menudo calificada de “tibia” por los intransigentes, logra promover una perspectiva transicional, que no aplace al infinito las reformas que requiere el Estado para ser ecológico, pero que no destruya la potencia del mercado ni de las formas de organización de la sociedad civil que deberían aportar una lectura más desapasionada de las lógicas territoriales locales o regionales: todos los ecosistemas tienen propiedades como la productividad, la diversidad, la resiliencia, pero las selvas o los humedales ecuatoriales distan mucho de poderse manejar con criterios mediterráneos…


  Una de las posibilidades que emerge ante la evidencia del efecto de las transformaciones ecológicas de cualquier territorio, a cualquier escala y como derivación normal de la aplicación del método científico, sería entonces la de anticipar el cambio, actuar en consecuencia: si vamos a trasladar comunidades para construir represas, hay que proveerles garantías de bienestar antes de construirlas, para demostrar que el optimismo tecnológico no es sólo una promesa, sino una realidad capaz de espantar la desconfianza derivada de la concentración de los efectos negativos de la transformación del territorio en unas pocas comunidades, el germen de la inequidad y la injusticia ambiental. Si hay que desecar un humedal para un aeropuerto, hacerlo cuando el humedal sustituto, si es viable, esté construido: menos mentiras en las narrativas del triunfo o del fracaso, más consecuencia de los imperativos redistributivos de los efectos del cambio en los ecosistemas, haya sido este planificado o no.


  En la discusión específica que plantea el libro acerca del potencial de la biodiversidad como fuente de bienestar, uno de los futuros más optimistas para Colombia, se plantea la limitación para acceder a un modelo de bienestar equivalente al del imaginario global: las condiciones de cada territorio deben interpretarse e interiorizarse en sus modos posibles de existir, entretejidos en la matriz de los intercambios globales, donde radica la sostenibilidad. El bienestar no se correlaciona con el poder del gasto, salvo en las mentes empobrecidas y mafiosas de líderes como Putin y Trump a quienes hemos dejado tomar las riendas de los Estados. De ahí que esté en desacuerdo con la afirmación de Manuel acerca del éxito y la incidencia de la educación ambiental de las últimas décadas como motor de la consciencia ambiental: por el contrario, considero que ha sido este ámbito del desarrollo el más cooptado y el que ha limitado seriamente la construcción de una sociedad sostenible salvo, tal vez, en el caso de las mujeres, donde sin pretender directamente un impacto ambiental el tema de género está produciendo una de las revoluciones más importantes en la historia del planeta, que es, de hecho, una revolución ecosistémica. Ya no requerimos reproducirnos biológicamente para salvar la especie, ni podemos justificar el control social de la sexualidad, la fuerza más poderosa de la historia, para utilizarla a favor de ninguna minoría. El cuerpo humano tiene el potencial de adquirir un nuevo significado a partir de su reconstrucción física y simbólica.


  La reflexión de Manuel acerca del devenir de Colombia es tremendamente provocadora, como atestigua lo que ha suscitado en mí este texto. Recoge los retos de la complejidad que tan cercanos han sido debatidos por Julio Carrizosa o Hildebrando Vélez, las lecciones de la historia institucional de Margarita Marino, las luchas feministas y territoriales de Alegría Fonseca, el compromiso académico de Ernesto Guhl y Pablo Leyva, nombres inseparables y pioneros del debate ambiental del siglo XX y principios del XX. Maestros con los que a menudo estoy en gentil desacuerdo, más por inexperiencia e ingenuidad que por otras cosas, seguramente, pero que han construido una lectura rigurosa a la vez que apasionada de nuestra realidad.


  Los retos quedan delineados, todos anclados en la perspectiva de una evolución institucional que nadie como Manuel ha entendido mejor y que hoy requiere una nueva vuelta de tuerca. Más democracia en todo caso, mayor redistribución de los beneficios de la gestión del territorio y los recursos, aprovechar el advenimiento de las nuevas tecnologías, proyectar el potencial de los cambios ecológicos del país, algo que solo el juicio de la historia, esta vez marcada por el factor climático, nos permitirá evaluar. Ecología pura, en el sentido más completo de la palabra, pues la justicia se construye cada vez más con base en el rechazo a la imposición del deterioro ambiental sobre cualquier sector de la población, tal vez la evidencia más clara de los efectos de un sistema de gobierno incapaz o reticente a entender las condiciones del presente. Gobierno de los ecosistemas, sistemas de gobernanza de lo ecológico, sin hablar nunca de naturaleza.


  Escucho en este libro el llamado, persistente e ilustrado, a reconocer a Colombia como país único, a abandonar el parroquialismo y el aislacionismo pesimistas, a cuestionar los colonialismos ideológicos y facilistas enquistados no solo en las élites sino en muchas organizaciones populares que las imitan y que aún nos impiden ver las condiciones excepcionales que disponemos para lograr una civilización sostenible. Un análisis de las lecciones aprendidas para evidenciar que el exceso de retórica, la simulación como política y la resistencia al conocimiento han sido elementos del modelo clientelista que deberemos enfrentar desde todos los ángulos en un país donde 12 millones de personas viven en condiciones de alto riesgo climático. Y 12 millones, como mínimo, que no aceptarán pasivamente ese destino ecológico.


  Gracias.


  Brigitte Baptiste


  CAPÍTULO 1 
 EL PLANETA TIERRA 
EN EL ANTROPOCENO



  Los seres humanos han incursionado en los más diversos rincones de la Tierra durante miles de años, pero nuestra actual capacidad de alterar el ecosistema de la Tierra a una escala tan profunda no tiene precedentes.


  KAT LAHR


   


  “Vivimos una crisis ambiental mundial”, se escucha con frecuencia. Es más que una crisis. Hoy vivimos el Cambio Global. Nuestro planeta se transformó profundamente y este cambio continúa, lo vivimos cotidianamente, y podría agudizarse a tal punto que los soportes de la vida en la Tierra llegarían a estar en riesgo, si no se actúa con contundencia para evitarlo. La aceptación y comprensión de ese cambio del planeta que hemos contribuido a construir y que debemos enfrentar es indispensable para entender el estado ambiental de Colombia y prospectar su futuro.


  El planeta que nos enseñaron nuestros maestros en el colegio, en los años 50 y principios de los años 60 del siglo pasado, o el que aprendieron los escolares de hace 100 o 200 años, es radicalmente diferente al que estudian y viven los escolares de hoy. Aprendimos que el casco congelado del Polo Norte había estado allí millones de años. Y aprendimos que la Amazonía y Borneo estaban dominadas por unas selvas densas, prístinas, ricas en fauna y flora silvestre, habitadas por grupos indígenas milenarios, en las que unos pocos hombres blancos incursionaban, llevados por la codicia, la aventura o la necesidad. Aprendimos que esas selvas y el Polo Norte y la Antártica congelados estarían allí durante millones de años. Quienes, aun recientemente, llegaban hasta las alturas del Aconcagua en Argentina, o de la Sierra Nevada de Santa Marta en Colombia, o del Everest, sabían que escalaban por unas nieves perpetuas. Ni los textos del colegio, ni tampoco los universitarios, nos advirtieron de la ocurrencia del cambio climático. Mal podrían haberlo hecho, puesto que entonces, en forma paulatina, ese cambio de origen humano estaba siendo detectado por cientos de científicos, quienes, en el silencio de sus laboratorios, buscaban explicar y dar sentido a miles de observaciones empíricas obtenidas a través de sofisticados instrumentos. Los hombres y mujeres de ciencia trataban entonces de discernir unos fenómenos no perceptibles para el ciudadano del común y, luego, con sus modelos, comenzaron a entender y prever sus posibles consecuencias. Y es que, hasta hace solo un par de décadas, no habíamos vivido las anómalas manifestaciones del clima que hoy se han vuelto cotidianas, ni en las secciones internacionales de la prensa —la escrita, la radio y la televisión— habían aparecido noticias ambientales que hoy nos anuncian tragedias generadas por eventos climáticos extremos u otras docenas de malas noticias ambientales.


  El cambio global es mucho más que el cambio climático y sus diversos impactos, o que la desaparición de extensas selvas de la faz de la Tierra. Es un cambio que se manifiesta en forma dramática en otras dimensiones ambientales como la extinción masiva de especies de flora y fauna, y el deterioro y destrucción del medio marino, de las fuentes de agua dulce y de los suelos. Desde tiempo atrás, algunos ciudadanos del común, en particular de las zonas rurales, identificaron diversos cambios reiterativos a lo largo de los años, por ejemplo en los patrones de las estaciones secas y lluviosas que orientan sus labores agrícolas, y se ingeniaron técnicas para enfrentarlos; pero no sospecharon, pues no disponían de los medios para hacerlo, que esos fenómenos que afectaban su terruño correspondían a una profunda transformación global en marcha. Y en la medida que los ciudadanos lo fueron comprendiendo se comenzó a escuchar el clamor de salvar el planeta, muchas veces en multitudinarias y ruidosas movilizaciones.


  Al planeta no hay que salvarlo. Lo que hay que salvar es nuestra especie, el Homo sapiens con la civilización que ha construido, y para hacerlo tenemos que entender que vivimos en un planeta muy diferente al que muchos suponen que existe y que se dio por garantizado durante miles de años, aceptar que somos solo una parte de la compleja trama de la vida, y asumir sus consecuencias. Estamos ante el imperativo de impedir que se agudice el Cambio Global, pues de no hacerlo el sistema de la Tierra entraría en estados que pondrían en alto riesgo los soportes mismos de la vida. Es una situación que ya nos afecta a todos en nuestra cotidianeidad, y es necesario establecer diversas estrategias y formas para poder desarrollar razonablemente nuestras sociedades y adaptarlas a un planeta cuyo clima se desestabilizó y que ha ingresado en un período caracterizado por unas amenazas, unos riesgos y unas incertidumbres ambientales que la humanidad misma fabricó y que ahora tiene el imperativo de enfrentar, y de las que no hay antecedente desde el surgimiento del Homo sapiens.


  Con estas afirmaciones, no estoy haciendo aquí una declaración del talante de aquellas que predicen el fin del mundo. Lejos de allí. Nuestra especie ha demostrado un extraordinario ingenio que ha llevado a la sociedad de hoy a un nivel de vida sin precedentes en la historia y que explica, en una suerte de paradoja, el Cambio Global. No es un progreso solo identificable en los países desarrollados, como fuera el caso hace unas décadas. En Colombia, como en la totalidad de países, el bienestar promedio de sus habitantes no tiene parangón en su historia, así se reconozca y, necesariamente, se condene la existencia de la pobreza y la miseria de un amplio sector de la población, que es un problema común a la mayoría de los países del mundo. Seguramente, con la creatividad e ingenio con las que los seres humanos han logrado un progreso inimaginable hasta hace unos pocos años, se sorteará, no sin dificultades y quizá con mucho sufrimiento de diversos grupos de la población, esta nueva fase de la historia del planeta en que hemos ingresado y que la ciencia ha bautizado como el Antropoceno.


  Los retos ambientales del desarrollo de Colombia, a similitud de todos los países, son hoy enormes. El país que nuestra generación entrega a nuestra descendencia presenta un cambio ambiental que en parte era inevitable, pero es un hecho que no puede servir para desconocer que hay daños que hubiésemos podido evitar. Muchos de los extraordinarios paisajes del país que disfruté en mi juventud hoy no existen, desaparecieron para siempre. Es de nuestra absoluta responsabilidad enfrentar los diversos problemas ambientales de Colombia, pero para hacerlo es necesario reconocer la forma como interactúan con el Cambio Global. Al solucionar muchos de los problemas ambientales que afectan el devenir del país, las comunidades y los individuos contribuiremos a lidiar con ese Cambio Global, un desafío cuya respuesta es la suma de las respuestas de todos los pueblos del mundo. Qué tanto se caliente la superficie de la Tierra no depende de las acciones singulares de Colombia, pero si, por ejemplo, el país logra detener la deforestación y transformar sus sistemas de producción agrícola por unos más sostenibles desde la perspectiva ambiental, contribuirá, entre otras, a disminuir la emisión global de gases de efecto invernadero, a proteger las cuencas hidrográficas, el agua, la biodiversidad y el suelo, así como paisajes únicos, y por ende, a asegurar las bases del desarrollo y a mejorar nuestro bienestar.


  EL PLANETA TIERRA QUE YA NO TENEMOS



  Tanto los ciudadanos, políticos y científicos que consideran el cambio climático producido por el hombre como el más grave problema del planeta, como aquellos que niegan su existencia, han sido testigos y víctimas de las inenarrables tragedias producidas por la variabilidad climática registradas desde 1992, fecha en la cual los jefes de Estado del mundo firmaron la Convención de Cambio Climático, un acuerdo que supuestamente derrotaría lo que entonces se insinuaba como una amenaza en un futuro lejano.


  Entre los mayores desastres ocurridos en el presente siglo atribuidos al cambio climático se mencionan: la ola de calor en Europa en 2003 que al alcanzar una temperatura promedio de 45ºC causó 70 000 muertes; el huracán Katrina en 2005 que golpeó a Florida y las ciudades de Mississippi y Nueva Orleans, dejando 1800 muertos y US $215 000 millones en pérdidas; la tormenta de nieve en Afganistán, en 2008, que al reducir la temperatura a un promedio de -30ºC causó la muerte de 1000 personas, 350 000 cabezas de ganado vacuno y 100 000 ovejas; la sequía en Siria, entre 2006 y 2011, que, al detonar una profunda crisis en la producción de alimentos, causó una masiva migración del campo a la ciudad, considerada como uno de los factores que contribuyeron al fortalecimiento de ISIS; las inundaciones ocurridas en Tailandia, Australia, Colombia y Brasil entre 2010 y 2012, consideradas entre las más graves de su historia; y la sequía en California entre 2011 y 2015, la más extrema entre las 9 sequías experimentadas por esta región desde principios del siglo pasado. El huracán Matthew, en septiembre de 2016, causó 339 muertes en Haití, y una lluvia torrencial causó la muerte de más de 330 personas en Mocoa, Colombia, en abril de 2017. La temporada de huracanes en el Caribe en el segundo semestre de 2017, en particular Harvey, Irma y María, generó los daños humanos y materiales más altos registrados en la historia de este tipo de eventos en las islas del Caribe, Florida y Texas. Las tormentas, los incendios forestales y otros desastres de 2017 causaron un daño récord de US $306 000 millones en Estados Unidos (Brittain, 2018).


  Los impactos de estos eventos excepcionales que se asocian al cambio climático se agudizan como consecuencia del mal manejo de la naturaleza en el nivel local. Así fueron los casos de Haití y de Mocoa que nos ilustran cómo en la naturaleza todo está vinculado en una trama de complejas relaciones mediadas por la actividad humana. En Mocoa, a la lluvia torrencial, eventualmente causada por el cambio climático, se adicionó su mayor vulnerabilidad ocasionada por daños ambientales producidos por la acción humana, así como la desidia oficial y la corrupción, factores que también favorecieron la ocurrencia de una tragedia que, quizá, se hubiese podido evitar o, por lo menos, disminuir su gravedad (ver recuadro 1.1).


  
    Recuadro 1.1. La tragedia de Mocoa: una agudización de fenómenos naturales por fenómenos causados por la acción humana


    En Mocoa, capital del departamento amazónico del Putumayo, una avalancha de lodo dejó como saldo la muerte de 330 personas, 400 heridos y cerca de 20 000 damnificados. En la noche del 31 de marzo y la madrugada del 1 de abril de 2017 llovió torrencialmente, como pocas veces en su historia. Los ríos Mocoa, Mulato y Sangoyaco se desbordaron, generando deslaves y flujos de lodo en varios sectores de la ciudad que arrasaron 17 barrios, de los cuales 5 quedaron totalmente destruidos.


    Se produjo una precipitación monumental que muchos asociaron con el cambio climático, puesto que la ciencia ha demostrado que el calentamiento global está aumentando las probabilidades de precipitaciones extremas y las fuertes inundaciones que traen consigo. No se cuenta con el conocimiento científico para comprobar que este último haya sido el caso en Mocoa. De todas formas fue una lluvia torrencial y es, por lo menos, una grave advertencia de los sucesos invernales extremos que se presentarán en el país con más frecuencia en el futuro, ya sea como producto del calentamiento global o del fenómeno de La Niña, según lo han predicho los modelos sobre cambio climático desde hace décadas.


    Los impactos se amplificaron al haberse incrementado la vulnerabilidad a estos eventos como consecuencia del mal manejo del entorno natural. Gran parte de las viviendas y otras edificaciones arrasadas se ubicaban en zonas de alto riesgo, muchas habitadas por desplazados de la guerra. En Colombia, son cientos los asentamientos humanos que se encuentran en la orilla misma de los ríos y, con no poca frecuencia, en su propio cauce o en empinadas laderas. En su gran mayoría se ubican en estas áreas de alto riesgo como consecuencia de la pobreza y la inequidad, lo cual las hace, quizá, el mayor problema socioambiental del país. Pero en Mocoa el riesgo es extremo: llueve como en pocas capitales del país (3900 mm al año vs. 800 en Bogotá), y está atravesada por un conjunto de ríos que corren desde empinadas montañas andinas y que, con un abrupto cambio de pendiente, se dirigen hacia la planicie amazónica. Estas características, entre otras, determinan que la región en donde se emplaza la ciudad sea excepcionalmente vulnerable a avalanchas e inundaciones. Es una situación que se ha profundizado con la deforestación en las cabeceras y riberas de los ríos y quebradas que favorecen los deslizamientos, la desestabilización del ciclo del agua y la ocurrencia de inundaciones. Precisamente, este conjunto de factores ya había detonado, en el 2012, una avalancha en la quebrada Taruca, un afluente del río Sangoyaco, aguas arriba de Mocoa. Ya para entonces Taruca tenía una historia de graves avalanchas y este nuevo evento prendió las alarmas entre algunos lugareños y expertos que a varias voces pregonaron la inminencia de una tragedia.


    Nadie parece haber oído ese S.O.S. ¿Por qué no se establecieron sistemas de advertencia temprana? ¿Qué hicieron entidades del orden nacional como el Ministerio del Medio Ambiente, el Ministerio de Vivienda, el Fondo de Adaptación y el Sistema Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres? ¿Por qué las autoridades municipales permitieron que se urbanizara en estas zonas? Esta última pregunta tiene una respuesta lamentable: en casi todas las ciudades del país se han autorizado urbanizaciones en zonas no aptas por su vulnerabilidad ambiental, como producto de actos corruptos de concejales y alcaldes, en alianza con empresarios, que han encontrado en los Planes de Ordenamiento Territorial, POT, otra fuente para el enriquecimiento ilícito. La “venta de POT” se trata de un acto criminal que debería ser castigado.

  


  Problemas con la atmósfera


  Tragedias como las mencionadas son apenas el anuncio de lo que serán situaciones más frecuentes, más intensas y más generalizadas, si se continúa actuando como si no pasara nada, o si se queda corta la lucha para mitigar las causas o hacer menos severos los impactos del cambio climático.


  El cambio climático tiene entre sus causas principales la emisión de los denominados gases de efecto invernadero (bióxido de carbono, óxidos de nitrógeno y metano), en gran parte producto de la combustión de carbón, petróleo y gas, tres fuentes de energía que han sido fundamentales para el desarrollo de la sociedad moderna, como se examinará en el capítulo 2. Pero esas no son las únicas causas: la deforestación para habilitar suelos para el cultivo de alimentos y las prácticas agrícolas y pecuarias también contribuyen al cambio climático. O, en otras palabras, en las invenciones dirigidas a satisfacer las necesidades humanas se encuentra el origen principal del cambio climático que enfrenta hoy el planeta Tierra, una de las grandes paradojas en que se insistirá a lo largo de este libro.


  El cambio climático es una amenaza global que no tiene par en la historia desde el surgimiento de nuestra especie. Ni siquiera es comparable a la posibilidad de una guerra nuclear, que tanto atemorizó a las generaciones de la guerra fría durante 5 décadas, y que aún pende sobre nuestras cabezas. Para combatirla, en 1992 los países del mundo firmaron la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climático y en 1997 su Protocolo de Kyoto, pero, en balance, han fracasado. Hoy las esperanzas se centran en el Acuerdo de París, firmado en 2015.


  Pero el cambio climático, si bien el más grave, no es el único problema ambiental que la actividad humana ha generado en su interacción con la atmósfera. La exposición a largo plazo a la contaminación del aire exterior e interior causó 7 millones de muertes prematuras en 2018 —por accidente cerebrovascular, ataque cardíaco, cáncer de pulmón y enfermedad pulmonar crónica—, según estimación efectuada por la Organización Mundial de Salud (OMS). Eso hace que la contaminación del aire sea la cuarta causa de muerte entre todos los riesgos para la salud, superada solo por la presión arterial alta, la dieta y el tabaquismo, constituyéndose en el mayor riesgo de salud ambiental del mundo. La contaminación al interior de las edificaciones es causada principalmente por la mala ventilación y por la combustión de leña, y la contaminación del aire libre por la emisión de diversos gases y partículas procedentes de la combustión del carbón y los derivados del petróleo, expulsados por las chimeneas de los establecimientos industriales y los automóviles. La exposición de largo plazo a la contaminación se produce principalmente en los centros urbanos, allí donde habita más de la mitad de la población mundial, en los cuales, con frecuencia, se alcanzan niveles que exceden en mucho lo aconsejable para la buena salud, tal como ocurre en Ciudad de México, Los Ángeles, Santiago de Chile, Beijing, Lagos, Bogotá o Medellín.


  Otros dos graves problemas atmosféricos de origen humano, el declive de la capa de ozono y la lluvia ácida, que fueron motivo de gran alarma pública en décadas pasadas, están siendo resueltos. Y, también, la contaminación del aire ha sido disminuida drásticamente en muchas ciudades del mundo, tres manifestaciones de que está en nuestras manos enfrentar las amenazas que hemos creado contra nuestro bienestar.


  Las crisis del agua, la biodiversidad y los suelos


  La pérdida de la biodiversidad1, la deforestación, la desertización, la pérdida de suelos y el deterioro de las fuentes de agua dulce y del medio ambiente marino son amenazas ambientales que están en incremento. El oso polar navegando solitario en un trozo de glaciar, desprendido como consecuencia del calentamiento de la superficie del suelo en el Ártico, es un símbolo de la profunda relación entre el calentamiento global y la extinción de especies. Es un hecho que se añade a la extinción causada por su sobreexplotación, como se simboliza en el caso del pirarucú en el río Amazonas, uno de los más grandes peces de agua dulce del mundo. Los bosques tropicales del sudeste Asiático y de las cuencas de los ríos Amazonas y Congo, los ecosistemas2 con el mayor número de especies de flora y fauna de la Tierra, han sido intensamente deforestados desde mediados de los años 50 del siglo pasado, cuando hasta entonces estaban relativamente conservados.


  El mar Aral, ubicado entre Kazajstán y el norte de Uzbekistán, está en su última agonía. Se trata del que fuera el cuarto lago más grande del mundo, con 64 000 km2 de extensión, 1100 islas a su interior y una abundante pesca. En 2007 se había reducido al 10% de su extensión, fracturándose en 4 lagos separados, siendo su principal causa un proyecto de irrigación del Gobierno soviético de principios de los años 60. La tragedia del Mar Aral es una advertencia de lo que podría pasar con la Ciénaga Grande de Santa Marta, en Colombia, con su actual proceso de deterioro.


  Grandes extensiones de los suelos que han sido transformados para la actividad agropecuaria, y que hoy son fuente fundamental de alimentos, se encuentran en proceso de degradación, perdiendo su fertilidad y por consiguiente su productividad. Las ciudades, las carreteras, las represas para hidroelectricidad y riego, las cicatrices de la minería, hacen que la superficie de los continentes y de las islas del planeta luzca hoy muy diferente a la que hubiese contemplado un hipotético astronauta de hace 1000 años.


  El deterioro de las fuentes de agua dulce, como consecuencia de la desestabilización del ciclo hídrico, de la contaminación y de su uso excesivo, es uno de los problemas que más directa y negativamente afecta la vida cotidiana de millones de personas, así como de diversas actividades económicas. Un tercio de los ríos y acuíferos del mundo, que sustentan a 1600 millones de personas, padece un grave estrés hídrico, lo que significa que se está utilizando más del 75% de su agua disponible. De los principales acuíferos del mundo (reservas subterráneas de agua), 21 de 37 están retrocediendo, desde India y China hasta Estados Unidos (Richey et al., 2015). En adición, 1800 millones de personas carecen de acceso a agua con la calidad suficiente para su consumo seguro y más de un tercio de la población mundial, unos 2400 de millones personas, no utiliza instalaciones de saneamiento mejoradas, o no las tienen, lo que causa la contaminación de las fuentes de agua y, con ella, una alta morbilidad infantil y el estallido frecuente de pestes como el cólera. Los problemas de acceso al agua potable se originan en su creciente escasez y también en el déficit de sistemas de tratamiento (OMS et al., 2015).


  Los océanos, el mayor sistema físico-biológico de la Tierra, se han alterado a tal punto que el 41% registra una “huella humana” profunda, permaneciendo prístinas pocas manchas del planeta azul (Halpern et al., 2008). La invasión del plástico en los océanos ilustra cuánto hemos cambiado el medio marino. Se estima que el número acumulado de partículas microplásticas oscila entre 15 y 51 billones, con un peso entre 93 000 y 236 000 toneladas métricas. Las pequeñas partículas y otros residuos de plástico de mayor tamaño hacen daño a las poblaciones de diversas especies de fauna marina, poniéndolas en riesgo de extinción (Van Sebille et al., 2015). A los océanos van a parar una proporción muy alta de los desechos domésticos, industriales, agrícolas y mineros sin ningún tratamiento, lo que tiene una diversidad de impactos sobre la vida marina. La alteración más evidente de los océanos es el alarmante declive de las pesquerías mundiales. La muerte masiva de los arrecifes de coral, como consecuencia del cambio climático, es una de las alteraciones más trágicas; en 2016, se perdió un tercio de la Gran Barrera de Coral en Australia, el arrecife más grande del mundo (Hughes, 2017).


  El declive de la biodiversidad oceánica y terrestre se sintetiza en el hecho de que el planeta se enfrenta hoy a la sexta extinción masiva de especies de flora y fauna desde la aparición de la vida hace 3800 millones de años. Esta extinción es fundamentalmente consecuencia de la actividad de los seres humanos y es una enorme amenaza para su bienestar, puesto que, entre otras, el aire que respiramos, el agua que bebemos y los alimentos que consumimos dependen de la biodiversidad.


  El profesor Josef Settele, uno de los autores de la evaluación más completa sobre el estado de la naturaleza realizada hasta el momento, publicada a mediados de 2019, ha subrayado que “los ecosistemas, las especies, las poblaciones silvestres, las variedades locales y las clases de plantas y animales domesticados se están reduciendo, deteriorando o desapareciendo. La red esencial e interconectada de la vida en la Tierra se está haciendo cada vez más pequeña y segmentada”. En esta evaluación adelantada por la Plataforma Intergubernamental de Ciencia y Política sobre Biodiversidad y Servicios de los Ecosistemas, con la participación de 145 expertos de 50 países, se determinó que alrededor de 1 millón de especies de fauna y flora están ahora en peligro de extinción (IPBES, 2019).


  LA GRAN ACELERACIÓN Y EL ANTROPOCENO



  Todos los problemas y amenazas ambientales hoy enfrentados han generado un cambio global que está atentando contra los soportes mismos de la vida en la Tierra. ¿Cómo hemos llegado a esta situación?


  Como todos los seres vivientes, los humanos impactamos el medio natural del que hacemos parte. Durante miles de años este impacto no fue significativo, pero paulatinamente dejó sus huellas. Cuando comenzó a surgir la agricultura, ya el hombre recolector cazador había conducido a cerca de la mitad de los grandes animales salvajes del planeta a la extinción, lo que nos recuerda que la idea del buen salvaje, de gran popularidad en diversos círculos, es una generalización sin asidero histórico (Harari, 2015). De forma similar, los bosques milenarios de diferentes regiones del mundo comenzaron a desforestarse en pos de tierras agrícolas o de sus maderas para los más variados usos, como ocurrió con el cedro del Líbano desde antes de nuestra era, o con la secoya en California después de la Conquista.


  A lo largo de la historia, diversas civilizaciones y culturas desaparecieron hasta el punto que sus huellas acabaron siendo ocultadas o borradas, por acción de la naturaleza. Así sucedió, por ejemplo, con los pueblos mayas de Petén y Tikal, en Centroamérica, con la cultura de San Agustín en Colombia, o con diversos pueblos de la Amazonía cuyos asentamientos abandonados fueron sepultados con tal fuerza por las selvas regeneradas que hasta hace unas décadas se consideraban prístinas. Solo recientemente, en la segunda mitad del siglo pasado, los arqueólogos comenzaron a sacar a la luz los impresionantes centros urbanos y ceremoniales y los lugares que unos florecientes sistemas agrícolas habían ocupado. Así también ocurrió en el Cercano Oriente, que fue una de las regiones del mundo en donde la agricultura comenzó a forjarse paulatinamente hace 9000 años antes de nuestra era y en donde se fundaron los primeros centros urbanos hace 3000 años. Cuando los escribas sumerios, una población asentada en la región bañada por los ríos Éufrates y Tigris, comenzaron a registrar lo que comían, después de 6000 años de esfuerzo agrícola, las gentes del Cercano Oriente ya cultivaban una gran variedad de cereales, legumbres y frutas (Cowan et al., 2006). A mediados del siglo XIX, los arqueólogos comenzaron a descubrir las huellas de los sumerios y de los diferentes pueblos de Mesopotamia, que les antecedieron y les sucedieron, haciéndolas resurgir desde la profundidad del desierto que las había devorado. Lo que fuera un edén de la agricultura se había tornado en un desierto, entre otras, como consecuencia de los daños ocasionados paulatinamente por los sistemas agrícolas sobre sus suelos. El desierto mismo es la huella ambiental más profunda dejada por esas civilizaciones mesopotámicas que desarrollaron la escritura cuneiforme, inventaron el sistema de numeración sexagesimal, crearon un calendario de 12 meses y 360 días, elaboraron los primeros códigos de leyes, inventaron diversas técnicas arquitectónicas… la lista de su legado con su profunda influencia en las fundaciones de la civilización occidental se haría interminable.


  La huella ecológica3 de los seres humanos se incrementó en los últimos 500 años con la expansión europea y la colonización de tierras lejanas habitadas por otros pueblos. Su incremento tomó fuerza en los inicios del siglo XIX, cuando confluyeron el crecimiento poblacional, con su mayor demanda por alimentos, y el surgimiento de la civilización Industrial. Se requirió la apertura de tierras para la agricultura y la ganadería, principalmente a costa de bosques, praderas y humedales. La revolución industrial produjo extraordinarios beneficios económicos y sociales, pero la rápida industrialización de los países pioneros dejó su estela de contaminación del aire y las aguas y unas tecnologías sucias, entre otras. Fue una revolución que estuvo marcada por la invención de la máquina de vapor (1780-1830), es decir por el momento en que los seres humanos pusieron masivamente a su servicio los combustibles fósiles que a la postre se convertirían en la mayor causa del cambio climático. Después vendrían nuevos avances tecnológicos que, con otros factores, estimularían ciclos de crecimiento económico y aumento del consumo: el tren y el acero (1830-1880); la electrificación y los químicos (1880-1930); los automóviles y los petroquímicos (1930-1970) y la tecnología de la información (1970 hasta nuestros días) (Kondratiev, citado por Sachs, 2015).


  Todas estas formidables creaciones de la ciencia y la tecnología y su difusión en diversos confines del mundo tuvieron diferentes impactos en la naturaleza. El cambio ambiental global de hoy también tiene su causa inmediata en el vertiginoso crecimiento de la población y la actividad económica que, a partir de esos avances tecnológicos, han tenido lugar después de la Segunda Guerra Mundial. Will Steffen y sus colaboradores, al observar el crecimiento de la población, la actividad económica y el deterioro ambiental que han ocurrido después de la Segunda Guerra Mundial hasta nuestros días, concluyeron que su rapidez y profundidad no tienen precedente alguno en la historia, y denominaron este período como la Gran Aceleración (Steffen et al., 2015).


  En la figura se ilustra el vertiginoso crecimiento de la población, la actividad económica (ilustrada con el GDP, el uso del agua, el uso de papel, el número de vehículos, el volumen de pesca, y la inversión extranjera), y el deterioro ambiental (ilustrado con el aumento de la temperatura, las concentraciones de CO2 en la atmósfera, la pérdida del bosque tropical, las especies en extinción y la eliminación de la capa de ozono).


  
    
      Figura 1.1. Cómo el crecimiento económico está afectando la Tierra
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      Fuente: New Scientist, 18 Oct 2008

    

  


  Se estima que en el año 1 de nuestra era la población mundial ascendía a 188 millones. Tomó cerca de 1800 años para llegar a 1000 millones de habitantes y de 1804 a 1950 la población pasó a 2530 millones, es decir se multiplicó por 2,5 veces en 150 años, y de esta última fecha a 2018 se estima que pasó a 7600 millones, es decir, se multiplicó por casi 3 veces en 78 años (Roser y Ortiz, 2018a). El crecimiento de la actividad económica expresado en la producción mundial bruta (GWP) tuvo un crecimiento equiparable al de la población entre 1 d. C. y 1800 d. C., lo que básicamente significó que el crecimiento del GWP per cápita permaneció sin mayor modificación en el período; y a partir de esta última fecha se inició un crecimiento del producto bruto mundial que se ha multiplicado por 240 veces desde 1800 hasta nuestros días, como se concluye en las estimaciones del proyecto Madison (Sachs, 2015). El GWP, estimado a partir de las métricas actuales, se multiplicó aproximadamente por 3 entre 1900 y 1950, y de este último año al 2015 se multiplicó por 11 (Roser y Ortiz, 2018a). Pero ese crecimiento ha sido muy desigual entre las regiones del mundo, como lo evidencia la comparación entre el crecimiento del producto doméstico per cápita desde el año 1870 al 2015 (Bolt et al., 2018). Esa disparidad en ingresos per cápita entre regiones (ver figura 1.2.) tiene como consecuencia que la huella ecológica se diferencie entre ellas: en general, entre mayor ingreso per cápita de una región, mayor su huella ecológica.


  El extraordinario crecimiento de la producción y el consumo después de 1950 se ilustra con unos pocos ejemplos, los cuales muestran cuánto excede al crecimiento de la población, que desde entonces hasta 2017 se multiplicó por 3. La producción de granos se multiplicó por más de 4 entre 1950 y 2017, pasando de 631 millones de toneladas en 1950 a 2618 toneladas. El número de automóviles (carros, buses, camiones) se multiplicó más de 30 veces entre 1950 y 2016, pasando de 40 millones de unidades a 1300 millones. A su vez, el número de pasajeros de avión se multiplicó por 132 entre 1950 y 2017, pasando de 31 millones a 4100 millones en 67 años. La producción de plásticos pasó de 1,5 millones de toneladas anuales a 348 millones entre 1950 y 2017, lo que significa un aumento de 232 veces (Statista, 2019; Rosen, 2018; Geyer et al., 2017; Petite, 2016).


  Las interrelaciones entre la expansión económica y el sistema Tierra son múltiples. A título de ejemplo, el crecimiento de las concentraciones de bióxido de carbono, el principal gas causante del cambio climático, se explica en buena parte por el aumento del transporte terrestre y aéreo, basado en la combustión de fósiles, así como en el crecimiento de la generación de energía eléctrica a partir del carbón, y de la deforestación para abrir tierras para la actividad agropecuaria y explotar madera. Así, desde los comienzos de la revolución industrial, a mediados del siglo XVIII, hasta el período inmediato después de la Segunda Guerra Mundial, la concentración atmosférica de CO2 aumentó relativamente poco (de 280 ppm a 310 ppm), mientras que desde entonces ha superado las 400 ppm. A su vez, el incremento del consumo de fertilizantes sintéticos con miras a aumentar la producción agrícola generó el aumento de la concentración de nitrógeno en zonas costeras y en humedales, hasta llegar a formarse extensas áreas biológicamente muertas. Y la invasión de partículas y porciones de plástico en el mar, uno de los hechos más devastadores de la vida marina, tiene su origen en el masivo uso de este material, cuya producción anual aumentó en más de 200 veces en 65 años; en los últimos 15 años, de los 8963 millones de toneladas de plástico producidas, 6700 millones se convirtieron en desechos, de los cuales solo se incineró el 12% mientras el 79% se acumuló en vertederos o en el entorno natural, incluyendo los océanos, una de las grandes víctimas de este material.


  
    
      Figura 1.2. PIB real promedio por cápita, por regiones, 1870-2015


      
        [image: ]
      


      Fuente: Bolt et al., 16:2018.

    

  


  La gran aceleración condujo a que los cambios en el medio ambiente se estén dando a escala global en los subsistemas de la Tierra: en las diversas formas de vida, los suelos continentales, los océanos, la atmósfera y los polos, y en las interacciones físicas, químicas y biológicas que se dan entre estos. La Tierra enfrenta hoy cambios a escala global de tal magnitud que ha entrado en una nueva época geológica, el Antropoceno, una denominación dada por el premio Nobel Paul J. Crutzen para señalar el hecho de que son consecuencia de la actividad humana (Crutzen et al., 2000). Lo que caracteriza al Antropoceno es la ruptura con la excepcional estabilidad climática propia del Holoceno, en comparación con las otras épocas geológicas4 en las que vivió el Homo sapiens desde su aparición en la Tierra. Esa gran estabilidad del clima en el Holoceno, que se inició con el fin de la última glaciación hace 11 700 años, aseguró las condiciones que permitieron a nuestra especie crear la agricultura, o el eje sobre el cual se construyeron las diversas civilizaciones, incluyendo la contemporánea. Estas y otras invenciones del ser humano han tenido profundas consecuencias, siendo una de ellas la creación de las condiciones para el crecimiento de la población que a principios del Holoceno era de 4 millones, equivalente a la mitad de la población de Bogotá, para multiplicarse por 1850 veces en 12 siglos.


  Hoy, al mismo tiempo que enfrentamos un deterioro ambiental que pone en riesgo los soportes mismos de la vida en la Tierra, vivimos una etapa de la historia en la que la humanidad ha alcanzado un nivel de vida sin precedentes, no obstante que 708 millones de habitantes se encuentren en la miseria. Esta última cifra es aterradora éticamente inaceptable, más cuando la concentración de la riqueza y la desigualdad ha venido en aumento en las 4 últimas décadas, dos fenómenos que Angus Deaton, premio Nobel de economía, Thomas Piketty, autor de Capital, y la organización OXFAM han demostrado en forma contundente (Piketty, 2014; Deaton, 2013). Pero también debe reconocerse que entre 1970 y 2015 la miseria disminuyó dramáticamente, para pasar de 2220 millones a 708 millones de personas cuando la población total ascendía a 7350 millones. Es decir, en 45 años la pobreza extrema se redujo en un 68%. En ese período, en América Latina el número de personas viviendo en pobreza extrema pasó de 71,21 millones a 33,59, es decir se redujo en un 53% (Rosser y Ortiz, 2018b).


  El mejoramiento del bienestar de la población mundial se aceleró en los últimos 70 años. Los indicadores sobre los avances en nutrición, acceso al agua potable y saneamiento básico, ropa, vivienda, expectativa de vida y alfabetización son contundentes. La libertad de mujeres y hombres ha aumentado y el reconocimiento de los derechos de aquellas se ha abierto paso en forma que hasta hace algunos años parecía impensable. Es difícil no estar de acuerdo con la conclusión del historiador sueco Johan Norberg en su libro Progress: Ten Reasons to Look Forward to the Future: “Contrario a lo que la mayoría de nosotros creemos, nuestro progreso en las últimas décadas no ha tenido precedentes. Según casi cualquier índice que usted desee identificar, las cosas son notablemente mejores ahora de lo que lo han sido siempre para casi todos los seres humanos que han vivido en diferentes momentos de la historia” (Norberg, 2016). Alejandro Gaviria, primer director del Centro de los Objetivos del Desarrollo Sostenible para América Latina y el Caribe y rector de la Universidad de los Andes, no está lejos de esta visión cuando reflexiona sobre Colombia: “En nuestro país la tasa de pobreza es la menor de la historia. La tasa de homicidio, la menor en 40 años. La mortalidad infantil ha disminuido sustancialmente. La desnutrición también ha descendido. Pero la mayoría piensa que estamos viviendo en el peor de los tiempos, en medio de un desastre sin nombre” (Gaviria, 2017). El progreso social y económico en Colombia, además de ser fácilmente constatable en las series estadísticas del país de las últimas décadas, ha sido evidente para quienes hemos vivido ya varias décadas, lo que no significa que se desconozca que es necesario erradicar la miseria y la pobreza que padece una parte de la población. ¿Pero por qué existe una visión predominantemente negativa sobre lo que ha sido nuestro devenir en las últimas décadas? Norberg responde con contundencia: “Está en todos nuestros televisores, periódicos e internet. Todos los días nos golpean las noticias de lo malo que es todo: el Brexit, el colapso financiero, el desempleo, la pobreza, los desastres medioambientales, las enfermedades, el hambre y la guerra. De hecho, nuestro mundo ahora parece estar al borde del colapso”. Las buenas noticias no parecen ser un buen negocio ni para los periodistas ni para los medios de comunicación.


  Infortunadamente, los ambientalistas hemos, quizá, contribuido a crear esta visión de pesimismo. Y la realidad es que quienes tratamos de incidir en la opinión pública nos hemos convertido en algo así como mensajeros de las malas noticias, pues es claro que el deterioro ambiental está en incremento y es necesario comunicar los desastres, que son muchos y permanentes, quizá con la ilusión de que al hacerlo se cree una mayor conciencia sobre el medio ambiente. Pero esto contribuye a ocultar, o a no darle la debida importancia, a los avances que se han hecho para enfrentar los problemas ambientales y que, en mucho, son un triunfo del ambientalismo. Basta con recordar el mejoramiento de la disposición de los residuos sólidos en muchos centros urbanos, la descontaminación y restauración de cientos de ríos, la aparición de cientos de tecnologías más limpias y los avances de la ecología industrial, el acelerado avance de las energías renovables en los últimos 5 años o la creación del impresionante conjunto de áreas protegidas en todos los países del mundo.


  El bien documentado balance sobre el extraordinario progreso registrado por autores como Norberg en las últimas décadas los ha conducido a predecir que los enormes retos generados por el cambio global serán resueltos por la mano invisible del mercado avalada por el avance científico y tecnológico (Norberg, 2016; Ridley, 2010). Pero navegar en el Antropoceno con su enorme complejidad exige mucho más que la acción del mercado y la tecnología, como se examinará a lo largo de estas páginas.


  Población, consumo, tecnología y transformación del territorio


  El tamaño de la población, la tecnología y el consumo son tres factores que tradicionalmente han servido para explicar el impacto ambiental, tanto local como global. Además de estos tres factores, en este libro se le otorga especial importancia a las formas de transformación del territorio, que si bien se explican en parte por los tres factores mencionados —como es la apertura de tierras para atender el consumo de alimentos de una población en crecimiento, la construcción de asentamientos, etcétera— en muchos casos está impulsada por otros factores como la búsqueda del control del territorio, la especulación con tierras o visiones sobre la naturaleza adversas a su protección y buen uso.


  La población


  El crecimiento poblacional ha generado una enorme presión sobre la naturaleza en los 3 últimos siglos, y, en particular, a partir del siglo pasado (ver figura 1.3). Entre 1927 y 2011 la población aumentó de 2000 millones a 7000 millones de habitantes. Esta ascendía a 1000 millones de habitantes en 1804 y su incremento en 1000 millones tomó 123 años, crecer otros mil millones tomó 33 años (1927-1960), y la adición de otros 1000 millones tomó tan solo 15 años. Desde 1974 hasta 2024, la adición de 1000 millones adicionales se produjo aproximadamente cada 12-13 años. Se estima que la población mundial ascenderá a 9000 millones en 2038, 10 000 millones en 2056 y 11 000 millones en 2100. En el año 2100 se contaría con una población de 11 375 millones. Mientras que en el siglo XX la población casi se cuadruplicó —pasando de 1600 millones en 1900 a 6000 millones en 1999—, se prevé que en el siglo XXI no llegará a duplicarse. Pero las cifras absolutas nos sugieren una historia que debería alarmarnos: mientras que en el siglo XX la población se incrementó en 4400 millones, en el siglo XXI se incrementaría en 5000 millones (Rosser, 2019).


  
    
      Figura 1.3. Número de años para que la población global crezca 1000 millones de habitantes adicionales
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      Fuente: Rosser y Ortiz, 2018a.

    

  


  En Colombia, fue necesario que pasaran 140 años para que la población creciera aproximadamente en 5 millones de habitantes (de 897 000 a 5 885 077 habitantes entre 1778 y 1918) y solamente se requirieron 30 años adicionales para que se sumaran otros 5 millones. En 64 años, desde el censo de 1951 al de 2018, la población se incrementó en 34 millones de habitantes, pasando de 11,5 a 48,2 millones (DANE, 2018).


  El dramático crecimiento de la población hubiese sido muchísimo mayor sin los programas de planificación familiar que se impulsaron con fuerza entre los años 60 y 80 del siglo pasado. No existe una relación simple entre el tamaño de la población y el deterioro y la destrucción ambiental, puesto que otros factores entran en juego, siendo cruciales la tecnología, los patrones y niveles de consumo, la cultura y las políticas. Pero se sabe que a medida que la población mundial crece, se crea una mayor tensión en materia de clima, uso de la tierra cultivable, oferta de agua dulce y aprovechamiento de los bosques y de los recursos pesqueros, entre otros. Al examinar el pasado se encuentra que, por ejemplo, el consumo mundial de agua se multiplicó por 6 entre 1900 y 1995, más del doble que el crecimiento de la población. Al otear el futuro, se encuentra que a lo largo del siglo XXI los requerimientos de tierra per cápita para la producción de alimentos podrían superar ampliamente los límites de las tierras cultivables, si se suponen tasas de producción agrícola constantes (Hunter, 2000).


  Una de las mayores diferencias entre el mundo de hoy y el mundo de hace 200 años es la expectativa de vida al nacer, que de un promedio de 30 años a principios del siglo XIX pasó a 71,24 años en 2015 (Roser, 2017). En Colombia, la esperanza de vida al nacer se incrementó de 26 años a principios del siglo XIX a 74,18 en 2015. Mientras que la expectativa de vida solo se incrementó 7,5 años en el siglo XIX, en el siglo XX aumentó 37,5 años (Flórez, 2000).


  Pero la expectativa de tener una vida prolongada no está equitativamente distribuida. Mientras en Mónaco asciende a 89 años, en Liberia solo llega a 55. En Latinoamérica también hay diferencias: mientras la vida promedio de un chileno ascendía a 78,99 en 2015, la de un boliviano a 68,74 y la de un haitiano a 63,07. Son diferencias que simplemente ratifican las distancias en inequidad social y pobreza entre los países, distancias que se registran también al interior de estos.


  La disminución de la mortalidad infantil ha incidido sustantivamente en el aumento de la expectativa de vida de la población mundial. Mientras que en 1800 el 43% de los recién nacidos moría antes de los 5 años, en 1960 esa cifra llegó al 18,5%, y en 2015 al 4,3 %, es decir 10 veces inferior a la registrada hace 2 siglos. Si bien el aumento de la probabilidad de un recién nacido de llegar a los 5 años tiene gran peso en el aumento total de la expectativa de vida, esta también se ha hecho mayor para las personas que alcanzan otros umbrales de edad. En 1841 un niño al alcanzar los 5 años podía esperar vivir 55 años, hoy puede esperar vivir 82 años, es decir 27 más. En forma similar, en 1841 una persona de 50 años podía esperar vivir hasta los 70 años, mientras que hoy puede esperar vivir hasta los 83 (Roser, 2017).


  ¿Cómo se explica que hoy podamos vivir tantos años más? La filtración del agua y su tratamiento químico es el factor que más ha incidido en la prolongación de la expectativa de vida. Otros factores también lo explican, aunque existe controversia sobre el peso de cada cual: mejor disposición de excretas, aguas domésticas servidas y basuras; mejor nutrición; difusión de buenas prácticas para el aseo y el cuidado de la salud; mejor vivienda y educación (Cutler et al., 2004). Y desde los años 30 del siglo pasado, la medicina moderna, primero con las vacunas y los antibióticos y luego con las intensivas y costosas intervenciones individuales a partir de sofisticadas tecnologías, ha ido tomando el control de la prolongación de la vida. No obstante, el agua potable sigue siendo el factor que explica mejor los incrementos en la expectativa de vida en el mundo en desarrollo (Shahid, 2014).


  La tecnología


  El impresionante desarrollo científico y tecnológico que se produjo en la Segunda Guerra Mundial contribuyó mucho a la gran aceleración de la economía que se dio desde principios de los años 50. Muchas de las tecnologías que entraron a enriquecer el aparato productivo y el consumo fueron desarrolladas para la guerra a partir de gigantescas inversiones públicas en ciencia, impensables en épocas de paz, que fueron realizadas principalmente por Alemania, Estados Unidos y Gran Bretaña. Entre las más importantes se mencionan: los avances en la tecnología agropecuaria, los motores jet, la cabina presurizada, la radionavegación, el radar (tecnología crítica en el posterior desarrollo de computadoras, comunicación satelital y televisión), el V2 (ancestro de todos los cohetes modernos tanto balísticos intercontinentales como para la exploración del espacio), los computadores electrónicos digitales para romper códigos secretos (definitivos para el desarrollo del computador moderno), las tecnologías para la producción masiva de la penicilina y otras medicinas, y el caucho sintético. Estas fueron tecnologías para la muerte que a la postre beneficiarían los tiempos de paz, incluyendo energía atómica que dio lugar a la bomba que los Estados Unidos utilizó en el holocausto de Hiroshima y Nagasaki, y que cambió para siempre las relaciones políticas internacionales.


  La disponibilidad de fertilizantes sintéticos fue crucial para aumentar la producción de alimentos para una población en crecimiento. Y precisamente su producción se disparó después de la Segunda Guerra Mundial, pues la enorme capacidad para producir amoníaco como base para fabricar explosivos se reorientó hacia la industria de fertilizantes sintéticos nitrogenados, lo que contribuyó, con otras tecnologías, al aumento de la productividad agrícola en el ámbito de la revolución verde de los años 50. El proceso Haber-Bosch para sintetizar amoníaco a partir del nitrógeno e hidrógeno del aire había sido inventado a principios del siglo XX para reemplazar los fertilizantes naturales que se utilizaban intensamente en la agricultura más avanzada de entonces y estaban en proceso de agotamiento (guano del Perú y nitratos de Chile). Pero tanto en la Primera como en la Segunda Guerra Mundial se hizo un paréntesis para destinar el amoníaco sintético a la producción de ácido nítrico, la base de diversos explosivos. Esta es una excelente ilustración de cómo la tecnología no es neutra. Así como la agricultura moderna no habría sido posible sin el concurso del amoniaco, millones de seres humanos han muerto con sus explosivos (Smil, 2004).


  Otra ilustración sobre la relación entre el desarrollo de la tecnología y la gran aceleración es la extracción de los millones de toneladas de carbón requeridos para la generación eléctrica que se ha hecho a partir de la minería a cielo abierto a gran escala. Esta no hubiese sido posible sin las inmensas retro-excavadoras y camiones y otras maquinarias gigantes y precisas y sin los sustantivos avances en la geología y en la ingeniería de minas. La minería a cielo abierto ha permitido también extraer oro y otros minerales de yacimientos que antes no eran viables de explotar (Smil, 2014). En forma similar, las tecnologías para explotar petróleo off-shore así como, más recientemente, el fracking, han asegurado el incremento del consumo del petróleo, el gas y sus derivados (algunos de los cuales se utilizan en la agricultura). Son modalidades de explotación de minerales, petróleo y gas con altos riesgos e impactos ambientales y sociales que, no sin razón, han generado con frecuencia oposición entre comunidades y ambientalistas.


  Pero el desarrollo tecnológico no es neutro, como se ilustró con las tecnologías para la guerra. La no neutralidad del desarrollo tecnológico lo evidencian también las energías renovables y de transporte, por ejemplo la energía fotovoltaica y el carro eléctrico que, creadas hace décadas, tuvieron un lento desarrollo como consecuencia de los obstáculos interpuestos, entre otros, por los productores de energías fósiles y de automóviles en aras de sus ganancias económicas de corto plazo.


  El consumo y el consumismo


  El crecimiento del producto bruto per cápita ha aumentado en prácticamente todos los países del mundo en las últimas décadas, y con este el nivel de vida. Pero el consumo ha aumentado mucho más allá del crecimiento de la población, siendo el motor del crecimiento económico y, en mucho, causa de la crisis ambiental. Las personas buscan satisfacer sus necesidades básicas de salud, alimentación, vivienda, educación, recreación, etcétera, mediante la adquisición de bienes y servicios en el mercado. Quienes consumen muy poco son quienes viven en condiciones de miseria. A su vez, el mercado de bienes y servicios es el medio que ha permitido a la clase media vivir en un confort que no tiene antecedentes en la historia de la humanidad, y que contrasta con la situación de los que no tienen nada.


  Es a través del incremento del consumo que millones de personas estarán en posibilidad de mejorar su calidad de vida, en particular los más pobres. Pero, paradójicamente, mantener las tendencias y patrones de consumo hoy existentes incrementaría los problemas ambientales y pondría en grave riesgo el bienestar alcanzado por una gran parte de la población. El consumo per cápita de los países en desarrollo y emergentes es solo una fracción del correspondiente a los países desarrollados, como se muestra en la tabla 1.1, que compara para algunos países representativos cuál era su situación en 2016. Puesto que se espera un crecimiento del producto per cápita en todos los países del mundo, es altamente probable que el consumo aumente en forma rápida en los mercados de los países emergentes y en desarrollo en los próximos 15 años (Putt et al., 2017).


   


  Tabla 1.1. Consumo per cápita por país


  
    
      

      
    

    
      
        	
          País

        

        	
          Consumo per cápita 2017, 
USD constantes, (2010)

        
      


      
        	
          Noruega

        

        	
          40 425

        
      


      
        	
          Estados Unidos

        

        	
          36 373

        
      


      
        	
          Alemania

        

        	
          25 531

        
      


      
        	
          Corea del Sur

        

        	
          12 509

        
      


      
        	
          Uruguay

        

        	
          9 910

        
      


      
        	
          Brasil

        

        	
          6 819

        
      


      
        	
          México

        

        	
          6 491

        
      


      
        	
          Colombia

        

        	
          4 668

        
      


      
        	
          Sudáfrica

        

        	
          4 590

        
      


      
        	
          China

        

        	
          2 586

        
      


      
        	
          Bolivia

        

        	
          1 551

        
      


      
        	
          India

        

        	
          1 097

        
      


      
        	
          Haití

        

        	
          662

        
      


      
        	
          Mozambique

        

        	
          376

        
      

    
  


  Fuente: World Bank, 2018.


  En particular, si en el mundo se lograra erradicar la miseria, eso significaría que más de 700 millones de personas ingresarían al mercado del consumo. A su vez, el crecimiento en números absolutos de la clase media se está acercando a su pico de todos los tiempos. En la actualidad, alrededor de 140 millones de personas se unen a la clase media anualmente, y este número podría elevarse a 170 millones a principios de la próxima década (Karas, 2017). El consumo de la clase media se está convirtiendo en el conductor del crecimiento, puesto que representa más de un tercio de la economía mundial, y está creciendo alrededor de 4% en términos reales, lo que es más rápido que el crecimiento del PIB.


  El mayor aumento del consumo per cápita en comparación con el crecimiento poblacional de las últimas décadas se explica también por la ampliación de la variedad de bienes de consumo y su demanda por los grupos de la población que se suponía ya lo tenían todo, o casi todo. La oferta para proveerse de ropa, llenar la canasta de alimentos en el supermercado o amoblar y decorar la vivienda y suplirla de electrodomésticos era muy limitada hace unas décadas si se compara con la que hoy se encuentra en las grandes superficies y en los gigantescos centros comerciales. Eso era así en los años 50 en Estados Unidos. Evidentemente, el consumo de la clase media colombiana de hace 50 años era espartana en comparación con los países desarrollados, no solamente como consecuencia de sus menores ingresos, sino también por la muy reducida oferta local, toda vez que la importación de los productos de exterior estaba limitada en aras de estimular la industria nacional. Hoy el consumidor colombiano, a similitud de lo que ocurre en los países de ingresos medios, tiene en sus manos prácticamente la misma oferta de bienes de consumo del habitante de los países desarrollados, a la cual se ha sumado la producida por la era digital. Si los productos no se encuentran en los mercados locales, los puede otear y comprar en los mercados internacionales vía internet para recibirlos en la puerta de su domicilio.


  Cada vez más, se traspasa el umbral del confort para entrar en el consumo suntuario, el consumismo, que es una de las causas de la crisis ambiental. La moda rápida epitomiza el consumismo con sus artículos para comprar y tirar, comprar y tirar, comprar y volver a tirar. Es ropa producida a partir del uso ineficiente de materiales, la contaminación y las inhumanas condiciones laborales a que son sometidos millones de trabajadores de países como Bangladesh y Myanmar, un fenómeno del que no escapa Colombia, así sea en menor escala. Son las denominadas cadenas de valor que ubican sus múltiples focos de producción en los más diversos lugares del globo con el fin de asegurar un producto atractivo, desechable y barato, los principios orientadores de esta industria. Las cadenas incorporan las materias primas básicas (por ejemplo desde la siembra del algodón hasta su cosecha), la manufactura textil (cuyos procesos de tejido, teñido y estampado bien pueden localizarse en 3 lejanos países), la elaboración de la ropa (cuyo proceso puede también ubicarse en diferentes lugares) y el transporte —en barcos portacontenedores gigantes que descargan en enormes camiones portacontenedores— entre los diversos sitios en donde se realizan determinados procesos de producción de un artículo particular hasta que finalmente llegan a los cientos de miles de puntos de venta al detal esparcidos en el planeta entero. Por último, el uso de la ropa de la moda rápida, para, finalmente, disponer del producto de cualquier forma, pero eso sí tan rápido como posible, para reemplazarla con un nuevo diseño. La ropa rápida está en todos los segmentos del mercado, desde la de altos precios hasta aquella que es asequible al consumidor de pocos recursos. Eileen Fisher, magnate de la industria de ropa, al recibir un premio ambiental, afirmó, que “esta industria es la segunda más grande contaminadora en el mundo […] segunda solamente al petróleo […] es realmente asqueroso, es sucio” (Sweeny, 2015).


  Es necesario diferenciar entre el consumo, con frecuencia basado en la necesidad, y el consumismo, que está impulsado por diversos deseos con un fuerte componente cultural y de status: se quiere poseer lo que tienen los amigos, vecinos y superiores sociales, y los últimos buscan diferenciarse de los de más abajo por objetos que estos no están en capacidad de poseer. La ropa y artefactos de lujo con sus vistosas marcas (las carteras Louis Vuitton originales, así como los cientos de falsificaciones para el consumo masivo) son símbolos del consumismo que explica gran parte del despilfarro de materiales y que con frecuencia se condena señalándolo como una de las perversiones de la época actual, del capitalismo. Pero este tipo de condenas parecen olvidar la evidencia histórica que nos indica que el consumismo estaría anclado en profundas raíces del comportamiento humano. Así nos lo ilustran diversas investigaciones arqueológicas de la antigüedad. Al comparar las familias de Pompeya —aquellas que hoy clasificaríamos como de clase alta y clase media— por los objetos que dejaron en sus casas —congeladas en el tiempo por la lava del Etna—, se ha concluido que tenían un comportamiento consumista equiparable al que disfrutan las familias de la Italia de hoy ubicadas en esos estratos. Así mismo, el examen de los miles de objetos de cerámica producto de la civilización griega —encontrados en diferentes lugares del Mediterráneo y del norte de Europa a donde llegaron a través del comercio—, en relación con los usos que les daban (en lo cotidiano, hasta en grandes festines en que se lucían, así como en la decoración de palacios y casas, y monumentos funerarios), revelan a los diversos grupos que los poseían como sofisticados consumistas (Walsh, 2014; Ratliff, 2011). No solo lo concluyen las investigaciones académicas: el visitante de la tumba de Tutankamón en el Museo del Cairo se hace más de una pregunta sobre los cientos de objetos de lujo que este faraón llevó consigo, hace cerca de 3500 años, en el viaje hacia la eternidad. El Museo del Oro de Bogotá es, también, una referencia similar. Y cuando hoy repaso mi biblioteca personal reconozco mi consumismo, que no parece ser distinto al que simbolizan las bibliotecas de los profesores universitarios y colegas de mi generación, con tantos libros que nunca leímos.


  El consumismo se vuelve con frecuencia un hábito que encuentra su justificación en valores superiores artificialmente creados. El agua embotellada se convirtió en un hábito masivo a nivel mundial en pro de la buena salud a partir de la gigantesca publicidad de sus enormes fabricantes, Nestlé, Pepsicola y Coca-Cola, que comercializan diversas marcas. En los cursos de pregrado y posgrado que dicto en la Universidad de los Andes suelo cuestionar a los estudiantes que aún consumen agua embotellada. Intento mostrarles cómo en Bogotá es innecesaria, dada la calidad del agua de su acueducto cuya fuente es el páramo de Chingaza, y cómo genera daños al medio ambiente, debido a los miles de millones de botellas de plástico no degradables, el desperdicio de agua y los gases de efecto invernadero emitidos por las enormes flotas de camiones para su distribución. Pero no dejo de recordarles que el agua embotellada también sirve para descrestar paisanos: con frecuencia vemos a comensales de restaurantes gourmet lucir una botella de agua Fiji, que para llegar a su mesa en Bogotá recorrió 12 050 kilómetros.


  Modificar los patrones de producción y consumo es un imperativo. Y es que si continúan con las mismas tendencias, el uso de materiales, tanto renovables como no renovables, se triplicaría en 2050 en comparación con una línea de base 2000 (Smil, 2014). Es necesario disminuir en forma drástica la extracción de materiales y hacer un uso más eficaz de los que se extraen y de los que ya están en circulación. ¿Cómo hacerlo? Hoy se mueven en esta dirección promisorias aproximaciones, como la economía circular, basadas en nuevas disciplinas como la ecología industrial, que tiene como metáfora la búsqueda de sistemas de producción y consumo cuyo funcionamiento se asemeje al de los ecosistemas naturales con baja perturbación. Pero hay que reconocer que modificar los actuales patrones de consumo, y en particular el consumismo, no es trivial, aún más si aceptamos que es un atavismo reforzado por la arrolladora publicidad.


  Hoy, la civilización contemporánea depende predominantemente de la energía fósil, el principal factor causante del cambio climático, el que, conjuntamente con la pérdida de la integridad de la biósfera5 —que se manifiesta en la desaparición de especies y el declive de los ecosistemas—, está en la cúspide de las fuerzas fundamentales que han conducido a la desestabilización del sistema Tierra. Es por eso que se señala la necesidad de transitar rápidamente a las energías renovables y, además, hacia una mayor eficiencia en el uso de las energías, tanto no renovables como renovables. Entenderlo es fundamental, pues de la manera y rapidez con que se sustituyan las fuentes de energía en el futuro se encuentra una de las claves para enfrentar el Antropoceno.


  La transformación del territorio y visiones sobre el uso del suelo


  La pérdida de la integridad de la biósfera, tipificada en la sexta extinción de especies en la historia del planeta, en curso, es principalmente consecuencia de la apertura de tierras para la agricultura. La imperativa e ineludible necesidad de atender el consumo de alimentos se podría entonces aducir como factor que explica y justifica esta transformación.


  
    Figura 1.4. Alocación de la superficie global para la producción de alimentos
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    Fuente: Our World Data (Roser y Ritchie, 2018).

  


  Entre todo lo que consumimos, la producción de carne y de leche es la causa mediata que ha dejado la más profunda huella en la biósfera. La ganadería, especialmente la ganadería vacuna, ocupa una parte considerable de la tierra agrícola producto de la transformación de ecosistemas naturales, principalmente bosques, sabanas y humedales. La figura a continuación nos ayuda a comprender la magnitud de esta situación (Roser y Ritchie, 2018). Los seres humanos usan aproximadamente la mitad del área del territorio habitable global6 para la producción agrícola, estando el 37% cubierta de bosques, el 12% de sabanas, arbustos, y humedales y ríos, y el 1% de ciudades e infraestructura. Del total de las tierras dedicadas a la agricultura, 77% se utilizan en la ganadería y 23% en cultivos agrícolas. Roser y Ritchie subrayan que “no obstante la alta proporción de tierras para la actividad ganadera, la carne y los productos lácteos suministran solo el 17% del suministro calórico global y solo el 33% del suministro global de proteínas. En otras palabras, los 11 millones de kilómetros cuadrados utilizados para los cultivos de alimentos proporcionan más calorías y proteínas para la población mundial que el área casi 4 veces mayor que se utiliza para el ganado”.
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dela Tiera 149 millones de km? 361 millones de km?
10% Glaciares
Superficie 71% Tierra habitable 15 km*
de tierra 104 millones de km? 19% Tierra est

28 millones de km?

50% 37% - 11% Arbustos 12 millones de km?*

Agricultura | Bosques

Tierra habitable | 5 iiones |39 millones 1% Urbano 1,5 millones de km?
de km? dekm® 1% Agua dulce 1,5 millones de km?
%
Tierra agrcola | GA14€ria | & 23% Cultivos, menos para alimento de ganado
9 40millones| | 11 millones de km?
delm®

jQretacalirca 17% Came y licteos
S 83% Comida a base de plantas

Oferta de 33% Came y licteos

proteina para 3
s 67% Comida a base de plantas

Fuente: basado en estadisticas de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAD)

La visualizacion dea informacion esta disponible en OurlWorldinData.org,
donde pueden encontrar investigaciones y mas datos sobre este tema.
Licencia bajo CC-BY-SA por los autores Hannah Ritchie y Max Roser.
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Fuente: Base de datos de historia del medio ambiente mundial (HYDE) Perspectivas de poblacion ONU
(Revision 2015) Proyeccion media ONU (Revision 2015) Esta es una visualizacion de
OurWorldinData.org, Donde encuentra investigaciones sobre c6mo esta cambiando el mundo.





